
STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE HET KIESSTELSEL 
EN WETTELIJKE REG~LING DER PO LI TUKS PARTIJEN 

Notulen der eerste vergadering van Sub-commissie II, 
gehouden ten Departemente van Binnenlandse Zaken op 
Woensdag 10 Maart 1954 te 14,00 uur. 

Aanwezig zijn: De leden van Sub-commissie II 
(met uitzondering van Jkvr„MroC.W.I.Wttewaall van 
Stoetwegen en de heren Prof.Mr.Dr.J.Barents. Prof* 
Mr.J .V.P.ypperda .Wierdsma en Dr.E.H.M.Vlekke) en de 
aangewezen adjunct-secretarissen. 

Na opening der vergadering door de Voorzitter 
ontstaat oen korbe discussie over de samenstelling 
van Sub-commissie II. De Voorzitter wijst er op, dat 
zoveel mogelijk de voorkeur van de leden der Staats
commissie werd gevolgd en dat het overigens alle 
leden vrijstaat de vergaderingen, van beide Sub-com
missies bij te wonen. 

Vervolgens doet de Voorzitter voorlezing van de 
volgende door hem opgestelde nota ter inleiding van 
de besprekingen: 

ffIn het op 6 Januari 1954 gereed gekomen verslag 
der Grondwetscommissie wordt voorgesteld de invoeging 
van een nieuw artikel 91a, luidende: ;:De wet kan, in 
het belang van een zuivere politieke wilsvorming 
regels stellen omtrent politieke .partijen". 
In § 11 van het Rapport dier Commissie wordt een toe
lichting gegeven, waarin gesteld is, dat het "de oom
missie treft als een anomalie, dat de Grondwet thans 
in geen enkele bepaling gewag maakt van deze partijen. 
Het beeld, dat de Grondwet van onze staatsinrichting 
geeft, is daardoor niet reëel.-M 

Als verdere metivering van de invoeging van dJo 
nieuwe artikel geeft de Oommissie: wEen dergelijke 
bepaling geeft niet alleen reliëf aan het partijwezen, 
maar kan tevens bevorderen, dat de gewone wetgever 
zich bezint op de vraag of het raadzaam is een wet
telijke regeling betreffende de politieke partijen 
tot stand te brengen". Daarna worden enige punten als 
voorbeeld voor mogelijke regeling gegeven (bevorde
ring vaif'cen democratische gang van zaken bij de can-
didaatstcHingen, het scheppen van de verplichting 
tot openbaarmaking van gegevens omtrent de bronnen 
van inkomsten en de wijze..van besteding der gelden). 

Op dit voorstel Is na het Rapport geen minder-
heidsnota gevolgd, 

In verband met de vraagpunten, welke ons thans 
hier bezig houden, constateer ik voor mij met instem
ming en voldoening, dat de Grondwetscommissie het 
probleem heeft gesteld, en dat zij het als een anoma
lie beschouwt, dat de Grondwet in geen enkele bepa
ling gewag maakt van de politieke partijen, 

- Da.firna.ast --
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Daarnaast constateer ik, dat in het 'Rapport der 
Grondwetscommissie geen verdere verklaring wordt ge
geven, waarom die commissie het nergens gewag maken 
van politieke partijen als een anomalie beschouwt. 
Het vermoeden kan worden geuit, dat dit ontbreken var
een verdere verklaring hierop berust, dat deze anoma
lie voor een ieder duidelijk zou zijn. 

Ik voor mij zie het zo. dat liet niet te ontken
en velt, dat in ons staatsbestel - zeker voor wat de 
verkiezingen voor Tweede Kamer en Provinciale Staten 
aangaat - de politieke partijen een wezenlijke functie 
vervullen. Blijkens de notulen der plenaire vergade
ring van 13 Januari 1954- heeft ons medelid de heer 
Van den Heuvel zich afgevraagd wat ''politieke wils
vorming" betekent. ITaar mijne mening betekenen deze 
woorden, in dit verband gebruikt, dat de vertegen
woordigende lichamen, welke elk op hun gebied in het 
samenspel met Regering of Provinciale Overheid tot 
bes luitvorming zijn geroepen, daarbij tot uiting 
brengen de gedachten en inzichten, wensen en ver
langens, welke in de politieke geledingen van ons 
volk leven, Het geheel dier politieke geledingen 
omvattend, brengen die vertegenwoordigende lichamen., 
zo gezien, de politieke wil van het gehele Nederland
se volk tot uiting. 

Bij de verkiezing dier vertegenwoordigende li
chamen spelen de politieke partijen een wezenlijke 
rol. In theorie kan men stellen, dat groepen van 
individuele 'kiezers het staatkundig gebeuren, dat die 
verkiezingen elk voor zich toch zijn, dragen en ef
fectueren. Maar in werkelijkheid teari niet worden ont
kend, dat de in politieke partijen georganiseerde 
kiezers in de procedure der verkiezingen een in feite 
onmisbare rol spelen. De cendidaatstelling ven reële 
kansen makende lijsten geschiedt in feite onder de 
leiding en de zorgen van :?de politieke partijen5'. De 
uitslag wordt - wederom in feite - geregistreerd naar 
de herkomst dor gekozenen uit :,de politieke partijen11,. 
^e regeringsvorming wordt beheerst - wederom in feite -
door de kwantitatieve positie door de politieke par
tijen bij de verkiezingen verworven. 

Dit is, naar mijn wijze ven. zien, de verklaring 
der door de Grondwetscommissie geconstateerde anomalie, 

Zo°i q ons •c;"l~orotk\irdJ.g bestel is gegroeid en func
tioneert, zijn de politieke partijen een wezenlijk, 
reëel element daarin, Het is inderdaad een merkwaardi
ge figuur, dat men dit element als staatsrechtelijk 
niet. bestaande ziet beschouwd en behandeld in de_ 
Grondwet. 

Even merkwaardig Is dit voor wat betreft de_Kies-
wet. 

Prof.Oud ziet blijkens de notulen der plenaire 
vergadering van IJ Januari L9$4 deze fictie in de 
tegenwoordige Kieswet niet en meent daarentegen; dat 

- die -
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die wet er van uitgaat. In zekere zin kan men aai, 
zo stellen, omdat do toewijzing van zetels "naar 
evenredigheidiS toch eigenlijk betrekking heeft op 
de politieke partijen. Stellig is het zo, dat de 
makers van de Kieswet in "the back of their mind" 
het aldus hebben gezien en mentaal verwerkt. Maar 
dit neemt niet weg, dat de formele constructie dier 
wet uitgaat van 25 individuele kiezers en dat over 
de gehele linie om zo te' zeggen het noemen van het 
begrip "politieke partij" angstig is vermeden.. 

De Grondwetscommissie noemt het beeld der 
Grondwet door dit verzwijgen "niet reëel", en voelt 
daarnaast m.i. zeer juist aan, dat het vermelden van 
de politieke partijen aan "het partijwezen" een 
zeker reliëf geef b• 

De huidige situatie vpn het "angstig verzwijgen^ 
zowel in Grondwet als in Kieswet, voel :Lk aan - dit 
is negatief geformuleerd wat de Grondwetscommissie 
positief "reliëf" geven noemt - als een discriminatie. 
als een minachtend voorbij gaan van een factor in ons 
staatkundige leven, die zulk een voorbij gaan, zulk 
een negeren niet verdient* 

Ieder die met het werk der politieke partijen te 
maken heeft of gehad heeft, weet, welk een berg van 
moeizaam en veel zorgen met zich mede brengend werk 
in dat partijwerk wordt verricht en verzet moet wor
den. Hij weet, welke offers moeten'worden gebracht, 
om niet te spreken van de toewijding aan de idealen, 
welke in de doelstellingen dier partijen levensbe
schouwelijk en maatschappelijk verankerd liggen, voor 
welke idealen veel krachtsinspanning wordt opgebracht 
In een geest van goede burgerzin. Dat partijwerk, 
waarop vaak zo gemakkelijk en lichtvaardig wordt af
gegeven - en zeker spelen heel wat menselijke zwak
heden daar ook in mede, die tot critiek aanleiding 
kunnen geven - is - wederom in feite - onmisbaar 
voor de opbouw van de politieke "wilsvorming. 

Het is hiervoor, dat door de erkenning dier 
partijen in Grondwet en wet, het vaak miskennen ven 
de wezenlijke betekenis der politieke partijen wordt 
gecompenseerd, en het reliëf wordt gegeven wat het 
politieke partijwezen verdient. 

Mijn conclusie uit deze beschouwingen is voor
lopig neg alleen maar deze: dat in Grondwet en in 
Kieswet op een of andere wijze de politieke partij on 
zouden moeten worden erkend. Ik erken, dat de 
situatie bij de Gemeenteraadsverkiezingen anders 
ligt - althans'kan liggen in verschillende gemeenten, 
Hoe dit op te lossen is een zaak, die nader is te 
bezien. Maar het komt mij wel voor, dat vanwege de 
nationaal-staatsrechtelijk gezien minder belangrijke 
gemeenteraadsverkiezingen de erkenning van ons par
tijwezen niet mag worden nagelaten in Grondwet en 
Kieswet. 

~ Thans •• 
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Thans nog niet ingaande op mogelijke punten voor 
een verdere wettelijke regeling van de politieke par
tijen - zoals de G-rondwetscommissie die als '"bij voor
beeld" noemde - zou m.i. door vermelding der politie
ke partijen in onze Kieswet de mogelijkheid worden 
geopend te komen tot aanduiding van de "lijsten" met 
de namen (of "tekens" zoals in Italië en de Verenigde 
Staten van Amerika) dier politieke partijen. Los van 
do Grkenningsgedachte ten opzichte van het partijwezen 
zou dit voor de stemmende burgers een aanzienlijke 
verheldering betekenen en zou daardoor het stembiljet 
de eenvoudige kiezers veel meer aanspreken. Daarnaast 
steekt er m.i. ook nog een opvoedende waarde in rul. 
in deze zin, dat de burger bij het uitbrengen van zijn 
stem ep het stembiljet met "de politieke partijen" 
direct wordt geconfronteerd." -

Mr̂ .,Penner, de besprekingen openend, betwijfelt 
of het vraagstuk wel aldus mag worden gesteld. Inder
daad is politieke wilsvorming zonder politieke par
tijen niet mogelijk, maar welke consequenties moeten 
aan een erkenning worden verbonden? Len dergelijke 
erkenning is toch niet alleen een soort "motie va_i 
toejuiching" in de Grondwet of de Kieswet? Bovendien: 
wat zijn in wezen "politieke partijen"? Welke criteria 
moet de wetgever bij zijn bemoeiingen aanleggen? Moe
ten ook "belangen-partijen" worden erkend? En de 
C.P.N.? Sn zo ja, zal dat dan wel zo gunstig werken? 
Hoe staat het voorts met louter "getuigende partijen" 
als het Gereformeerd Politiek Verbond of de Staatkun
dig Gereformeerde Partij? 

Wil een registratie niet louter formeel zijn; dan 
kan de wetgever deze en andere vragen niet vermijden. 
Ongetwijfeld heeft de wetgever tot taak bij duidelijke 
misstanden op te treden, maar dan moeten deze ook zijn 
gebleken en de te nemen maatregelen resultaat terzake 
beloven. De redenering ven de Grondwetscommissie is 
een opportunistische; wat de Voorzitter thans voor
stelt ligt in een geheel ander vlak. Het geven van 
reliëf aan de partijen door erkenning zou kunnen 
dwingen in de rienting van een regeling. De Overheid 
zij echter uiterst voorzichtig tegenover levende, uit 
het volk voortkomende instituten en sture deze niet 
in een onwenselijke richting. Tegen enkele practische 
zaken zoals het opnemen van de namen der partijen op 
het stembiljet bestaan deze bezwaren niet. Maar deze 
vallen buiten de opdracht van deze Sub-commissie. 

Dr.Prinsen staat ook nog al afwijzend tegenover 
een erkenning der politieke partijen, In het algemeen 
kan hij het betoog van Mr.Donner onderschrijven. Al 
behoeft er op zichzelf geen bezwaar tegen erkenning 
te bestaan gezien het vele en belangrijke, zeer te 
waarderen werk der partijen, de vraag is of er aan oen 
dergelijke erkenning en regeling wel zulk een sterke 
behoefte bestaat. Duidelijke-misstanden toch zijn niet 
aanwezig. Ook het rapport van de Wiardi Beekman-Stich
ting concludeert tot hot niet verbieden van de nie.tr 
democratische partijen. De C.P.N, veroorzaakt geen 
grote moeilijkheden. 
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Is een regeling inzake de partij-finanoiën en 
de candidaatstelling wel zo gewenst? Er bestaan im
mers tussen de onderscheidene politieke partijen 
grote, somtijds fundamentele verschillen! Ook is de 
situatie niet zo, dat de politieke partijen niet 
kunnen werken gelijk zij willen door het ontbreken 
van een erkenning. Anderzijds zou een erkenning de 
kiezers juist kunnen prikkelen. Het effect zou alsdan 
eer na- dan voordelig zijn. Erkenning der politieke 
partijen is dan ook.noch noodzakelijk, noch nuttig. 

•.Prof.Schlichting werpt de vraag op of erkenning 
der politieke partijen in de Grondwet tevens erken
ning van een zekere macht inhoudt. Iedere regerings
macht toch moet zorgvuldig worden geregeld. In deze 
gedachtengang is de consequentie van erkenning een 
zekere regeling. Hierbij te onderscheiden: de rege
ling ven de status der Kamerfracties (o.a. geschied 
in Frankrijk, Italië, West-Duitsland en sinds Juli 
-1953 ook Nederland) en de regeling van de partij-
organisatie als 'zodanig, gelijk een ontwerp van 
F.Gogud dit voor Frankrijk beproefde door het toe
kennen van een monopolie 'aan de partijen inzake de 
candidaatstelling voor vertegenwoordigende lichamen, 
alsmede het geven van andere voorrechten. Grote terug
houdendheid moet echter juist op dit ogenblik worden 
-betracht ten aanzien van het fixeren van de politieke 
situatie, daar de politieke partijen zich min.of 
meer ontwikkelen tot federaties van nationale belan
gengroepen. Iviet als gevolg, dat de politieke vertegen
woordiging zich vervormt tot een facet van de sociaal-
economische groeperingen. Een wettelijke regeling van 
de politieke partijen zou misschien achter de feiten 
aanlopen* 

De heer Albrecht heeft de neiging de eerste van 
de deze Sub-commissie ter bespreking voorgelegde 
vragen bevestigend te beantwoorden; de politieke par
tijen zijn vrijwel de enige, die dit doen. Bepaalde 
behoefte aan erkenning bestaat er niet, gezien het 
feit, dat het ontbreken van deze geen voelbare belem
meringen meebrengt. 

Hier staat evenwel tegenover, dat de huidige 
wettelijke situatie de realiteit miskent. Het vraag
stuk moet niet alleen van de partijen uit worden be
zien, maar'ook uit algemeen democratisch oogpunt en 
in verband met de rechten der kiezers. Gegeven de 
ontwikkeling tot massa-democratie en de essentiële 
positie der politieke partijen daarin is een regeling 
van de candidaatstelling dan ook feitelijk noodzake
lijk, teneinde een goede rechtsgang te waarborgen. 
De niet-democratische partijen late de wetgever vrij ; 
openbaarheid der partij-financiën worde met kracht be
vorderd, 'maar een. controle op de handelingen der 
politieke partijen zal niet effectief blijken. 

- Dr. Albcring -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1953 Commissie-J. Donner, notulen, subcommissie polpart, 1954-03-10

NL-HaNA, BiZa/Kiesraad, 2.04.113, inv.nr. 780



6, 

Dr.Albcring deelt liet standpunt van de Voorzit
ter inzake erkenning der politieke partijen in de 
Grondwet en de Kieswet. De eerste vraag is bevesti
gend te beantwoorden; de invloed der politieke par
tijen in het electorale werk is zeer groot, al moet 
men onderscheiden tussen de gang van zaken bij de 
nationale en provinciale verkiezingen enerzijds en 
de gemeentelijke verkiezingen anderzijds. 

Mr.Kan acht de huidige situatie onwaarachtig; 
de Kieswet moet zich in allerlei bochten wringen. De 
Grondwet moet .een globaal beeld van de politieke 
structuur geven: het voorstel van de Grondwetscommis
sie verdient dan ook toejuiching, vooral gezien het 
daarin besloten facultatieve element. 

Wat moet een wettelijke regeling inhouden? Het 
voornaamste' punt is ongetwijfeld de candidaatstelling, 
gelet met name op de grote discrepantie, welke er be
staat tussen de leden en de kiezers der partijen. Moe
ten er in deze wel alleen door de wetgever aan de partij
leden rechten worden toegekend? Het bij de candidaat
stelling betrekken van kiezers-niet-partij leden zou 
evenwel uiterst grote moeilijkheden'met zich brengen. 
In hot-algemeen ware het deer erkenning reliëf geven 
aan de politieke partijen toe te juichen, maar oen 
verdere uitwerking is practisch niet te verwezenlij
ken. 

Mr.Kazeeier stelt zich op het standpunt van de 
minderheid van de Wiardi Beckman-Stichtingscommissio. 
Het is wenselijk het vraagstuk ven de erkenning niet 
tot uitgangspunt te nemen, maar de vraag: Wat is er 
dat voor wettelijke regeling in aanmerking komt en is 
dit practisch te realiseren? Bij niet slagen ven een 
wettelijke regeling behoeft men nog niet de voorgestel
de zinsnede in de Grondwet te verwerpen. 

Prof.Schlichting meent, dat het aanduiden dei-
partij en op het stembiljet nog niet een erkenning van 
deze behoeft in te houden. Men zou een recht terzake 
aan 25 kiezers kunnen toekennen. Het zou overigens 
wellicht belangwekkend zijn/of de in verschillende 
landen ondernomen poging tot regeling der partij-
financicn al dan niet zijn geslaagd. 

De Voorzitter wil aan zijn aanvankelijk stand
punt 'vasthouden en wijst een te cerebrale benadering 
van deze kwestie af. Het medeleven met het politieke 
gebeuren ware door erkenning der politieke partijen 
te bevorderen. Zuiver formele registratie heeft in 
de huidige politieke situatie wel degelijk zin ter 
versterking van de werfkracht der partijen. Dat de 
consequentie van erkenning een wettelijke regeling 
is, behoeft ni-.t te worden aanvaard. Son regeling, 
met name ven candidaatstelling en partij-financiën, 
zou inderdaad op sterke bezwaren stuiten, gezien de 
netelige problemen, welke hierbij rijzen. De wetgever 

-moet -
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.moet hier wei uitermate, voorzichtig te werk gaan,, 
mede met het oog op de-sociale, belangen-tegonstel-
lingen. Maar erkenning is een gans andere zaak, wei-
richt vooral in de gevoolssfeer gelegen. Het valt 
niet in te zien, waarom of deze onmiddellijk tot 
een regeling zou moeten leiden. 

'Prof .Schlichting wijst er. op, dat de voorgestel
de Grondwetsbepaling van regeling spreekt. 

'Mr,Kan zou de politieke partijen in de Grondwet 
willen vermelden op gelijke wijze als dit voor de 
Raad van Ministers wordt voorgesteld. 

Mr.Donner onderstreept, dat het ranport van de 
Wiardi Beekman-Stichting vooral tegen de niot-demo-
cratische partijen is gericht; het houdt te weinig 
rekening met de essentiële verschillen tussen de 
bonafide partijen. 

i Prof„Scnlichting acht een conflict tussen een 
eventuele regeling en de realiteit zeker; hij ducht 
weinig gevaar voor het- optreden van ondemocratische 
besturen in -bonafide partijen. 

De Voorzitter verklaart zich uitsluitend voor 
erkenning en het aanduiden der partijen op het stem
biljet. 

Mr.Kazemicr acht dit laatste punt al zeer inci
denteel; Mr.Donner kan in deze iets voelen voor het 
voorstel van Prof,'Schlichting, al zou hij een derge
lijk recht liever aan de fracties toegekend zien. 
Inzake het probleem der erkenning: de kiezers zouden 
dit als een partij-stunt kunnen zien, met als gevolg 
versterkte weerstanden bij de anti-politiekcn onder-
hen. 

De Voorzitter ondersteunt het voorstel vm. Mr-
Donner, dat Sub-commissie I de kwestie van de partij-
aanduiding op het stembiljet nader zal bezien. Aldus 
besloten. 

De Voorzitter wijst nogmaals op de volkomen on-
reële situatie in de huidige Kieswet; hij wil van 
het systeem der 25 kiezers af. 

Mr.Donner meent, dat het kwaad der zeer kleine 
partijen en groeperingen, welke ook eens een kans je 
wallen wagen, zichzelf goeddeels heeft overwonnen 
door een niet hoog genoeg te schatten proces van 
zelfliouidatie. 

De heer Albrecht onderstreept de betekenis van 
de in zijn ogen weinig sympathieke waarborgsom in dit 
liquidatie-proces. 

Prof.Schlichting verklaart zich tegen ieder stre
ven om de oprichting van nieuwe partijen te bemoei
lijken uit vrees voor verstarring. Mr.Donner stemt 
met deze opvatting in. 

- Dr.Albering -• 
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Dr.Albering gelooft niet, dat een onbeperkte 
vrijheid in deze kan worden getolereerd, Hij geeft 
de voorkeur aan een zakelijke boven-een financiële 
beperking. 

De Voorzitter stelt voor de criteria voor nieuwe 
partijen nader te bezien. Mr.Donner vraagt of hier nu 
werkelijk reële behoefte aan bestaat; Prof. 8 c Juicht ing 
wijst op de spontane teruggang in het aantal aan ver-' 
kiezingen deelnemende partijen na de eerste ervaringen 
met de E.V. Vrees voor een te veel behoeft thans niet 
te bestaan. 

De heer Albrecht wil voorwaarden stellen, aan 
welke de politieke partijen moeten voldoen. Er ware 
te denken aan het hebben van een'staatkundig program 
en een inrichting en gedrag der partij, de betekenis 
en de taak ven de volksvertegenwoordiging waardig. 

Na nog enige discussie stelt Mr.Donner voor, dat 
de voorstanders ven erkenning hun opvattingen nader 
zullen concretiseren. Wordt besloten, dat de Voorzit
ter met de horen Albering en Albrecht een poging zal 
wagen de door hen gesteunde erkenningsgedachte nader 
uit te werken. 

Om 16.30 uur wordt de vergadering sine die ge
sloten. 
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