
Staatscommissie van Advies inzake het Kiesstelsel en Wettelijke Regeling der 
Politieke Partijen. 
 
Notulen der derde vergadering van Subcommissie II, gehouden ten Departemente van 
Binnenlandsche Zaken op Woensdag 23 Maart te 11.15 uur. 
 
Aanwezig zijn: De leden van Subcommissie II (met uitzondering van de heren dr. 
M.J. Prinsen, dr. B.H.M. Vlekke en mr. J.M. Kan) en de aangewezen adjunct-
secretarissen. 
 
Na opening der vergadering door de Voorzitter worden de notulen der tweede 
vergadering, gehouden op 9 Februari 1955, ongewijzigd goedgekeurd. 
 
De Voorzitter, de nota opgesteld door de heren dr. L.A.H. Albering en E.F. Albrecht 
aan de orde stellend, licht de gang van zaken tot dusverre toe. De heer Teulings drong 
destijds aan op een erkenning van de politieke partijen in de wet teneinde deze meer 
relief te geven. 
Anderzijds kan de vraag worden gesteld, of en in hoeverre een wettelijke regeling der 
partijen gewenst is met het oog op een bevordering van een zuiver verloop van de 
politieke wilsvorming. Hierbij zouden onder meer vragen rijzen als die naar de 
definitie van politieke partijen, de verplichtingen en rechten der partijen, de instantie 
met erkenning van en toezicht op de partijen belast, en het uitsluiten van 
belangenpartijen. 
Bij een dergelijke regeling staan twee punten voorop: 1. de openbaarheid der 
partijfinanciën en 2. de regeling van de candidaatstelling. Van groot belang is, of er 
werkelijk een reële behoefte, op grond van door de wetgever te weren mistanden, 
aan een wettelijke regeling is. 
Bovendien zal de Commissie zich moeten afvragen, of een dergelijke wettelijke 
voorziening ten aanzien van de candidaatstelling uitvoerbaar en principieel juist 
is. 
Prof. Rijpperda Wierdsma vraagt zich af, of een wettelijke erkenning inderdaad 
het prestige der partijen zal vergroten. Hij is hier helemaal niet zeker van, daar de 
aan te leggen criteria voor erkenning vrij ruim zullen moeten zijn. Het 
omgekeerde zal, vreest hij, eer het geval zijn, daar ook de C.P.N. zal moeten 
worden erkend. Wil men regels voor de partijen, dan zal alles afhangen van het 
"wat" en het "hoe". 'Hij acht met name punt 4 van de nota wel zeer ruim 
geformuleerd.  
Dr. Albering antwoordt, dat de nota met opzet beperkt is gehouden en alleen 
beginselen stelt. 
Prof. Schlichting informeert, of in de nota de tendentie besloten ligt om te 
onderscheiden tussen grote en kleine partijen en of het de bedoeling is, alleen 
grote partijen als zodanig te erkennen. 
Prof. Barents acht alleen een beslissingenbeginsel niet mogelijk, daar de te nemen 
beslissing niet is los te maken van uitvoering en contrôle. 
In dit verband onderstreept de Voorzitter zijn vraag, of de situatie in Nederland 
van zodanige aard is, dat er iets moet gebeuren. Hij kent dergelijke wantoestanden 
niet. 
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Prof. Barents wijst er op dat hier tevens een verschil van opvatting inzake de taak 
van de wetgever in het geding is. 
Dr. Albering zegt, dat een eventuele erkenning stellig niet alleen tot de grote 
partijen zal mogen worden beperkt. De stellers van de nota zijn niet uitgegaan van 
de huidige situatie in ons land, maar van het publiekrechtelijke karakter der 
politieke partijen, hetgeen huns inziens moet leiden tot een wettelijke erkenning 
en regeling. 
De Voorzitter acht dit het tere punt; het ligt juist in de aard van de politieke partij 
de vrijheid zo lang mogelijk te handhaven. De wetgever gedrage zich in deze zeer 
gereserveerd en snijde alleen excessen af. 
Dr. Albering wenst de irreële situatie, geschapen en bestendigd door de 
kieswetgever, te doen verdwijnen. De heer Albrecht acht het uit het oogpunt der 
democratie, gezien de feitelijke machtspositie der partijen bij de candidaatstelling, 
belangrijk, dat de nodige waarborgen voor de kiezers in het leven worden 
geroepen. 
De Voorzitter is van oordeel, dat thans de algemene standpunten voldoende zijn 
toegelicht. Hij geeft er de voorkeur aan, over te gaan tot de bespreking van 
concrete punten: 1. het uitsluiten van zuivere belangengroeperingen, 2. de 
openbaarheid der partijfinanciën, 3. een regeling der candidaatstelling. Dan kan de 
Commissie eventuele mistanden bespreken en afsnijding van deze afwegen tegen 
andere nadelen. 
Prof. Barents acht dit wel zeer extreem gesteld. Hij kan zich voorstellen, dat als er 
- en dat weet hij nog niet - een publiciteit van partijfinanciën mogelijk is, dit ook 
[zonder] mistanden om der democratie wille hoogst wenselijk is. 
De Voorzitter acht het voorstel van de Grondwetscommissie niet meer dan een 
"toost". De Commissie moet de punten in kwestie nu concreet stellen. Kan de 
wetgever de openbaarheid der partijfinanciën opleggen? En doet hij er enig goed 
mee? 
Prof. Barents geeft nog als zijn mening, dat bij het bespreken van concrete punten, 
waar wetgeving noodzakelijk zou kunnen zijn, tevens het wenselijkheidselement 
in het geding komt. 
 
De Voorzitter stelt vervolgens de bespreking van een eventuele wering van 
belangen- en extremistische partijen aan de orde. Hij ziet grote moeilijkheden om 
in deze tot zuivere en hanteerbare criteria te komen: verdraagzaamheid-S.G.P. Bij 
niet-democratische partijen wil hij allereerst vertrouwen op de in vrijheid zich 
ontwikkelende tegenkrachten in het volk. Het verschil tussen belangen en 
beginselen is bovendien uiterst moeilijk bevredigend te omschrijven. 
Hij acht het heel gevaarlijk om de commissie-Struycken in haar voorlopig rapport 
voor het Centrum voor Staatskundige Vorming te volgen maar ook het W.B.S. 
rapport practisch moeilijk te hanteren. Was de S.D.A.P.-in-opkomst een belangen- 
dan wel een beginselpartij? Naar zijn oordeel zal bij een eventuele registratie van 
de partijen dan ook moeten worden volstaan met een formele keur. 
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Prof. Barents, verwijzend naar de situatie in Frankrijk en Italië, kan niet zeggen: 
Nooit een wet ter wering van een extremistische partij. 
De Voorzitter onderschrijft dit. Hij heeft alleen bedoeld te zeggen, dat huic et 
nunc geen regeling of verbod noodzakelijk is. Een verbod zou ook kunnen door 
een speciale wet. Maar het uitgangspunt moet zijn: door gebruik van eigen 
vrijheden het misbruik van de vrijheid gemaakt, opheffen. Vóór de oorlog bleken 
algemene, formele regelingen schadelijk voor een goed en verantwoord gebruik 
der vrijheden. Bij een speciale regeling zullen wij de uit te schakelen of te treffen 
partij met duidelijke bewoordingen moeten noemen.  
Freule Wttewaal vestigt nog de aandacht op het optreden van splinterpartijen; de 
Voorzitter meent, dat de kieswet in deze bepaalde regelen kan bevatten, al zal de 
mogelijkheid om tot een grotere partij uit te groeien steeds aanwezig moeten zijn. 
 
Nu een korte discussie over de betekenis en bezwaren van de waarborgsom stelt de 
Voorzitter de bespreking van de openbaarheid der partijfinanciën aan de orde. Hij 
meent, dat hier wat voor en wat tegen pleit. Zal een regeling echter efficiënt zijn? 
Prof. Schlichting wijst er op, dat verschillende administratieve gegevens - 
inkomsten, uitgaven, ledentallen - van de onderscheidene partijen geheel andere 
betekenis hebben. Hij betwijfelt sterk het nut van een verplichting tot 
openbaarheid, als voorgestaan door het W.B.S.-rapport. 
Prof. de Jong wijst in dit verband op de grote verschillen tussen de partijen in 
financieel-organisatorische opbouw en inrichting. Het W.B.S.-rapport is gebaseerd 
op de opbouw en inrichting van de Partij van de Arbeid. Wat daar mogelijk is, past 
echter in het geheel niet op een andere partij. Juist door deze diversiteit zal een 
uniforme wettelijke regeling haar doel  missen en maar een zeer betrekkelijk 
inzicht geven, zoals blijkt uit de door de C.P.N. gepubliceerde financiële gegevens. 
Prof. Barents is van oordeel, dat in de V.S. toch zekere minimum-inzichten 
kunnen worden verkregen dank zij de daar bestaande regelingen. 
De Voorzitter vreest, dat een regeling weinig resultaat zal geven. Juist achter de 
mistanden, waar  het toch in de eerste plaats om gaat, komt men niet. Op zich zelf 
zou een publiciteitsverplichting niet zo vreemd zijn; een dergelijke verplichting 
kennen we ook voor de N.V. Maar stel, dat de Commissie punt 3 - de 
candidaatstelling - verwerpt, is alleen het financiële punt nog wel voldoende om 
een regeling der partijen te rechtvaardigen? 
De heer Albrecht geeft nadere informatie over de financiële inrichting van de 
Partij van de Arbeid en haar jaarverslagen. Hij is van oordeel, dat de eventuele 
wettelijke regeling der partijfinanciën niet een uniforme behoeft te zijn. 
Prof. de Jong meent, dat in dat geval de ontduikingsmogelijkheden nog groter en 
de betekenis van de regeling nog geringer zal worden. 
Prof. Schlichting heeft bezwaar, de partijafdelingen te dwingen tot een scherpere 
verantwoordingsplicht dan zij thans intern hebben. Bovendien acht hij een 
regeling der financiën weinig geschikt om de politieke partijen meer reliëf te 
geven. 
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Dr. Albering onderstreept zijn opvatting, dat een dergelijke regeling juist de 
consequentie moet worden geacht van de thans bestaande situatie. 
De Voorzitter, het oordeel van de meerderheid der Commissieleden 
samenvattend, zegt, dat alleen een financiële regeling te mager zou zijn, maar dat 
deze nader kan worden overwogen, als ook andere punten voor een wettelijke 
regeling in aanmerking zouden blijken te komen. 
Vervolgens stelt de Voorzitter de candidaatstelling  aan de orde. Hij acht deze veel 
belangrijker dan de partijfinanciën. Is het juist, aan de partijen op te leggen, zoals 
het W.B.S.-rapport voorstelt, dat een candidatenlijst tot stand moet komen door 
een stemming van alle partijleden? Het leidinggevende element in de 
candidaatstellingsprocedure is immers van groot belang; krachtige leiding kan 
noodzakelijk zijn en in het belang van de samenstelling van de 
volksvertegenwoordiging en met het oog op de zaak, welke de partij voorstaat. 
Voor hem is het in hoge mate twijfelachtig, of de wetgever principieël wel degelijk 
eisen mag stellen. 
Prof. Schlichting uit eveneens grote twijfel. Bovendien acht hij het tweeslachtig, 
zich wel in te laten met de candidaatstelling, maar verdere bemoeiïng met de 
interne partijorganisatie en met de toelating tot het partijlidmaatschap van de 
hand te wijzen. 
De heer Albrecht meent, dat de mogelijkheid, welke een ieder heeft om lid van 
een partij te kunnen worden, een dergelijke bemoeiïng overbodig maakt. Hij 
ontkent overigens de betekenis van leiding niet, maar wenst waarborgen tegen 
misbruik. 
De Voorzitter wijst er op, dat de partijstatuten en reglementen door de leden zelf 
worden vastgesteld. Wat zou de rechtsgrond voor een ingrijpen van de wetgever 
zijn? Prof. van den Burgh wil met een dergelijke regeling de C.P.N. vernietigen, 
maar dat is een illusie. 
Freule Wttewaal, prof. Schlichting en dr. Albering lichten de in de C.H.U., resp. 
de K.V.P. gevolgde candidaatstellingsprocedures toe. Laatstgenoemde is van 
oordeel, dat de huidige gang van zaken in de K.V.P. inderdaad in strijd is met de 
eisen, gesteld in het W.B.S.-rapport. 
De Voorzitter acht het wel erg bedenkelijk; dat het in te stellen college van 
toezicht zou moeten toetsen aan zeer algemene regelen. Aan het bij 
buitenstaanders bestaande gevoel van onbehagen kan men niet met regelingen als 
deze tegemoetkomen. Zijn er werkelijk concrete klachten over de bonafide 
partijen? De C.P.N. vormt stellig een probleem, maar dat moet niet aldus worden 
aangepakt. Trouwens, ook de W.B.S.-commissie was ter dezer zake allerminst 
eenstemmig. De voorzitter zou een negatief resultaat niet zo erg vinden; het 
vraagstuk is van alle kanten ernstig bekeken, maar op dit ogenblik is er geen reden 
voor een regeling. 
Prof. Rijpperda Wierdsma suggereert, zich op een volgende vergadering nogmaals 
te beraden, zo mogelijk aan de hand van een nieuwe nota. Prof. Kazemier sluit 
zich hierbij aan. 
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De Voorzitter gaat hiermede accoord, maar verzoekt met klem degenen, die nog 
iets willen doen, met concrete voorstellen te komen. Hierbij behoeven de leden 
zich niet te beperken tot het thans besprokene; ook een behandeling van de 
"primary", als geopperd door prof. Schlichting, is welkom, mits positieve 
gedachten zo enigszins mogelijk tevoren schriftelijk ter tafel worden gebracht. 
Nadat de volgende vergadering is vastgesteld op 11 Mei a.s. sluit de Voorzitter de 
vergadering te 13.10 uur. 
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