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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE HET KIESSTELSEL 
EN WETTELIJKE REGELING. DER POLITIEKE PARTIJEN 

Notulen der vierde vergadering van Sub-commissie II 
(Wettelijke Regeling Politieke Partijen), gehouden 
ton departemente van Binnenlandse Zaken op Woensdag 
11 Mei 1955 te 14.10 uur. 

Aanwezig zijn: de loden van Sub-commissie II (met uit
zondering van Dr.M.J.Prinsen en Dr.B.H.M.Vlekke), 
Mr.Dr.W.K.J.J".van Ommen Kloeke (adjunct-secretaris) 
en Mr.R.H.van Schaik (toegevoegd secretaris). 

Na opening der vergadering door de Voorzitter 
worden de notulen der derde vergadering, gehouden 
23 Maart 1955? nadat de laatste volzin der vierde 
alinea op pagina 5 is doorgehaald, door de vergade
ring goedgekeurd. 

DG Voorzitter brengt in herinnering, dat op de 
vorige vergadering het oordcel over een wettelijke 
regeling der politieke partijen, mede in verband met 
de grote moeilijkheden, welke zulk een regeling met 
zich mee zou brengen, tamelijk negatief was. Een 
slot-conclusie werd echter nog uitgesteld om niet te 
overhaast tot een definitief negatieve te komen. 
Sinds de vorige vergadering zijn twee nieuwe notaTs 
binnengekomen, n.1.: een nadere nota van de heren 
Al.bDring en Albrecht en een nota van de heren Prof. 
Schlichting en Van Ommen Kloeke over candidaatver-
kiozingen in de-Verenigde Staten. 

Spreker neemt aan, dat deze laatste nota ad 
informandum moet worden beschouwd, daar het Ameri
kaanse systeem in zeer grote mate van hot onze af
wijkt, zodat het voor een eventueel te creëren rege
ling niet van groot, belang kan zijn. 

Uit de aanvullende nota van de heren Alboring 
en Albrecht releveert spreker de voornaamste punten. 
Ook in dozc nieuwe nota blijft het voornaamste 
.uitgangspunt het feit, dat de politieke partijon, 
welke in het politieke leven toch een zeer voorname 
rol spelen, niet als zodanig zijn erkend. 

De vraag blijft, wat er precies geregeld zou 
moeten worden, daar oon simpele erkenning zonder 
nadere regeling geen zin heeft. 

Spreker verbaast zich enigszins over de laatste 
alinea van de nota; het .is hem niet duidelijk, wat 
de zin van een regeling zou zijn, wanneer groeperin
gen op dezelfde wijze als thans geschiedt aan de ver
kiezingen kunnen deelnemen. 
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Volgens Prof.Ryppcrda Wicrdsma zou in dit geval 
een discriminatie kunnen ontstaan tussen erkende en 
niet erkende partijen. 

De heer Albering is van oordeel, dat hot voor do 
hand ligt, dat, wanneer het volk politieke partijen 
erkent, de wet dat ook doet. l/Vat betreft de laatste 
alinea van de nota-, .is het de bedoeling van de op
stellers, dat de wet de bijzondere rechten van de 
erkende politieke partijen vermeldt, waarnaast voor 
iedereen on iedere groepering de thans bestaande 
rechten blijven golden. 

^G "Voorzitter vraagt zich af, in welke vorm dit 
zou moeten geschieden en welke bijzondere rechten do 
erkende partijen zouden dienen te verkrijgen. 

De heer Albering zou gaarne voor de erkende par
tijen de te storten waarborgsom willen laten verval
len. 

De Voorzitter voorziet ook dan moeilijkheden, 
b.v. wanneer een. erkende partij do kiesdeler niet 
haalt# 

Naar de mening van de heer Albering dienen nieu
we groeperingen óp de oude manier in de vertegenwoor
digende lichamen te komen; zodra er enige mensen gc-
kozonzijn, kan de groepering in aanmerking komen 
voor erkenning als politieke partij. 

Volgens de Voorzitter zal bij een zodanige rege
ling disqualificatic onmogelijk worden. 

Naar hot o ordoel van Prof.Baronts is hot poli
tieke spel in Nederland in bepaalde gewoonten vast
gelegd; het officieel niet bestaan van politieke 
partijen ziet hij als een blinde vlok in de ver
schillende regelingen. 

De Voorzitter erkent, dat er iets onwerkelijks 
schuilt in de huidige situatie, doch hij ziet geen 
reden om hierin verandering te brongen. 

De heer Albrccht meent, dat er. waar de wet aan 
do, overigens niet genoemde politieke partijen een 
grote verantwoordelijkheid geeft, waarborgen moeten 
komen ter bescherming van do kiezers. Voor het geven 
van die waarborgen is een wettelijke regeling noodza
kelijk. Spreker acht het wenselijk, dat de wet de mo
gelijkheid Ir.at bestaan voor groeperingen, niet er
kend als politieke partij, om aan verkiezingen deel 
te riemen, opdat voorkomen worde,, dat de erkende poli
tieke partijen een monopolie-positie zouden gaan in-
nomen . 

Het ontstaan van een monopolie-positie kan vol
gons do Voorzitter door een wettelijke regeling, 
waarbij aan de partijen rechten worden gegeven, nooit 
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worden voorkomen, vooral wanneer er groeperingen 
blijven bestaan, welke niet aan de als waarborgen 
gestelde vereisten behoeven té voldoen. 

Prof. Barcnts hcéït er geen bezwaar tegen, een 
partij, welke b.v. een lid in de Kamer heeft, te er
kennen. 

Prof. Rypperda Wicrdsma kan in de aanvullende 
nota van de horen Albering en Albrecht geen nieuwe 
argumenten voor con wettelijke regeling ontdekken, 
zodat hij zijn/standpunt handhaaft. Wel hooft hij nog 
enige bezwaren. De wetgever .dient alleen te regelen, 
wanneer er iets te regelen valt'. Het bestaan van een 
z..g. blinde vlek is geen voldoende argument voor een 
regeling. Anders zou het zijn, wanneer tengevolge van 
het bestaan van die blinde: vlek bepaalde misstanden 
zouden h- ersen. 

Spreker acht de noodzakelijkheid van erkenning 
•afhankrlijk van twee vragen: 1. wat moet er noodza
kelijk geregeld worden? en 2. wat kan met vrucht ge
regeld wordon? De erste vraag meent hij ontkennend 
te moeten beantwoorden. 

Naar aanleiding van do aanvullondo nota vraagt 
sprokor zich"nog af, in hoovorro orkonning do burger-
zi<jn kan helpen bevorderen, en wat het verschil moet 
zijn tussen de erkende, en niet erkende groeperingen. 

. Het systeem van de wet gaat volgens de heer 
Albering er van uit, dat een groep van x personen 
bepaalde politieke activiteiten verricht. Hij is het 
er mcetf eens, dat niet alles, wordt geregeld, wat 
maar voor regeling vatbaar is, doch alleen datgene, 
wat een regeling behoeft. Op vele gebieden zijn sedert 
de oorlog zodanige veranderingen opgetreden, zoals 
b.v. de werkzaamheden der partijen buiten het electo
rale, dat hij thans, een; erkenning noodzakelijk acht, 
ook al zullen in practijk de partijen hetzelfde 
blijven doen als thans. . . 

D e Voorzitter kan met betrekking tot de laatste 
jaren weinig.essentiële verandering constateren. Hij 
is van oordeel, dat men, zo' men gaat erkennen, ook 
moet regelen. Zolang or echter geen misstanden zijn, 
is regeling overbodig, zodat ook geen erkenning be
hoeft plaats te vinden. 

Wanneer, zoals thans niet het geval is, de par
tijen materieel zouden worden gehinderd, omdat zi j 
niet als zodanig zijn erkend, zou misschien een er
kenning op haar plaats zijn. 

Dó heer Kazemier acht de mogelijkheid van erken
ning zonder regeling op zichzelf niet ondenkbaar. Hij 
wijst in..dit -verband op een erkenning als b.v. in de 
wet op de kerkgenootschappen is geregeld. Een regeling; 
dient echter alleen-tot stand te komen om misstanden 
te corrigeren. Speciaal een regeling van politieke 
partijen is bedenkelijk, daar bepaalde partijen een 
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doel kunnen hebben, dat in strijd is met de bestaande 
rechtsorde. 

Spreker zou alleen voor een regeling kunnen ge
voelen, wanneer- er in plaats van een blinde vlek een 
wonde-plek bestond. '"'• 

. Jkvr. Wttwaall van Stoetwegen kan, gezien de in
vloed en macht der partijen, wel voelen voor het 
standpunt,' haar 'een officiële status te geven, al is 
de vermelding van. de naam op het stembiljet misschien 
reeds voldoende. Tot nu toe wordt een partij door hot 
volk vaak gezien als een groep strebers en ontevredo-
nen. Wellicht kan door erkenning deze mentaliteit 
iets worden verbeterd. 

Ook spreekster is van mening, dat men eerst dan 
iets moet-gaan regelen, wanneer daaraan behoeftebe-
staat; van misstanden is echter tot nu toe niet ge
bleken. 

Uit de discussie constateert do heer Kan, dat 
het van groot nut gebleken is, dat thans de zaak in 
concreto wordt behandeld. In de Commissie tot herzie
ning van de Grondwet scheen het idee om tot een wet-
•telijke regeling te komen zeer aanvaardbaar. Bij con-> 
cr'ötisering blijken zich thans .grote moeilijkheden 
voor te doch. 

Misschien zou hot mogelijk zijn, een zeer alge
mene regeling te maken, doch het nut van een te alge
mene regeling zal uiterst gering zijn. 

Spreker wijst er nog op, dat er geen reden is 
voor de Sub-oommissie, zich zorgen te maken over het 
feit, dat zij aan de opdracht niet heeft voldaan. 
Wanneer <1Q commissie op grond van behoorlijke argu
menten tot een negatief resultaat komt, is een goed 
werk geleverd. 

Prof.Rypperda Wierdsma zegt niet alleen tegen 
een regeling, doch ook tegen .een erkenning bezwaar 
te hebben,-daar de erkenning aan voorwaarden moet 
zijn gebonden. . 

De heer Albering wil een partij als zodanig er
kennen, wanneer zi-j slechts aan enige algemene voor
waarden voldoet. 

Zoals in de vorige vergadering reeds is gecon
stateerd, is het opstellen van algemene voorwaarden 
niet gemakkelijk. De-Voorzitter blijft derhalve bij 
zijn standpunt. 

"De heer Albrecht heeft geen behoefte aan een 
nauwkeurig vastgelegde regeling, Volgens hem kunnen 
do partijen in volle vrijheid blijven bestaan, mits 
slechts enige waarborgen worden.gegeven. 

Volgens de Voorzitter is dit geen oplossing, 
daar een partij, die de waarborgen niet geeft, toch 
•aan de verkiezingen vkan deelnemen en bovendien als 
groepering de partij-naam op ,"het stembiljet krijgt. 
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De heer Albrccht noemt als een der waarborgen 
het handhaven der democratische beginselen in de 
partij. Daar de commissie in grote meerderheid tegen 
een wettelijke regeling is, wil hij gaarne een min
derheidsnota aan het eindrapport toevoegen. 

Dc Voorzitter kan niet inzien, waarom een partij 
noodzakelijkerwijs democratisch georganiseerd moot 
zijn. De partij is geen dwangorganisatie. Men is 
vrijwillig lid en kan, wanneer men bezwaren tegen 
een partij heeft, die partij verlaten. 

Prof.Baronts constateert, dat de discussie feite
lijk reeds beëindigd is, daar de commissie in meer
derheid tegen oen regeling is, en alleen nog detail-
punten bespreekt. Spreker voelt wol voor een beperkte 
regeling, al was het alleen maar als uitvloeisel van 
de realiteit. Ook meent hij, dat er enkele punten 
zijn, welke geregeld kunnen worden, zoals de zake
lijke eis, dat het bestuur namens en voor de leden 
moet optreden, en dat er toezicht kan worden gehou
den op de financiën, aangezien toch feitelijk in 
Nederland politiek wordt bedreven met de dubbeltjes 
en kwartjes van do leden der partijen. 

^° Voorzitter stelt voor, do standpunten, in de 
Sub-commissie naar voren gebracht, in een rapport 
samen te vatten voor de plenaire commissie. 

Na de opmerking van Prof.Baronts ziet do heer 
Kan de mogelijkheid vo or een tussenoplossing. Wanneer 
ril. Prof.Barents zijn suggesties op ondergeschikte 
punten zou kunnen concretiseren, zouden deze mis
schien, in de lijn van de naamaanduiding op het stem
biljet, in de Kieswet tot uiting kunnen worden ge
bracht . 

Dc Voorzitter verwacht van dit voorstel niet 
veel. Hij stelt voor, thans rapport aan de plenaire 
commissie uit te brengen, waarbij tot uitdrukking 
wordt gebracht, dat de commissie, een regeling inhae-
rent achtend aan de erkenning, tegen de regeling van 
de interne organisatie van partijen is. Waartoe wordt 
besloten. 

Het Secretariaat zal het rapport opstellen, waar
bij ook de afwijkende meningen tot uiting zullen worden 
gebracht. 

De volgende vergadering wordt vastgesteld op 
Dinsdag 28 Juni te 14.10 uur, waarna de Voorzitter 
niets meer aan de orde zijnde, de vergadering om 
16.05 sluit. 
(P.M. Laatstbedoelde vergadering is uitgesteld tot 
na de Zomervacantie) 
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