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Voorbericht 

Bij Koninklijk besluit van 23 Januari 1953, no. 20 (Stcrt. 1953, 22), is aan de daarbij inge
stelde Staatscommissie een tweeledige opdracht verstrekt. Geadviseerd dient te worden 
over de vraag, of en, zo ja, in hoeverre behoefte bestaat aan een wijziging van het Neder
landse kiesstelsel, en voorts over de vraag, of en, zo ja, in hoeverre een wettelijke regeling 
van de politieke partijen in het belang van een zuivere politieke wilsvorming gewenst is. 
Teneinde de aan haar voorgelegde probleemstelling zo doeltreffend mogelijk te bena
deren, heeft de Staatscommissie het wenselijk geoordeeld, allereerst over een aantal vraag
punten te beschikken, welke als basis voor haar verdere onderzoekingen zouden kunnen 
dienen. In haar eerste vergadering heeft zij mitsdien een commissie van voorbereiding 
ingesteld, welke tot taak kreeg, deze punten te omschrijven. 
De commissie van voorbereiding heeft zich van haar opdracht gekweten door het opstellen 
van twee series vraagpunten, welke onderscheidenlijk betrekking hadden op het kies
stelsel en op een wettehjke regeling der politieke partijen. Als afzonderlijk punt werd hier
bij de vraag aan de orde gesteld, of de Staatscommissie het instellen van een onderzoek 
over de opvattingen van de kiezers op deze gebieden, bijvoorbeeld door middel van een 
opinie-meting, gewenst achtte. 
Met betrekking tot dit laatste is de Staatscommissie na uitvoerige bespreking tot de con
clusie gekomen, dat het uitvoeren van een opinie-meting wenselijk moest worden geacht. 
Zij besloot bijgevolg, aan de Minister van Binnenlandse Zaken machtiging te vragen, een 
zodanige meting te laten verrichten. De Staatscommissie heeft zich bij dit besluit laten 
leiden door de overweging, dat het bij de bestudering van beide gestelde problemen, welke 
het wezen en het feitelijk functionneren van het democratisch beginsel ten nauwste raken, 
in hoge mate wenselijk moet worden geacht, een zeker inzicht te hebben in de gedragingen, 
houdingen en opvattingen der kiezers. Een inzicht, hetwelk bij de huidige stand van het 
politiek wetenschappelijk onderzoek in ons land het best zou kunnen worden verkregen 
door het doen uitvoeren van een breed opgezette enquête. 
Na verkregen machtiging van de Minister van Binnenlandse Zaken is aan het Nederlands 
Instituut voor de Publieke Opinie (NIPO) te Amsterdam opgedragen, deze enquête uit 
te voeren, terwijl de Staatscommissie tevens een kleine commissie benoemde, welke de 
probleemstelling van het onderzoek kreeg voor te bereiden. 
Nadat deze kleine commissie in haar vergadering van 22 October 1953 de verschillende, 
in de enquête te betrekken onderwerpen had vastgesteld, is door het NIPO een concept
vragenlijst opgesteld, welke op 17 December 1953 door de Staatscommissie is behandeld. 
De besprekingen in deze vergadering hebben tot enkele veranderingen en aanvullingen 
van dit concept geleid. 5 
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Het in het kader van dit type enquête noodzakelijke proefonderzoek is door het NIPO 
gehouden in de periode van 29 December 1953 tot en met 7 Januari 1954. 
In de plenaire vergadering van de Staatscommissie van 17 Januari 1954 is het verslag van 
de resultaten van en de ervaringen met deze proefenquête behandeld. Dit heeft geleid tot 
verschillende wijzigingen in de vragenlijst. Een aantal van de oorspronkelijk opgestelde 
vragen bleek overbodig te zijn, omdat zij in wezen eenzelfde aspect van dezelfde zaak 
belichtten. Daarnaast bleken enkele aanvullende vragen noodzakelijk, daar de oorspron
kelijke niet voldoende uitputtend een bepaald onderwerp behandelden. Tenslotte hebben 
de antwoorden van de ondervraagden aanleiding gegeven om een enkele vraag duide
lijker en concreter te stellen dan in de proefenquête was geschied. 
Op deze wijze is de vragenlijst tot stand gekomen, welke de basis van de enquête heeft uit
gemaakt. Het bijgevoegde verslag van het NIPO biedt hiervan de resultaten. De vragen
lijst is aan het slot van het rapport opgenomen. 
De Staatscommissie heeft aanvankelijk het voornemen gehad, de bevindingen van deze 
enquête in een bijlage van haar eindrapport op te nemen. Het is inmiddels gebleken, dat 
dit verslag niet zo tijdig vóór de verkiezingen van 1956 kan verschijnen, dat degenen, die 
in de resultaten van de enquête belang stellen en daarvan wellicht voor die verkiezingen 
willen gebruik maken, zulks met vrucht zouden kunnen doen. In overleg met de Minister 
van Binnenlandse Zaken is derhalve besloten, dit onderzoek afzonderlijk te publiceren. 
De Staatscommissie vestigt er, wellicht ten overvloede, de aandacht op, dat zij weliswaar 
de verantwoordelijkheid draagt voor het instellen van deze enquête en de wijze, waarop 
de vragenlijst is samengesteld, doch dat de in het bijgevoegde rapport weergegeven samen
vattingen en conclusies voor rekening van het NIPO komen. Bovendien wijst zij op de 
beschouwingen in hoofdstuk XII van het rapport, uit welke blijkt, dat de gevonden resul
taten wel in het algemeen het beoogde inzicht kunnen verschaffen, maar dat in aanmerking 
moet worden genomen, dat deze resultaten aan zekere, in verscheidene gevallen zelfs grote 
fouten-marges onderhevig zijn. 
De Commissie heeft aan het rapport een samenvatting in het Engels toegevoegd, verge
zeld van een Engelse vertaling van de vragenlijst, teneinde de resultaten van dit onderzoek 
ook toegankelijk te maken voor hen, die daarvoor in het buitenland belangstelling hebben. 

De Staatscommissie, 

J. Donner, Voorzitter 

J. M. Kan, Secretaris 
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Hoofdstuk I. Voorkeurstemmen 

Inleiding 

Het vraaggesprek is ingeleid met de vraag: „Wat moet de Regering volgens U in het 
komende jaar het eerst opknappen?" 
Woningnood, pensioenen verbeteren, lonen en prijzen in evenwicht brengen, houden zijn 
de drie dingen die het meest worden genoemd. 
Alle genoemde vraagstukken zijn van zeer concrete aard. Als de kiezer zich tot een Tweede 
Kamer- of Gemeenteraadslid wendt, gaat het bovendien op het ogenblik juist over deze 
onderwerpen. Zoals later uit het vraaggesprek blijkt als het contact met deze vertegen
woordigers van het volk ter sprake komt. 
De vraag is door het NIPO sinds de bevrijding vele malen gesteld. 
Een overzicht over deze jaren ziet er als volgt uit: 

1946 
1947 
1948 
1949 
1950 
1951 
1952 
1953 
Nu: 

Lonen en prijzen 
Woningnood 
Woningnood 
Woningnood 
Woningnood 
Woningnood 
Woningnood 
Woningnood 
Woningnood 

Meer goederen sneller beschi 
Indonesische kwestie 
Indonesische kwestie 
Indonesische kwestie 
Lonen en prijzen 
Lonen en prijzen 
Werkeloosheid 
Lonen en prijzen 
Pensioenen verbeteren 

Woningnood en wederopbouw 
Lonen en prijzen 
Lonen en prijzen 
Lonen en prijzen 
Belasting verlagen 
Belasting verlagen 
Lonen en prijzen 
Pensioenen verbeteren 
Lonen en prijzen 

Er is sinds de bevrijding wel iets veranderd in de taak die de kiezers als de belangrijkste 
zien voor de Regering. Maar woningnood oplossen is nog steeds evenals in alle vorige 
jaren toch no. 1 gebleven. 

Er worden relatief weinig voorkeurstemmen uitgebracht. Waarom? 

Er zijn relatief slechts weinig kiezers die niet op no. 1 van een bepaalde lijst stemmen. 
Stemt men op een ander dan no 1 dan is dat vooral omdat men die ander geschikter, be
kwamer acht dan no. 1. 
Bij vrouwen komt het stemmen op iemand anders dan no. 1 practisch evenveel voor als 
bij mannen. Dit is in zoverre opmerkelijk omdat later zal blijken dat de vrouwen dooreen-
genomen veel minder politiek geïnteresseerd zijn dan mannen. Een van de redenen waarom 
men iemand anders dan no. 1 stemt blijkt te zijn: omdat het een vrouw, een vrouwelijke 
candidaat was. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1953 Commissie-J. Donner, verslag, plenair, 1956

De Nederlandse kiezer. Zijn gedragingen en opvattingen ('s-Gravenhage 1956)



De overgrote meerderheid stemt op no. 1. Omdat men dat zo gewend geraakt is. En omdat 
no. 1 nu eenmaal de lijstaanvoerder is. Als zodanig niet voor niets, niet zo maar door de 
politieke partij is aangewezen. In de rangschikking op de lijst de orde van bekwaamheid 
al tot uitdrukking komt. En omdat geadviseerd wordt op no. 1 te stemmen. 
Maar daarnaast komen nog enkele beweegredenen naar voren die verder reiken. De eerste 
is een misverstand, door een kleine minderheid naar voren gebracht. De angst namelijk 
dat een voorkeurstem altijd verloren gaat, niet telt. Dat alleen een stem uitgebracht op 
no. 1 waarde heeft. 
De tweede is wat wij zouden willen noemen de voorkeurstem voor no. 1. Men kan ook 
speciaal op no. 1 stemmen omdat no. 1 de sympathiekste man, een man van formaat is. 
Dat wordt nogal eens genoemd als reden waarom men op no. 1 gestemd heeft. 
De derde is: ,,ik stem op een partij; niet op een persoon" een thema dat we verderop nog 
uitvoeriger zullen behandelen. Maar dat hier reeds in het begin van het vraaggesprek 
spontaan wordt genoemd als reden waarom men op no. 1 gestemd heeft. Zij het door een 
kleine minderheid. 

De voorkeurstem moet gehonoreerd worden 

Iemand onderaan de lijst wordt gekozen. Iemand bovenaan de lijst niet. Moet de gekozene 
zijn plaats afstaan aan de man boven aan de lijst die niet is gekozen? 
De meerderheid van de kiezers (52%) is er tegen. Een minderheid (26%) is er voor (22% 
geen antwoord). 
Er tegen omdat het niet democratisch is dat te doen. De voorkeur van de kiezers gerespec
teerd moet worden. De man er recht op heeft. 
De minderheid die er voor is dat hij zijn plaats afstaat meent dat een hoger geplaatste op 
de lijst meer rechten heeft dan een lager geplaatste. Meer geschikt is. Meer het vertrouwen 
van de partij heeft. 
En ook hier treffen we enkele kiezers aan, die blijven menen dat „anders stemmen ver
loren gaan". 
Samenvattend: De kiezer is van oordeel dat voorkeurstemmen mogelijk moeten zijn en 
gehonoreerd dienen te worden. Dat is democratisch meent hij. Bij een kleine minderheid 
heerst er echter verwarring over het punt of voorkeurstemmen wel tellen. 
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Hoofdstuk II. Op stembiljet naam van partijen afdrukken 

Enkel nummer op stembiljet leidt tot verwarring en vergissing 

De overgrote meerderheid is ervoor dat de namen van de partijen op het stembiljet bij de 
betreffende lijsten worden vermeld. 
7 op de 10 kiezers zouden een dergelijke maatregel toejuichen. (2 op de 10 niet; 1 op de 
10 geen oordeel). 
Alleen nummers werkt verwarrend. Is niet duidelijk. Is uitermate moeilijk voor mensen 
die niet op de hoogte zijn. Werkt „zo maar wat stemmen" in de hand. 
De voorstanders van het huidige systeem — sterk in de minderheid — kunnen zich niet 
voorstellen, dat zo iets nog nodig zou zijn. Dat weet toch iedereen — zeggen ze. In ieder 
geval behoort men dat toch te weten (slechts enkelen menen dat alleen nummers het ge
heel neutraal houden, en dat het ook beter is voor de personen zelf die op een lijst staan!) 

11 
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Hoofdstuk UI. Vaststelling candidatenlijst 

Inleiding 

Wat moet een candidaat doen die in de Tweede Kamer gekozen wordt? 
Daarmee is het onderwerp vaststelling candidatenlijst ingeleid. 
De belangen van het Nederlandse volk behartigen, zegt een groot deel van de kiezers. 
Het volk vertegenwoordigen, niet alleen hun partij, preciseert een minderheid. 
Tegenover deze taakomschrijving wordt behartiging van de belangen van hun kiezers veel 
minder genoemd. 
Daarnaast kent een minderheid de Tweede Kamer een aantal bevoegdheden toe: een 
controlerende en wetgevende, een regerende en een adviserende taak. 

Wie stelt op het ogenblik de candidatenlijsten yast? 

Vier op de tien kiezers kunnen daar geen antwoord op geven. Dan is er nog een klein 
aantal dat wel antwoord geeft maar geen goed antwoord. 
Maar overigens worden de verschillende manieren genoemd waarop heden ten dage de 
candidatenlijsten worden vastgesteld. Door de partij, de kieskringen, de partijleden. 
Is dat juist dat het zo gebeurt? De overgrote meerderheid heeft er geen bezwaren tegen, 

ch tegen het ene, noch tegen het andere systeem. De meeste antwoorden „is onjuist" 
treffen we nog aan bij hen, die menen dat het partijbestuur de candidatenlijst vaststelt. 

De candidatenlijst moet door de partijleden worden vastgesteld 

Ah we de kiezers voor de keus stellen wat de beste manier zou zijn om de candidatenlijst 
• ist te stellen dan wint de manier van „alle leden van de partij moeten dat doen" het. Een 

- _-id is er voor dat het bestuur van de partij dat doet. Een minderheid ook dat alle 
p i l i men met politieke overtuiging van partij de candidatenlijst vaststellen. 
B k moet zijn stem uit kunnen brengen, 10 weten meer dan een, meest democratisch is het 
notkf om alle leden van de partij (en ook om alle personen met politieke overtuiging van 
partij) de candidatenlijst te laten vaststellen. 
De minderheid die het bestuur van de partij de candidatenlijst wil laten vaststellen meent, 
éÊÊ. bet bestuur in deze deskundiger is en vreest teveel rompslomp als alle leden aan de 
«wtsaeiling van de candidatenlijst moeten deelnemen. 13 
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Het is belangrijk zelf invloed te kunnen uitoefenen op vaststelling candidatenlijst 

Het is dan ook belangrijk zelf invloed te kunnen uitoefenen op de candidatenlijst meent 
50 % van de kiezers. 37 % vindt het echter niet belangrijk (13% geen oordeel). 
Men moet medezeggenschap hebben; het is een eis van democratie, zijn de meest genoem
de redenen waarom het voor een ieder belangrijk is daar zelf invloed op uit te oefenen. 
Niet belangrijk zegt de minderheid omdat ik niet voldoende interesse heb, er geen ver
stand van heb, anderen het wel voor me zullen doen. 

Wat voor soort mensen moeten op de candidatenlijst voorkomen? 

Eerst hebben de kiezers dat spontaan moeten beantwoorden. Daarna zijn hen vier dingen 
voorgelegd, waarop men zoal zou kunnen letten. Te weten: geographisch goed verspreid; 
naar beroepen gespreid; dat ze deskundig zijn en dat het mensen van karakter zijn. Daar 
moest de kiezer dan een keus uit maken. 
Deskundigheid en karakter zijn de meest gevraagde eigenschappen. Uit speciale beroepen 
voortkomend wordt spontaan bijna evenveel genoemd als uit verschillende beroepen 
voortkomend later gekozen wordt als de kiezer uit vier dingen zijn voorkeur bepalen moet. 
Samenvattend: De candidatenlijst moet door de leden van de partij worden vastgesteld. 
Het is in feite een democratisch recht van en een belangrijk iets voor de kiezer, invloed 
daarop te kunnen uitoefenen. Bij zijn keuze zou hij letten op deskundigheid en karakter 
van de candidaat. In mindere mate of hij ook uit zijn beroepsgroep voortkomt. 

Ï4 
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Hoofdstuk IV. Partij of persoon 

Inleiding 

Alvorens op dit onderwerp over te gaan hebben de ondervraagden eerst een stembiljet 
gekregen waarop alleen namen van personen stonden. Er is hun gevraagd op een van deze 
personen te willen stemmen. Dit alles om duidelijk het verschil naar voren te brengen 
tussen het stemmen op een persoon en het stemmen op een partij. 

Wat is beter op een partij te moeten stemmen of op een persoon 

Als de kiezer in het algemeen voor de keuze gesteld wordt wat beter is, dan verkiest de 
meerderheid het stemmen op een partij boven het stemmen op een persoon. En dat geldt 
even goed voor die kiezers die nog het oude districtenstelsel hebben meegemaakt. Ook 
onder de mensen van 65 jaar en ouder is een meerderheid voor het kiezen op een partij. 
Men stemt immers op een program, een richting, een beginsel en niet op een persoon, 
meent de kiezer. De persoon vertegenwoordigt enkel de partij, de partij is ook sterker, 
meer strijdbaar dan een persoon. En de persoon heeft zijn persoonlijke tekortkomingen, 
kan misbruik maken van zijn macht. 
De voorstanders van het stemmen op een persoon, — sterk in de minderheid — menen 
daarentegen, dat men van een persoon weet wat men er aan heeft. Dat ook de partij fouten 
kan maken door niet de juiste personen candidaat te stellen. In feite komen hun argu
menten neer op een wantrouwen in de partij enerzijds en in een rechtstreekse keuze door 
de kiezer van de personen die hen moeten vertegenwoordigen anderzijds. 
Slechts enkelen menen tenslotte, dat kiezen van personen de verkiezingsuitslagen interes
santer zullen maken. En verstarring zullen tegengaan. 

De meerderheid vindt het dan ook niet belangrijk de candidaat persoonlijk te kennen 

Slechts drie op de tien kiezers vinden het belangrijk de man of de vrouw waarop zij stem
men persoonlijk te kennen. Maar een meerderheid van zes op de tien vindt dat niet be
langrijk. 
Het is niet belangrijk menen zij, omdat het program, het beginsel de doorslag geeft. Ook 
omdat het ondoenlijk is voor de kiezer zijn candidaat voldoende te kennen om hem op 
zijn juiste waarde te kunnen schatten. Dat moet nu eenmaal een vertrouwenskwestie blij
ven, waarin men afgaat op de partij die de candidaten stelt. 
.Als ze maar bekwaam en betrouwbaar zijn om het program en het principe uit te voeren is 15 
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dat voldoende zekerheid voor de kiezer. Er kan ook een gevaar in schuilen dat men per
soonlijke gevoelens laat meespreken. Aldus zij die menen, dat het niet belangrijk is de 
persoon die men stemt persoonlijk te kennen. 
Het is wel belangrijk de persoon persoonlijk te kennen meent de minderheid van de kiezers, 
omdat men dan ook zelf nog een indruk heeft van het karakter, de prestaties en ook de 
beginselen van zijn vertegenwoordiger. 

De candidaat die huis aan huis zijn kiezers opzoekt 

De meerderheid van de kiezers is er ook tegen dat de candidaat zoveel mogelijk mensen 
langs gaat om hem in een persoonlijk gesprek duidelijk te maken, wat zij eigenlijk zullen 
doen als zij gekozen worden. Slechts drie op de tien vinden dit een goed systeem. Maar 55 
op de 100 niet. 
Men vreest van een dergelijke in het buitenland wel toegepaste methode dat de kiezers 
bepraat worden, acht deze methode te opdringerig, te omslachtig, te reclame-achtig. Men 
is bang voor mooie woorden. Voor beloften, die niet nagekomen (kunnen) worden. En in 
het algemeen doen de geopperde bezwaren denken aan die, welke men heeft tegen de 
reiziger in stofzuigers huis aan huis! 
De voorstanders van dit huis aan huis systeem daarentegen geloven dat hierdoor de kiezers 
beter voorgelicht worden en . . de candidaten beter ingelicht worden. Ze zien er ook 
goede propaganda in, en een mogelijkheid om tot beter persoonlijk contact te komen. 
Maar deze groep van voorstanders is sterk in de minderheid. 

Verband tussen deze verschillende facetten 

Ook al geeft men de voorkeur aan het stemmen op een persoon boven het stemmen op een 
partij, toch zijn deze voorstanders verdeeld als het er om gaat of het belangrijk is de candi
daat persoonlijk te kennen of niet. 50% van de „persoonstemmers" vindt het niet, 46% 
wel belangrijk de candidaat persoonlijk te kennen. 
Wel is het zo dat deze groep nog het meest van oordeel is, dat het belangrijk is de candidaat 
persoonlijk te kennen. Want onder de meerderheidsgroep die aan het kiezen op een partij 
de voorkeur geeft, vindt 66 % het niet en slechts 29 % het wel belangrijk de candidaat per
soonlijk te kennen. 
Dat de candidaat zoveel mogelijk kiezers in een persoonlijk gesprek moet benaderen, 
wordt door beide groepen afgewezen. En practisch in dezelfde mate. Onder de voorstan
ders van het kiezen van een persoon ziet 58 % in huis aan huisbezoek geen goed systeem! 
Zelfs als de kiezer van oordeel is dat het belangrijk is de candidaat persoonlijk te kennen 
is hij er toch nog niet voor dat de candidaat huis aan huis moet gaan: 53 % van deze men
sen is tegen dit systeem, 39 % vóór. 
Wel is deze groep die het belangrijk vindt de candidaat persoonlijk te kennen meer voor 
huisbezoek van candidaten dan de groep die het niet belangrijk vindt de candidaat per
soonlijk te kennen. Onder deze laatsten is slechts 25% voor en liefst 62% tegen zoveel 
mogelijk mensen langs gaan van de candidaat! 

Samenvatting 

Het program, het beginsel, het principe zijn belangrijker dan de persoon. Deze moet dat 
program, beginsel, principe vertegenwoordigen en zoveel mogelijk tot zijn recht doen 16 
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komen. Daarom geeft de kiezer de voorkeur aan het kiezen van een partij boven het 
kiezen van een persoon. Ook al kan de persoon een — zij het bijkomstige — rol spelen bij 
het bepalen van zijn stem. 
Hij vindt het niet zo belangrijk de candidaat persoonlijk te kennen. Als er maar waar
borgen zijn dat de candidaat deskundig en bekwaam en voldoende karaktervol dat pro
gramma, beginsel, principe zal vertegenwoordigen. 
De kiezer is zich verder bewust dat het in de huidige omstandigheden onmogelijk is de 
candidaat persoonlijk goed te leren kennen. Bovendien vreest hij van een al te persoonlijk 
contact ook bezwaren van de soort, die hij heeft tegen verkopers aan de deur. Al te per
soonlijke motieven konden dan wel eens een rol gaan spelen bij het bepalen op wie de 
kiezer gaat stemmen. Motieven, die uiteindelijk niet te maken hebben met wat hij eigenlijk 
voorstaat. Hij zou zich door goede en aardige huisbezoekers wel eens kunnen laten ver
leiden tot het stemmen op een partij, een program, of principe wat niet het zijne is. 
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Hoofdstuk V. Mening over aantal politieke partijen 

Hoeveel partijen zijn er? 

Gemiddeld kan de kiezer spontaan vijf bestaande Nederlandse politieke partijen opnoe
men. Slechts vier op de 100 kiezers kunnen geen enkele politieke partij spontaan met name 
noemen. De partijen zijn dus meer bekend dan de personen die de partijen vertegenwoor
digen. Immers een kwart van de kiezers kan geen enkel lid van de Gemeenteraad, een derde 
geen enkel lid van de Tweede Kamer met name noemen. 
De grotere partijen zijn beter bekend dan de kleinere partijen. Door acht a negen op de 
tien kiezers worden de P.v.d.A. en de K.V.P. genoemd. Onder de middelgrote partijen zijn 
de A.R. en C.H. meer bekend n.1. bij ruim zeven op de tien kiezers dan de V.V.D. Deze 
laatste wordt door minder dan zes op de tien kiezers spontaan genoemd. 
De kleinere C.P.N, daarentegen wordt door drie op de vier kiezers genoemd. 
Mannen noemen spontaan gemiddeld meer partijen op dan vrouwen. Jongere kiezers kun
nen er gemiddeld meer opnoemen dan oudere kiezers. En beter gesitueerden — die door-
eengenomen meer school gegaan zijn dan minder gesitueerden — noemen er meer op dan 
de vertegenwoordigers van de laagste inkomensgroepen. 
Tenslotte naarmate men meer geïnteresseerd zegt te zijn in de politiek, kan men ook meer 
politieke partijen opnoemen. 
In ieder geval weet de gemiddelde kiezer, dat Nederland een groot aantal politieke partijen 
telt. 

Er zijn in Nederland te veel politieke partijen 

Zes op de tien kiezers vinden dat er in Nederland te veel politieke partijen zijn. Dat leidt 
tot onnodige verdeeldheid en verbrokkeling menen zij. Dat geeft aanleiding tot strubbe
lingen. Enkelen menen dat drie of vier partijen meer dan genoeg zouden zijn. Anderen 
menen dat er partijen zijn die te dicht bij elkaar staan dan dat een zelfstandig optreden 
gewettigd is. Weer anderen betreuren de splitsing confessioneel, niet confessioneel en 
geven aan conservatief-progressief de voorkeur. 
En enkele kiezers menen, dat er maar één partij moest zijn!! 
Er zijn nauwelijks kiezers, die vinden dat Nederland te weinig politieke partijen heeft. 
Maar één op de vijf kiezers vindt, dat Nederland juist genoeg politieke partijen telt, zij het 
dat een deel van deze kiezers dat nu eenmaal meer als een in de practijk noodzakelijk ge
bleken gegeven dan als een ideale toestand aanvaardt. Deze kiezers wijzen erop dat er nu 
keus genoeg is, maar ook dat er behoefte aan blijkt te bestaan en de samenwerking tussen 
al die partijen niet zo slecht is. 19 
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Toch is men er niet voor het speciaal kleinere partijen moeilijker te maken 

Er zijn landen waar men meer dan één zetel moet krijgen, wil men als partij in de Kamer 
komen. Dat is niet juist zeggen vier op de tien kiezers. Dat is wel juist menen minder n.1. 
drie op de tien kiezers (28 % geen oordeel). 
Het is onrechtvaardig dat te doen; het is oneerlijk; ondemocratisch; het leidt tot een niet-
representatieve vertegenwoordiging zegt de meerderheid. 
Het heeft tot gevolg dat de kleine partijen uit de Kamer verdwijnen. De kleine partijen, die 
toch niets in de Kamer kunnen bereiken, meent de minderheid. Het gaat de opkomst van 
extremistische partijen tegen, menen enkele van de kiezers ook. 

Met een weinig overreding zijn de stemmen in deze verdeeld 

Vraag 9c: „Men doet dat in die landen omdat men zegt dat men anders te veel kleine 
partijen in de Kamer krijgt. Zoudt U er om die reden wel of niet voor zijn het in ons land 
voor de kleine partijen moeilijker te maken een zetel te krijgen?" 
Met een dergelijke vraag zijn we bezig de kiezer te beïnvloeden. We geven immers redenen 
aan voor een bepaald standpunt. Dat kan soms van grote invloed zijn op het resultaat dat 
men op een vraag in vergelijking tot een niet beïnvloedende krijgt. Ook in dit geval blijkt 
dat er enkele kiezers ,,omgaan". Om die reden is er nu 39 vóór en 34 tegen het de kleine 
partijen moeilijker te maken. 
De groepen vóór- en tegenstanders zijn elkaar nu dicht genaderd. Maar men bedenke wel 
dat wij geen tegenargumenten in deze aan de kiezers hebben voorgelegd. 

De kiezer is zich wel degelijk het nadeel van kleine partijen bewust 

De kiezer is er niet tegen om het de kleinere partijen moeilijker te maken omdat hij zoveel 
voordelen in kleine partijen ziet. De nadelen zijn hem al te duidelijk. Zij kunnen beslis
singen bemoeilijken, het regeren lastiger maken, het werk in de Kamer ophouden, de 
samenwerking belemmeren. 
Zelfs zes op de tien kiezers zijn van oordeel dat ons land gemakkelijker te regeren zou zijn, 
wanneer er minder politieke partijen waren. En hun argumenten ervoor zijn in principe 
die van efficiency. Het zou gemakkelijker, sneller, spoediger tot beslissingen te komen zijn 
dan nu. 
Wel neen, zegt de minderheid van 15 op de 100. De verdeeldheid blijft er even goed. Het 
zou zich dan enkel verplaatst hebben naar „in de partijen". Op het ogenblik is ons land 
toch niet zo slecht te regeren, menen deze kiezers verder. En dan zijn er onder deze groep 
nog kiezers, die wijzen op de gevaren van een dictatoriale meerderheid, op het mogelijk in 
gedrang komen van de belangen van minderheden. 

Verband tussen de verschillende opvattingen 

Ook de kiezers die vinden dat er in Nederland te veel politieke partijen zijn, blijken toch 
verdeeld, als het er om gaat of kleine partijen meer dan één zetel zouden moeten halen om 
in de Kamer te komen. 42% van hen zou dat niet, 39 % wel juist vinden. 
En het is vooral deze groep die het meest „omgaat" als hen het argument wordt voorge
legd „dat er als dat niet gebeurt te veel kleine partijen in de Kamer komen". Vóór zegt dan 
51 %, tegen blijft dan 31 %! 20 
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De overigen: Er zijn in Nederland juist genoeg (en de groep er zijn in Nederland te weinig) 
politieke partijen, blijven practisch bij hun eerste ingenomen standpunt: „Maak het de 
kleine partijen niet moeilijker in de Tweede Kamer te komen". 
Het zijn ook deze groepen, die het meest verdeeld zijn over de vraag, of Nederland gemak
kelijker te regeren zou zijn als er minder politieke partijen waren. 

Samenvatting 

De kiezer is zich bewust dat er in Nederland veel en eigenlijk wel wat te veel politieke 
partijen zijn. Hij ziet ook wel de nadelen van kleine politieke partijen in. Die zijn in prin
cipe in-efficient voor het afdoen van zaken. (En nauwelijks gevaar voor opkomen van 
extremistische partijen.) 
Maar om het speciaal de kleinere partijen moeilijker te maken in de Kamer te komen gaat 
vele kiezers te ver. Dat is ondemocratisch, menen zij. 
Ook met een weinig overreding, met een argument tegen de kleine partijen voor ogen, 
blijven de stemmen verdeeld. 
Wel zijn velen overtuigd, dat ons land gemakkelijker te regeren zou zijn als er minder 
politieke partijen waren, maar een minderheid blijft van oordeel dat dat niet zo is. De 
„verdeeldheid" zou zich dan wel eens in de grote partijen kunnen manifesteren. 

21 
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Hoofdstuk VI. Kennis van en contact met volksvertegenwoordigers 

Gemeenteraadsleden en Tweede Kamerleden het meest bekend 

Ruim drie op de vier kiezers kunnen één of meer leden van de Gemeenteraad van hun 
plaats noemen. Minder kiezers n.1. twee op de drie kunnen één of meer werkelijke leden 
van de Tweede Kamer bij name noemen. (Bij de gemeenteraad is niet gecontroleerd of 
elke naam goed was). 
Veel minder kiezers kunnen een lid van de Eerste Kamer bij name noemen. En even 
weinig een lid van de Provinciale Staten. Eén op de vijf a één op de vier kiezers noemt een 
of meer werkelijke leden van deze colleges. 
De aard van de gemaakte fouten is drieërlei: Het meest voorkomend is dat Ministers als 
lid van de Tweede of Eerste Kamer worden genoemd. 
Daarop volgt dat men leden van de Tweede Kamer in de Eerste Kamer en leden van de 
Eerste Kamer in de Tweede Kamer plaatst. 
Pas in de derde plaats komt een categorie van personen die niet in de Kamer zetelt en ook 
niet tot de bovengenoemde groepen behoort. 
De meest genoemde Tweede Kamerleden zijn de fractieleiders van de partijen. De meesten 
van hen zijn echter al vroeger in het vraaggesprek met name genoemd. 
Ook de vrouwelijke leden van de Tweede Kamer worden door relatief veel kiezers ge
noemd. 
Gemiddeld worden door elke ondervraagde twee Tweede Kamerleden genoemd: 93 van 
de 100 Tweede Kamerleden worden door een of meer van de ondervraagden genoemd, 
bij name gekend. 
46 van de 50 leden van de Eerste Kamer worden door een of meer van de 1908 onder
vraagden bij name genoemd. Maar gemiddeld kunnen alle ondervraagden nog niet één 
lid van de Eerste Kamer opnoemen (gemiddelde 0,35 tegen 2,10 voor de Tweede Kamer)! 
Het gemiddeld aantal leden van de Gemeenteraad opgenoemd is het hoogst en wel 3. Het 
gemiddeld aantal werkelijke leden van de Provinciale Staten opgenoemd is veel lager en 
wel 0,48. 

Meer contact met gemeenteraads- dan met Tweede Kamerleden 

Tegen vier op de 100 kiezers die zich wel eens schriftelijk of mondeling tot een lid van de 
Tweede Kamer gewend hebben, staan er liefst 15 op de 100 kiezers die zich wel eens 
schriftelijk of mondeling tot een gemeenteraadslid gewend hebben. Ten dele zijn dit echter 
nog dezelfde mensen. Want twee op de 100 kiezers hebben zich wel eens èn tot een lid van 
de Tweede Kamer èn tot een lid van de Gemeenteraad gewend. Het aantal kiezers dat 23 
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zich wel eens tot één van beide colleges gewend heeft, is dan ook niet de som van beide 
bovengenoemde percentages, maar door de dubbeltellingen, die er in zitten, lager. In 
totaal hebben 16 van de 100 kiezers zich wel eens tot één of beide colleges gewend. 
Men heeft zich toen tot de Gemeenteraad gewend, in de eerste plaats over woningbouw en 
volkshuisvesting, in de tweede plaats over sociale voorzieningen, werklozenzorg e.d. Over 
de dingen dus die ook boven aan de lijst staan van welke de regering in de eerste plaats in 
het komende jaar moet oplossen (zoals uit de inleidende vraag van dit onderzoek blijkt). 
Daarnaast heeft men zich tot de Gemeenteraad gewend over de gemeentebedrijven, ge
meenteverordeningen, gemeentediensten. 
Tot een lid van de Tweede Kamer heeft men zich niet over precies dezelfde onderwerpen 
gewend. Wel komen ook daar onderwerpen voor als de woningbouw en sociale zaken. 
Maar zelfs ten aanzien van deze onderwerpen geldt, dat zij algemener, ruimer omschreven 
worden dan dezelfde bij de gemeenteraad. De kiezer spreekt over woningbouw, bouw
volume en nauwelijks over volkshuisvesting, over sociale zaken, over D.U.W. e.d. En 
meer dan deze onderwerpen komt „onderwijs" naar voren. En problemen die de gemeente
lijke sfeer overschrijden zoals militaire dienst; grotere verkeers- en waterstaatsprojecten; 
emigratie; pensioenen, justitie; rechtsherstel. 
Minder verschil is er in de redenen waarom men zich speciaal tot dat lid van de gemeente
raad, tot dat lid van de Tweede Kamer heeft gewend. „Omdat hij de deskundige daarin 
was" bij het Tweede Kamerlid staat naast „omdat hij daar speciaal over ging" bij het 
gemeenteraadslid als belangrijkste reden. Daarnaast worden onder andere motieven ge
noemd als „kennis" en „partijgenoot", of „toevallige ontmoeting" bij de vertegenwoordi
gers van beide colleges. 
De leden van de politieke partijen zoeken veel meer contact dan de niet-leden. Eén op de 
vijf leden van alle politieke partijen heeft zich bij voorbeeld wel eens tot een lid van de 
gemeenteraad gewend. Tegen 12 op de 100 niet bij een partij aangesloten kiezers. 

Samenvattend 

De kiezer is wat meer bekend met de gemeenteraadsleden dan met de Tweede Kamer
leden. Veel meer kiezers hebben echter wel eens contact opgenomen met een gemeente-
raads- dan met een Tweede Kamerlid. Dat komt onder meer voornamelijk omdat de ge
meente de eerste, de meest directe instantie is, die de persoonlijke belangen van huis en 
haard van de kiezer behartigt. En de Tweede Kamer voor de kiezer een hogere instantie 
is, die wat zijn persoonlijke problemen betreft, slechts aan die wat kan doen die de gemeen
telijke sfeer overschrijden. 

De Eerste Kamer- en de Provinciale Statenleden zijn veel en veel minder bekend bij de 
kiezers dan de gemeenteraads- en de Tweede Kamerleden. 

24 
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Hoofdstuk VII. Belangstelling voor politiek en verkiezingen 

Verkiezingen 

De kiezer is nog het minst geïnteresseerd in de verkiezingen voor de Provinciale Staten. 
En iets meer geïnteresseerd in de verkiezingen voor de gemeenteraad dan voor de Tweede 
Kamer. Vatten we de antwoorden „zeer geïnteresseerd" en „tamelijk geïnteresseerd" 
samen dan vinden we resp. 

Geïnteresseerd in Gemeenteraadsverkiezingen 72% 
Tweede Kamer-verkiezingen 67 

Verkiezingen Provinciale Staten 52 

Het zijn met name de vrouwen en de kiezers, die geen politieke overtuiging opgeven (of 
willen opgeven), die het minst in de verkiezingen geïnteresseerd zijn. En dat geldt voor alle 
drie soorten verkiezingen. 
Met het stijgen van de welstand neemt de belangstelling voor verkiezingen iets toe. In 
mindere mate is dat eveneens zo met het stijgen van de leeftijd van de kiezers. 
Vooral op de kleinere plaatsen is de belangstelling voor de verkiezingen van de gemeente
raad groot. De grens kunnen wij hier nog het best trekken bij plaatsen van minder dan 
20.000 inwoners. In deze kleine gemeenten zijn acht op de tien en meer kiezers geïnteres
seerd in de verkiezingen van de gemeenteraad. 
In de allergrootste gemeenten daarentegen, in de plaatsen van 500.000 en meer inwoners, 
in Amsterdam, Den Haag en Rotterdam dus, is de belangstelling voor de gemeenteraads
verkiezingen nauwelijks groter dan voor de Tweede Kamerverkiezingen! 

Geïnteresseerd in de politiek 

Minder kiezers zijn geïnteresseerd in de politiek dan in de verkiezingen: vijf op de tien 
kiezers zijn namelijk geïnteresseerd in de politiek tegen ± zeven op de tien kiezers die 
geïnteresseerd zijn in de Gemeenteraads- en de Tweede Kamerverkiezingen. 
Ook hier zijn het met name de vrouwen en de politiek-daklozen, die het minst in de politiek 
geïnteresseerd zijn. 
Met het stijgen van de welstand neemt de belangstelling in de politiek toe. En dat is ook 
zo met het stijgen van de leeftijd van de kiezer. 25 
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Meer geïnteresseerd in de politiek van het land dan van de gemeente 

„En waar bent U het meest in geïnteresseerd?" is de kiezer vervolgens gevraagd. Bijna de 
helft is het meest geïnteresseerd in de politiek van het land. Ruim één op de vijf in de 
politiek van de gemeente. Practisch niemand in de politiek van de provincie. 
Hier komen enorme verschillen in opvatting naar voren al naar gelang de kiezer in een 
kleinere of een grotere plaats woont. Hoe groter de plaats van inwoning is, des te meer 
blijkt de kiezer geïnteresseerd te zijn in de politiek van het gehele land en des te minder in 
de politiek van de gemeente. Nemen we de uitersten dan zien we: f J 

1 I 
Meest geïnteresserd in de politiek van o o 

In plaatsen van 500.000 en meer inwoners 13 58% 
In plaatsen van minder dan 5.000 inwoners 37 34 

In de allerkleinste plaatsen vindt men zelfs iets meer mensen die meer geïnteresseerd zijn 
in de politiek van de gemeente dan in de politiek van het gehele land. 

Samenvatting 

Overzichtelijke eenheden vergemakkelijken en verhogen de belangstelling van de kiezer 
voor politieke onderwerpen. Voor inwoners van grote steden zoals Amsterdam, Den Haag, 
Rotterdam, staat de gemeentepolitiek practisch even ver van de kiezer af als de lands-
politiek. 
Dat is heel anders in kleinere plaatsen. 
Dat wil overigens nog niet zeggen dat de gemeentepolitiek daarom belangrijker is voor de 
kiezer dan de landspolitiek. Integendeel het is juist omgekeerd. Maar de gemeente behar
tigt zijn belangen in eerste instantie. Het land is de hogere, algemenere instantie. 

26 
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Hoofdstuk Vin. Lezen en spreken over, gaan luisteren naar politieke 

In het gezin nog meer dan op het werk over politiek gesproken 

Zeer vele kiezers spreken in het gezin, thuis practisch nooit over politiek. En op het werk 
doen dat er nog minder. Vrouwen doen dat nog minder dan mannen. Twee op de drie 
vrouwen praten op hun werk of met anderen uit hun omgeving nooit over politiek. Eén op 
de vier vrouwen doet dat zo nu en dan; en slechts drie op de 100 vrouwen vaak. 
Niettemin is het aantal onderwerpen waarover men dan zoal praat, groot. De concrete 
onderwerpen als lonen, prijzen, kostenvan levensonderhoud, woningbouw, kinderbijslag, 
belastingen, pensioenen, winnen het daarbij van de meer algemene als de kwestie van 
christelijke partijen versus belangenpartijen, de buitenlandse politiek en de politiek in het 
algemeen. 
Slechts enkele kiezers doen zo'n gesprek af enkel met „kankeren" „afgeven op baantjes
partij" en dergelijke. 
De soort van onderwerpen, die mannen en vrouwen dan aansnijden, lopen niet eens ver 
uiteen — in aanmerking genomen dat vrouwen minder over politiek praten dan mannen. 
Woningbouw en huisvesting worden meer door vrouwen dan door mannen als politiek 
onderwerp genoemd. Landbouw, middenstands-, arbeiders-, zakenbelangen, zo men wil 
beroepsbelangen, worden meer door mannen dan door vrouwen genoemd. 
In het algemeen gaat het bij zo'n gesprek niet „heet toe". De overgrote meerderheid van 
deze mensen zegt in zo'n geval „te luisteren en zijn eigen standpunt uiteen te zetten". Daar 
tegenover staat een veel kleinere groep, die alleen maar „tracht te overtuigen" en een prac
tisch even kleine die „alleen maar luistert". 

Meer kiezers volgen verslagen gemeenteraad 

Tegen zes op de tien die de verslagen van de gemeenteraadszittingen in de krant volgen, 
staan er vier op de tien die de Kamerverslagen in de krant regelmatig lezen. Iets meer 
kiezers n.1. 46 op de 100 volgen de politieke commentaren van de radio. 

Verkiezingsfolders bereiken meer mensen dan verkiezingsvergaderingen 

Maar dan zes op de tien kiezers lezen verkiezingsfolders. Slechts één op de vijf bezoekt wel 
eens verkiezingsvergaderingen. Bezoekt men een verkiezingsvergadering dan is dat in twee 
van de drie gevallen de verkiezingsvergadering van één partij (en in één van de drie ge
vallen van meer dan één partij). 
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Leest men echter verkiezingsfolders — (en dat doen er veel meer dan dat er verkiezings
vergaderingen bijwonen) dan is dat slechts in zes op de 100 gevallen van één partij en in 
de overgrote meerderheid van meer dan één partij! 
De verkiezingsvergaderingen worden vooral bezocht door de partijleden. Zeven van de 
tien bezoekers van een verkiezingsvergadering zijn leden van één of andere politieke 
partij! 
Inwoners van kleinere plaatsen nemen er relatief beter aan deel dan inwoners van grotere 
plaatsen. Vrouwen weer veel minder dan mannen. Jongere kiezers minder dan oudere 
kiezers. 

Samenvatting 

Er wordt meer gelezen dan gepraat over politiek door de kiezers. Hij luistert ook veel 
meer naar politieke commentaren over de radio dan dat hij deelneemt aan een verkiezings
vergadering. Ook de verkiezingsfolders bereiken veel meer kiezers daadwerkelijk dan de 
verkiezingsvergaderi ngen. 
De gesprekken over politiek zijn meestal van zakelijke, concrete aard. De verslagen van 
de Gemeenteraad worden door meer kiezers gelezen dan de Kamerverslagen. 

28 
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Hoofdstuk IX. Lidmaatschap politieke partijen; stemgewoonten 

Lidmaatschap 

Nog geen drie op de tien kiezers zijn lid van een politieke partij. En zij zijn dat niet in de 
eerste plaats om zelf invloed te kunnen uitoefenen op de gang van zaken. Ze zijn lid van 
een partij om hun principe, hun program, hun belangen in het algemeen te steunen. Ook 
omdat zij dat hun plicht voelen, medeverantwoordelijk menen te zijn. 
Men is geen lid van een politieke partij omdat men niet voldoende geïnteresseerd is. Of 
zelfs een aversie heeft van politiek. 
Daarnaast „omdat men geen tijd heeft" „uit laksheid ook, nooit gevraagd lid te worden". 
Er zijn er verder die niet van verenigingsleven houden. Die zich dan ook te veel gebonden 
achten. En enkelen die uit hoofde van hun beroep het beter achten geen lid te zijn! 
(Als men al deze redenen overziet krijgt men toch ook de indruk dat meer activiteit van 
de politieke partijen om leden te werven wel eens zou kunnen leiden tot meer georgani
seerde kiezers dan er nu zijn.) 

Stemgewoonten 

Als er geen opkomstplicht was 

Ongeveer acht op de tien kiezers zouden toch hun stem gaan uitbrengen ook al zou er in 
Nederland geen opkomstplicht zijn. 
Dat zijn dus meer kiezers dan die in feite geïnteresseerd zijn in de politiek (want dat zijn 
er vijf op de tien) en veel meer kiezers dan enkel zij, die aangesloten zijn bij een politieke 
partij (nog geen drie op de tien). 
Het zijn er zelfs meer dan die geïnteresseerd zijn in de verkiezingen van de Tweede Kamer 
(want dat zijn er twee op de drie.) 
Vergeleken met de periode in Nederland dat er nog geen opkomstplicht was, vergeleken 
ook met de rond ons liggende landen, (uitgesloten België waar ook opkomstplicht is) is dit 
percentage vrij normaal. 
In Engeland en in Duitsland neemt meestal iets meer dan acht op de tien kiesgerechtigden 
aan de landelijke verkiezingen deel. In Frankrijk ligt dit lager. Maar zelfs in de Verenigde 
Staten — wanneer men het Zuiden met zijn speciale verhoudingen uitschakelt — nemen 
nog ongeveer zeven op de tien kiesgerechtigden bij presidentsverkiezingen aan de stem
ming deel. 
Wat beweegt eigenlijk de kiezers die niet erg geïnteresseerd zijn in de politiek, of in de 29 
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verkiezingen, toch aan de stemming deel te nemen? Uit de antwoorden waarom men zou 
stemmen blijkt, dat naast belangstelling, naast inzicht dat het nodig is zijn eigen partij te 
stemmen, naast stemrecht, ook het motief van plicht, burgerplicht, morele plicht een rol 
hierbij speelt. 
Het aantal opgekomen kiezers bij een verkiezing is dus niet een volledig zuivere maatstaf 
van de belangstelling voor politiek die bij een volk leeft. Ook plichtsgevoel speelt hierbij 
een rol. 
Meer mannen dan vrouwen zouden dan toch naar de stembus gaan. Er zijn zelfs nog 
enkele kiezers die het niet gaan naar de stembus motiveren met „ben tegen vrouwenkies
recht". Oudere kiezers zouden wat meer ter stembus gaan dan jongere kiezers. Maar het 
zijn toch vooral de kiezers zonder politieke overtuiging die verstek zouden laten gaan. 
Ook al is er zelfs nog onder deze groep 56 %, dat dan wel zou gaan stemmen. 
Veruit de belangrijkste reden om dan niet te gaan stemmen is dan ook: „geen interesse"; 
,,verloren tijd". Daarnaast zijn er enkelen die van politiek niets goeds verwachten en 
kiezers die de waarde van hun ene stem niet kunnen inzien. 

Politieke overtuiging van naaste familieleden 

Ongeveer een kwart van de kiezers blijft het antwoord schuldig op de vragen, hoe het met 
de politieke overtuiging van hun vader en hun man/hun vrouw gesteld is ten opzichte van 
hun eigen politieke inzichten. 
Maar overigens lopen de politieke inzichten van de kiezers van eenzelfde generatie — 
man t.o.v. zijn vrouw en omgekeerd — meer parallel dan de politieke inzichten van deze 
generatie ten opzichte van een vorige. 
Tegen 58 van de 100 kiezers die dezelfde politieke overtuiging van hun vader zijn toege
daan, staan er 18 op de 100 die een andere politieke overtuiging hebben. (Maar van de 
gehuwde kiezers zijn er drie op de vier die op dezelfde partij stemmen als hun man respec
tievelijk hun vrouw en slechts in vier van de 100 gevallen stemmen man en en vrouw op 
een verschillende partij). 
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Hoofdstuk X. Actieve en passieve kiezers 

Hoofdopzet en bijkomstige informatie van de enquête 

Er is in dit onderzoek een poging gedaan de kiezers te onderscheiden naar actieve en pas
sieve kiezers. Deze poging moest uiteraard globaal blijven, omdat het doel van dit onder
zoek is de kiezers aan het woord te laten over het huidige kiesstelsel. 
Stemgewoonten, lidmaatschap partijen, bezoek verkiezingsvergaderingen e.d. zijn dus 
neven- of liever gezegd bijkomstige vragen, die lang niet uitputtend behandeld konden 
worden. 
Een en ander kan het best geïllustreerd worden aan een voorbeeld. In de enquête is een 
vraag opgenomen ,,Bezoekt U wel eens de verkiezingsvergaderingen van de politieke par
tijen voor de verkiezingen?" 19% van de ondervraagden heeft deze vraag bevestigend be
antwoord. Betekent dit dat 19% van de kiezers elke verkiezingsvergadering bezoekt? Na
tuurlijk niet. Als we dat hadden willen weten, hadden we heel wat meer vragen moeten 
stellen. Vragen in de trant van „wanneer hebt U voor het laatst een verkiezingsvergadering 
bezocht?". En als we het precies hadden willen weten, zouden we ook hebben moeten 
vragen .,wat voor soort vergadering dat was, waar die gehouden was, wie de sprekers 
waren, enz. enz.". 
Analoge opmerkingen gelden voor het lidmaatschap van politieke partijen. Er is in het 
geheel niet gevraagd de lidmaatschapskaart te tonen, noch te verifiëren hoe lang men lid 
van welke politieke partij was. 
En hetzelfde geldt voor de vraag op welke partij men bij de laatste verkiezingen gestemd 
heeft. Het NIPO heeft regelmatig met succes aan verkiezingsprognoses in Nederland deel
genomen. Die prognoses waren echter gebaseerd op een groot aantal vragen, een hele 
questionnaire in plaats van de enkele vraag die wij in dit onderzoek gesteld hebben. 
De conclusie is, dat men de resultaten van deze bijkomstige vragen moet zien als een poging 
om actieve en passieve kiezers globaal te onderscheiden. Niet om deze resultaten als uiterst 
nauwkeurige onderzoekingen op zich te zien. 

Actieve en passieve kiezers 

Die vragen zijn bedoeld om een eerste globale onderscheiding te maken naar actieve en 
passieve kiezers. Een onderscheiding die enigszins arbitrair toch nuttig gebleken is bij de 
analyse van de resultaten. 
Vier groepen zijn in dit opzicht genoemd. De minst actieve, nl. zij die niet gestemd hebben, 
een tweede groep die wel gestemd heeft maar geen lid van een politieke partij zegt te zijn, 
een derde weer wat actievere groep, t.w. zij die èn gestemd hebben èn lid van een politieke 
partij zijn en tenslotte de meest actieve groep: n.1. zij die èn gestemd hebbenen lid zijn van 
een politieke partij èn bovendien wel eens verkiezingsvergaderingen bezoeken. 
(Het is duidelijk dat deze laatste groep een deel is van de voorafgaande derde groep.) 31 
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Actief en passief mag men natuurlijk na al wat erover gezegd is niet al te absoluut zien. 
Onder de meest actieve groep zal heus wel een wat minder actief kiezer kunnen voorkomen. 
Evenals omgekeerd. Men moet deze onderscheiding in vier groepen werkelijk als groep 
zien en als zodanig is de onderscheiding geslaagd. 

De actieve kiezer beter op de hoogte, meer geïnteresseerd 

De actieve kiezer onderscheidt zich in de eerste plaats van de minder actieve kiezer in het 
feit dat hij zich op practisch alle vragen minder van een oordeel onthoudt dan de minder 
actieve kiezer. Dat blijkt duidelijk uit de vele resultaten, die naar deze vier groepen ge
splitst zijn. Het percentage „geen oordeel" neemt systematisch af naarmate we van de 
minder actieve naar de meer actieve groep overgaan. 
De kennis van de actieve kiezer over de politieke feitelijkheden is groter dan van de minder 
actieve kiezer. Hij kan gemiddeld meer bestaande politieke partijen in Nederland opnoe
men. Hij weet meer Tweede Kamerleden bij naam op te sommen. Hij is ook beter op de 
hoogte met wie de candidatenlijst vaststelt. 
Ook zijn zij uitgesproken meer geïnteresseerd in de verschillende verkiezingen. Lezen in 
groter getale de verkiezingsfolders. Volgen beter de verslagen van Gemeenteraads- en 
Eerste en Tweede Kamerzittingen. Spreken zelf in groter getale in eigen gezin en op het 
werk over politiek. En de wederhelft stemt meer dezelfde richting dan bij de minder 
actieve kiezer het geval is! 
Zij zijn ook actiever in dit opzicht, dat zij zich in groter getale wel eens schriftelijk of mon
deling gewend hebben tot een gemeenteraads- of Tweede Kamer-lid. 

De actieve kiezer en het kiesstelsel 

Maar overigens is het oordeel van de actieve kiezer over verschillende aspecten van het 
kiesstelsel helemaal niet zo verschillend van de minder actieve kiezer. 
Beide zijn het practisch in dezelfde mate erover eens, dat het beter is de namen van de 
politieke partijen op de kiezerslijsten af te drukken. Beide zouden practisch op dezelfde 
dingen letten als ze een politieke lijst zelf zouden moeten vaststellen, t.w. op karakter en 
persoonlijkheid en deskundigheid van de candidaten. Beiden vinden het in practisch over
grote mate niet belangrijk de man of de vrouw, waarop ze stemmen persoonlijk te kennen. 
Ze zijn het ook eens over de verwerpelijkheid van het persoonlijk gesprek van de candidaat 
met zoveel mogelijk kiezers in verkiezingstijd in Nederland. En over het teveel aan poli
tieke partijen in Nederland denken zij al niet anders. Er zijn er eigenlijk te veel, menen zij. 
Maar toch voelen beide groepen in meerderheid niet voor een systeem waarbij men meer 
dan één zetel moet krijgen wil men als partij in de Kamer komen. 
Toch is er wel enig verschil in beide groepen. De actieve kiezers volgen beter de „party 
line" dan de minder actieve. Meer dan de laatste hebben zij No. 1 van een bepaalde lijst 
gekozen bij de laatste verkiezingen. Meer dan de minder actieve vinden zij, dat de leden 
van de partij de candidaten van een politieke partij moeten vaststellen. En ook in grotere 
mate vinden zij het beter dat men op een politieke partij in plaats van op een persoon zou 
moeten stemmen. 
Maar de actieve kiezer onderscheidt zich nog het meest van de minder actieve in het feit dat 
hij zich zijn verantwoordelijkheid in politicis het meest bewust is. Van de minst actieve groep 
vindt 43 % het wel en 46% het niet belangrijk of hij zelf invloed kan uitoefenen op wie er 
op een bepaalde politieke lijst gezet worden (11 % blijft een antwoord schuldig). Maar de 
meest actieve groep heeft een percentage van niet minder dan 83, die dit recht wel belang
rijk vindt. 32 
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Hoofdstuk XI. Conclusies 

Dit rapport brengt uitvoerig verslag uit over de resultaten van de grote enquête inzake 
het kiesstelsel. De resultaten, die wij in uitvoerige cijfertabellen hebben neergelegd, zijn 
voor elk onderwerp afzonderlijk telkens samengevat in aparte hoofdstukken. 
Deze samenvattingen en conclusies komen uiteraard geheel voor rekening van het Neder
lands Instituut voor de Publieke Opinie, dat dit onderzoek uitvoerde. 
De meerderheid van de kiezers meent, dat voorkeursstemmen mogelijk moet zijn. Voor
keurstemmen moeten ook gehonoreerd worden, omdat dat democratisch is. Bij een kleine 
minderheid heerst er echter verwarring over het punt, of voorkeursstemmen op het 
ogenblik wel tellen. 
Het zou aanbeveling verdienen, de namen van partijen en niet alleen de nummers op het 
stembiljet te vermelden. Het huidige systeem werkt verwarring en misverstanden in de 
hand. 
De candidatenlijst zou door de leden van de partijen moeten worden vastgesteld. Slechts 
een minderheid is er voor, dat het partijbestuur dit zou doen. Vaststelling van de candi
datenlijst is een democratisch recht van en een belangrijk iets voor de kiezer. Bij de keuze 
van de candidaten zou de kiezer letten op zijn deskundigheid en karaktereigenschappen. 
Het politieke program, beginsel, principe zijn belangrijker dan de persoon. Deze laatste 
moet dat program, beginsel, principe vertegenwoordigen. Daarom geeft de kiezer de voor
keur aan het kiezen van een partij boven het kiezen van een persoon. Het is niet zo belang
rijk voor de kiezer, de candidaat persoonlijk te kennen. Als er maar waarborgen zijn, dat 
de candidaat deskundig en bekwaam is. De kiezer is er zich ook van bewust, dat het in de 
huidige omstandigheden onmogelijk is, de candidaat persoonlijk goed te leren kennen. De 
kiezer vreest van een al te persoonlijk contact, met name van het huis aan huis bezoek, 
zoals dat wel in andere landen gebeurt, bezwaren. De kiezer zou zich in dat geval wel eens 
door bekwame huisbezoekende candidaten kunnen laten verleiden tot het stemmen op 
een program, een beginsel, een principe, dat niet het zijne is. 
De kiezer is zich bewust, dat er in Nederland veel en misschien wel wat te veel politieke 
partijen zijn. Hij ziet de nadelen van kleine politieke partijen in het feit, dat zij het afdoen 
van zaken kunnen vertragen. Ook zijn velen overtuigd, dat ons land gemakkelijker te 
regeren zou zijn als er minder politieke partijen waren. 
Toch is er geen meerderheid onder de kiezers, die het speciaal de kleinere partijen moei
lijker zou willen maken om in de Kamer te komen. Dat zou ondemocratisch, onrecht
vaardig en oneerlijk zijn. Ook met een weinig overreding, met een argument tegen de 
kleine partijen voor ogen, blijven de stemmen van de kiezers verdeeld. 
De kiezer is wat meer bekend met de gemeenteraadsleden dan met de Tweede Kamer- 33 
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leden. Veel meer kiezers hebben echter wel eens contact opgenomen met een gemeente-
raads- dan met een Tweede Kamerlid. Dat komt o.m. voornamelijk, omdat de gemeente 
de eerste instantie is, die de persoonlijke belangen van de kiezer behartigt en omdat de 
Tweede Kamer een hogere instantie is, die er pas dan aan te pas komt, wanneer het onder
werpen betreft, die de gemeentelijke sfeer overschrijden. De Eerste Kamer- en de Provin
ciale Staten-leden zijn veel en veel minder bekend bij de kiezers dan de gemeenteraads-
en de Tweede Kamerleden. 
Overzichtelijke eenheden vergemakkelijken en verhogen de belangstelling van de kiezer 
voor politieke onderwerpen. Voor inwoners van grote steden zoals Amsterdam, Den Haag 
en Rotterdam, staat de gemeentepolitiek practisch even ver van de kiezer af als de lands-
politiek. Dat blijkt heel anders te zijn in de kleinere plaatsen. Niettemin is een meerderheid 
van de kiezers meer geïnteresseerd in de politiek van het land dan in de politiek van de 
gemeente. Er blijken meer kiezers te zijn, die interesse hebben voor de verkiezingen dan 
die geïnteresseerd zijn in de politiek. 
Er wordt door de kiezers meer gelezen dan gepraat over politiek. Ook de verkiezings
folders bereiken veel meer kiezers daadwerkelijk dan de verkiezingsvergaderingen; deze 
laatste worden voor een groot deel bezocht door de leden van een of andere politieke 
partij. 
Als er geen opkomstplicht was, zouden er toch meer kiezers ter stembus gaan dan alleen 
zij, die interesse hebben voor de politiek of voor de verkiezingen. Dat komt onder meer, 
omdat naast belangstelling hier het plichtsgevoel bij de kiezers een woordje meespreekt. 
De politieke inzichten van eenzelfde familie — man ten opzichte van zijn vrouw en omge
keerd — lopen meer parallel dan de politieke inzichten van een familie ten opzichte van 
de vorige generatie — man, vrouw ten opzichte van hun vader. 
Ter beoordeling van de mate van belangstelling van de Nederlandse kiezer zijn wellicht 
enkele buitenlandse resultaten op zijn plaats. Vlak voor de laatste verkiezingen in Enge
land bleken drie op de vier kiezers daar interesse te hebben voor de verkiezingen. 
In deze enquête, gehouden op een tijdstip dat geen Kamerverkiezingen in zicht zijn, 
blijken twee op de drie Nederlandse kiezers geïnteresseerd te zijn in de verkiezingen voor 
de Tweede Kamer. 
Vlak voor de laatste verkiezingen in Duitsland bleek 43 % van de Duitse kiezers interesse 
te hebben voor de politiek. In deze enquête bleek, dat 50 % van de Nederlandse kiezers 
geïnteresseerd is in de politiek. 
Als er geen opkomstplicht was, zouden ongeveer acht op de tien Nederlandse kiezers toch 
gaan stemmen. Dat is een percentage dat normaal is in de landen rondom ons. 
Ruim 80% bracht in de verschillende Scandinavische landen bij de algemene verkiezingen 
zijn stem uit. Datzelfde was het geval in Engeland en in Duitsland. Alleen in Frankrijk, 
Finland en Canada brachten drie op de vier kiezers hun stem uit. In de Verenigde Staten 
was het percentage nog lager, maar schakelt men het Zuiden met zijn speciale verhoudin
gen uit, dan vindt men dat toch nog altijd zeven op de tien kiezers bij presidents-verkie-
zingen hun stem uitbrachten. 
In deze enquête blijkt, dat de Nederlandse kiezer van mening is, dat uiteindelijk door het 
volk gekozen moet worden en dat haar uitspraak gerespecteerd dient te worden. In een 
internationaal opinie-onderzoek in 1947 door het N.I.P.O. en haar zusterinstellingen in 
het buitenland gehouden, blijkt, dat de Nederlander bij het woord democratie in de eerste 
plaats denkt aan „regering gekozen door het volk" en pas in de tweede plaats aan „vrij
heid, vrijheid van spreken, vrijheid van godsdienst enz." 
Dat is ook zo in de Scandinavische landen, maar niet zo in de Verenigde Staten, Frankrijk 
en Engeland. Daar denkt het publiek in de eerste plaats aan „vrijheid van spreken, vrij
heid van critiek, vrijheid van godsdienst e.d." en pas in de tweede plaats aan „regering 
gekozen door het volk". 34 
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Hoofdstuk XII. Methode 

Inleiding 

Gelijk in het voorbericht is medegedeeld, is de door ons gebruikte vragenlijst in nauwe 
samenwerking met de Staatscommissie tot stand gekomen. 
Dit verslag is gebaseerd op de resultaten met de bijgevoegde vragenlijst verkregen. De 
vragen zijn letterlijk gesteld, zoals zij op deze vragenlijst voorkomen. En in de volgorde, 
waarin zij zijn afgedrukt. 

Mondelinge methode 

Met de vragenlijst zijn in totaal 222 enquêteurs en enquêtrices van het NIPO in hun plaats 
van inwoning op stap gegaan. Dat is gebeurd in de periode van 23 Februari tot 1 Maart. 
Zij hebben mannen en vrouwen van stemgerechtigde leeftijd opgezocht. En wel aan huis. 
In de vertrouwelijke sfeer van de huiskamer hebben deze vraaggesprekken plaats ge
vonden. In totaal hebben 1908 mannen en vrouwen mondeling de vragen van onze 
enquêteurs en enquêtrices beantwoord. 

Representatieve methode 

De ondervraagden vormen tezamen een representatief beeld van de Nederlandse bevol
king. Dit is onder meer bereikt door er voor te zorgen dat de steekproef naar een aantal 
gezichtspunten zoals provincie, leeftijd en welstandsgroep zodanig is samengesteld als de 
Nederlandse bevolking in haar totaal verdeeld is. Verder door er voor te zorgen dat de 
enquêteurs en enquêtrices in deze verschillende groeperingen ze willekeurig mogelijk de 
ondervraagden hebben uitgezocht. 
Het is hen bij voorbeeld verboden kennissen of familie te ondervragen, uitsluitend in 
benedenhuizen te enquêteren, of meer dan één persoon in een gezin aan een vraaggesprek 
te onderwerpen. 

Controle op betrouwbaarheid van de resultaten 

Namen en adressen van elke ondervraagde werden op elke vragenlijst genoteerd. Daartoe 
is practisch elke Nederlander bereid. Regelmatig wordt aan deze mensen schriftelijk nadat 
de enqête heeft plaatsgevonden gevraagd hun indrukken over het vraaggesprek aan ons 
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Instituut te willen geven. Daaruit komen wij te weten of een vraaggesprek heeft plaats 
gevonden en of het optreden van onze enquêteurs en enquêtrices goed was. 
Tevens worden bij alle vraaggesprekken een aantal persoonlijke gegevens genoteerd. Deze 
zijn nuttig om de resultaten later naar verschillende gezichtspunten te kunnen detailleren. 
Maar tevens worden zij gebruikt om na te gaan in hoeverre de terugontvangen gegevens 
representatief zijn d.i. overeenstemmen met bekende statistische gegevens, die regelmatig 
door het Centraaal Bureau voor de Statistiek — op basis van totale tellingen verkregen — 
worden gepubliceerd. 
In hoeverre deze steekproef representatief is voor de Nederlandse bevolking moge blijken 
uit de hierna volgende gegevens: 
In totaal werden ondervraagd 1908 personen. Deze waren als volgt over de verschillende 
groepen van onze bevolking verdeeld: 

(De tweede kolom percentages geldt voor de gehele Nederlandse bevolking) 

Provincie Groningen 
Friesland 

Drente 
Overijsel 

Gelderland 
Utrecht 

N.-Holland 
Z.-Holland 

Zeeland 
N.-Brabant 

Limburg 

1 
33 
5 
5 
3 
6 

10 
7 

19 
25 
2 

13 
5 

1 
Z 

4.8' 
4.6 
2.6 
6.8 

10.6 
5.8 

19.3 
24.8 
2.8 

11.3 
6.6 

100 100 

Grootte plaats van inwoning 500.000 en meer inwoners 23 21 
100.000 tot 500.000 inwoners 11 11 
50.000 tot 100.000 inwoners 11 11 
20.000 tot 50.000 inwoners 15 15 
10.000 tot 20.000 inwoners 14 15 
5.000 tot 10.000 inwoners 11 14 

Minder dan 5.000 inwoners 15 14 
100.000 en meer inwoners 34 32 
20.000 tot 100.000 inwoners 26 26 

Minder dan 20.000 inwoners 40 42 

Leeftijd Tot 35 jaar 31 30 
35—50 jaar 37 34 
50—65 jaar 21 22 

65 iaar en ouder 11 14 

Sexe Man 
Vrouw 

52 49 
48 51 

Welstand Welgesteld 7 6 
Middenklasse (beter gesitueerd) 27 24 

Volksklasse B (minder gesitueerd) 34 35 
Volksklasse A (laagste inkomens) 32 35 36 
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Geldig uitgebrachte stemmen Wel gestemd 
Niet gestemd 

Geen antwoord 

Geldig uitgebrachte stemmen 

Gestemd op 

91 
7 
2 

92% 
8 

100 100 

P.v.d.A. 
K.V.P. 

A.R. 
C.H. 

V.V.D. 
C.P.N. 

St. Geref. 
Welter 

Andere partij 
Geen antwoord 

26 
23 
10 
8 
7 
2 
1 
2 

* 
12 

27% 
26,5 
10 
8 
8 
6 
2 
2,5 
2 

— 

Zegt gestemd te hebben 91 92 

Er is in deze enquête geen poging gedaan om door een groot aantal vragen iets meer te 
weten te komen over politieke voorkeur van de groep van 12% die op deze vraag geen 
antwoord geeft. 
In het rapport is naast een aantal met name genoemde politieke partijen ook een groepe
ring „geen politieke partij/geen opgave" opgenomen. Deze groepering bestaat uit de 7 % 
die zegt niet gestemd te hebben plus de 2% die op vraag 13e geen antwoord geeft. 
Daaraan is toegevoegd de 12 % die niet opgeeft op welke politieke partij men bij de laatste 
Kamerverkiezingen gestemd heeft (vraag 13 j). 
Onder de groepering „geen politieke partij/geen opgave" valt dus 21 % van de steekproef. 

Kerkgenootschap Volkstelling 1947 R.K. 
N. Herv. e.a. Prot. 

Gereformeerd 
Geen kerkgenootschap 

Geen antwoord 

55 

33 
36 

8 
19 
4 

100 

v-> c 

35% 
39 
9 

17 

— 
100 

Ook hier is geen poging gedaan door een aantal aanvullende vragen iets meer te weten te 
komen over de godsdienstige overtuiging van hen, die geen antwoord geven op de vraag 
tot welk kerkgenootschap zij behoren. 
Uit bovenstaand overzicht blijkt, dat de verdeling van de ondervraagden in deze steek
proef naar verschillende gezichtspunten uitstekend overeenkomt met de werkelijke ver
deling van de Nederlandse bevolking naar deze groepen. De gegevens naar welstand zijn 
niet zuiver naar inkomen te onderscheiden. De cijfers van de tweede kolom bij deze groep 
zijn niet aan het C.B.S. ontleend. Zij zijn gebasseerd op ervaringscijfers uit de vele honder
den enquêtes die door het NIPO sinds 1945 in ons land gehouden zijn. Daarbij is gebleken, 
dat deze cijfers juist zijn. 37 
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Marges, waaraan de resultaten onderhevig zijn 

Een enquête kan worden opgevat als een steekproef uit de bevolking. De waarschijnlijk-
heidsleer zegt, dat de resultaten van een steekproef binnen zekere grenzen geldig zijn voor 
het geheel. 
De waarschijnlijkheidsleer geeft ons bovendien een formule, waarmee wij de grenzen, 
waarbinnen een steekproef van het geheel kan afwijken, berekenen kunnen. 

Deze formule luidt: max. afw. = 3 x 1 / _ _ 

p = het verkregen percentage b.v. 50 % die een bepaald antwoord geven 
n = de grootte van de steekproef, hier dus 1908. 
3 S geeft aan de kans op het optreden van een grotere afwijking dan door de formule be
rekend wordt. Deze kans is bij 3 S: 3 op de 100. 
De afwijking die een steekproef van 1908 kan vertonen is het grootst in het geval, dat 50% 
een bepaald antwoord geeft. 

Deze afwijking is dan: 3 S = 3 x 1/ = 3,4 
1908 Y-

50% ligt dus tussen 46,6% en 53,4%. Dit betekent dat de kans op het optreden van een 
grotere afwijking dan 3,4% 3 op de 1000 is. 
Voor het gemak geven wij hieronder een lijstje met de betrouwbaarheidsmarges van de 
verschillende percentages, die in het rapport voorkomen. 

Een percentage uit kan in werkelijkheid een afwijking 
de steekproef van: naar boven of naar beneden hebben van: 
50% 3,4% 
40% of 60% 3,3% 
30% of 70% 3,1% 
20% of 80% 2,7% 
10% of 90% 2,0% 

Hoe kleiner het percentage uit de steekproef wordt, des te kleiner wordt de absolute 
afwijking, maar des te groter wordt de relatieve fout. Bij een antwoord van 50% in deze 
enquête bedraagt de relatieve fout ± 7 % . Bij een antwoord van 10% echter ± 20%. 

Al deze afwijkingen gelden uiteraard alleen voor de cijfers die gebaseerd zijn op het totale 
aantal ondervraagden. De gegevens uit de onderverdelingen, zoals naar district en naar 
welstand, berusten uiteraard op een smallere basis en zijn als zodanig onderhevig aan grotere 
marges. 

38 
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DEEL I I : TABELLEN 
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Vraag 1: „Wat moet de Regering volgens U in het komende jaar 
het eerst opknappen?" 

Tabel 1 

Woningnood oplossen, woningvraagstuk, voor grote gezinnen huizen bouwen 44% 
Pensioenen verbeteren, staatspensioenen, ouderdomspensioen, 

voor ouden van dagen zorgen 11 
Lonen en prijzen, levensstandaard omhoog, evenwicht tussen lonen en prijzen 10 

Belasting verlagen, belastingpolitiek, verlaging van sociale lasten 5 
Hogere levensstandaard voor de middenstand, 

levensruimte voor de middenstand, kleine zelfstandigen ook kindertoeslag 5 
Watersnoodgebieden, dijken herstellen, zeegaten 4 

Scholen bouwen, onderwijs verbeteren 4 
Werkloosheid oplossen, werkloosheid bestrijden 3 

Betere sociale voorzieningen 2 
Indonesië, Ambon 2 

Landbouwproblemen, moeilijkheden in landbouw oplossen 2 
Wegen verbeteren, tunnels bouwen, verkeersproblemen oplossen 2 

Bezuiniging militaire uitgaven, ontwapening 1 
Begroting in evenwicht brengen, sluitende begroting, 

bezuiniging regeringsuitgaven, minder ambtenaren 1 
Export bevorderen, vrijere handel, afzetgebieden in buitenland zoeken 1 

Diversen 7 
Geen antwoord 9 

Totaal 113 

Het totaal der percentages is meer dan 100, omdat sommige onder
vraagden meer dan één antwoord gaven. 

Tabel 2 

itieke activiteit (Zie hoofdstuk X) 

Woningnood oplossen 
nen en prijzen, evenwicht tussen lonen en prijzen 

Belasting verlagen 
Werkloosheid oplossen 

Watersnoodgebieden 
Pensioenen verbeteren 

Bezuiniging militaire uitgaven 
Begroting in evenwicht brengen 

Betere sociale voorzieningen 
Hogere levensstandaard voor de middenstand 

Export bevorderen, vrijere handel 
Scholen bouwen, onderwijs verbeteren 

Indonesië, Ambon 
Landbouwproblemen 

Wegen verbeteren, tunnels bouwen 
Diversen 

Geen antwoord 

Totaal 

P 

5 
o | 
2 

51 
8 
3 
3 
5 
5 
2 
2 
2 
3 
2 
4 
2 

— 
2 

11 
8 

113 

"E
M

D
 

8 
0 

W
E

L
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O » 

G
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po
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43 
12 
5 
3 
4 

12 
2 
1 
2 
5 

— 
4 
1 
1 
2 
7 

10 

114 

: 3 

al - o. 
W
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46 
7 
6 
3 
5 

10 
— 

1 
2 
7 
1 
5 
2 
3 
2 
9 
8 

117 

>1
. 

pa
i 
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g;
 

0.12 
C o 
V > 

M53 

45 
4 
6 
4 
5 
9 
1 
1 
3 
9 
1 
7 
2 
4 
2 

10 
5 

118 

De totaal-percentages bedragen meer dan 100, omdat sommige 
ondervraagden meer dan één antwoord gaven. 
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Vraag 2a: „Heeft U bij de laatste verkiezingen van de Tweede 
Kamer No. 1 van een bepaalde lijst gekozen of heeft U speciaal 
iemand anders van die lijst gekozen?" 

Tabel 3 No. 1 gekozen 
Iemand anders 

Niet gestemd 
Geen antwoord 

Cross-Tabulation met geslacht 

83% 
7 
7 
3 

Totaal 100 

Tabel 4 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 5 

Mannen 
Vrouwen 

No. 1 gekozen 
Iemand anders 

Niet gestemd 
Geen antwoord 

Totaal 

Z 

84 
83 

2 

1 
o 

N
IE

T
 

20 
1 

73 
6 

100 

£ 
£ 
7 
6 

% 
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s 
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4 

100 

fi 
0 

2 
5 

. 1 
£& 

W
el

 
po

l. 

90 
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100 
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100% 
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9 3 % 
4 
1 
2 

100 

Vraaag 2b: 
gekomen?" 

Tabel 6 

.Waarom (op No. 1 gestemd)? Hoe bent U daartoe 

Automatisch, voor het gemak, altijd goed, gewoonte e.d. 
De juiste persoon, is de geschikste man, de sympathiekste man, 

man van formaat, om bepaalde persoonlijke reden uitgekozen e.d. 
De lijst-aanvoerder, de leider, de voornaamste van de lijst 

Politiek advies, voorlichting van de partij, wordt aangeraden te doen 
volg raad van de partij e.d. 

Mijn stem heeft dan de meeste waarde, principe van voorkeur stemmen heeft 
geen nut meer, anders gaat mijn stem verloren 

Ik stem op partij, niet op persoon 
Zo moet het, dit is logisch 

De volgorde van de candidaten geeft de orde van bekwaamheid aan voor de 
partij, wordt reeds van te voren goed voor ons in elkaar gezet e.d. 

Overschot gaat toch naar de overigen 
Persoonlijk ken ik toch niemand van de lijst 

Is de meest bekende man 
Diversen 

Geen antwoord 

20% 

20 
S 

Totaal 86 

Het totaal der percentages is meer dan 83 (percentage van hen, die 
op vraag 2a antwoordden: No. 1 gekozen) omdat sommige onder
vraagden meer dan één antwoord gaven. 
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Vraag 2b: „Waarom (op iemand anders gestemd)? Hoe bent U 
daartoe gekomen?" 

Tabel 7 Omdat ik deze persoon de geschiktste achtte, 
vanwege persoonlijke bekwaamheden van de candidaat 3 % 

No. 1 was niet de geschikte persoon 1 
Omdat ik die persoonlijk ken 1 

Op vrouw gestemd, achtte het van belang dat deze vrouw gekozen werd, 
heb vrouwelijke candidaat gestemd, omdat het een vrouw was * 

Afkeuring van partij-beleid * 
Omdat deze een betere plaats moest hebben * 

De eerste wordt toch gekozen * 
Diversen 1 

Geen antwoord * 

* = minder dan 0,5 % Op iemand anders dan no. 1 gestemd 7 

Vraag 2c: „Het komt wel eens voor, dat iemand onderaan de lijst 
door de kiezers gekozen wordt en iemand bovenaan de lijst niet. 
Bent U ervoor dat die persoon onderaan de lijst dan zijn plaats af
staat aan iemand boven aan de lijst of bent U daar niet voor?" 

Tabel 8 Voor 26% 
Tegen 52 

Geen antwoord 22 

Totaal 100 

Vraag 2d: „Waarom (voor)?" 

Tabel 9 Is de meest geschikte persoon, de beste 9 % 
Omdat de partij dit wil, omdat de partijleden dit zo bepalen, 5 

anders gemis aan vertrouwen in de partij e.d. 5 
De meeste rechten heeft, er recht op heeft, billijk is 3 

Omdat de partij gekozen wordt en niet de persoon No. 1 is de lijst-trekker, 
de lijst-aanvoerder, de leider 1 

Omdat anders stemmen verloren gaan 1 
Op No. 1 moet gestemd worden 1 

Diversen 4 
Geen antwoord 1 

Totaal 27 

Het totaal der percentages is meer dan 26 (percentage van hen, die 
op vraag 2c antwoordden: voor) omdat sommige ondervraagden 
meer dan één antwoord gaven. 
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Vraag 2d: „Waarom (tegen)?" 

Tabel 10 Men moet zich bij de meerderheid neerleggen, 
wil van het volk nakomen, democratisch e.d. 14% 

Heeft er recht op, is eerlijker 11 
Voorkeur van kiezers 11 

Wie gekozen is, is het sterkst, de meest geschikte persoon 6 
Plicht van gekozenen 3 

Vertrouwen van kiezers 1 
Partij heeft volgorde verkeerd vastgesteld 1 

Krijgt ook eens een kans 1 
Omdat je op de persoon stemt, niet op de partij 1 

Omdat anders stemmen verloren gaan * 
Diversen 3 

Geen antwoord 2 

Totaal 

Het totaal der percentages is meer dan 52 (percentage van hen, die 
op vraag 2c antwoordden: tegen) omdat sommige ondervraagden 
meer dan één antwoord gaven. 

Cross-Tabulation van vraag 2a op vraag 2c 

Vraag 2a: „Heeft U bij de laatste verkiezingen van de Tweede 
Kamer No 1 van een bepaalde lijst gekozen of heeft U speciaal 
iemand anders van die lijst gekozen?" 

Vraag 2c: „Het komt wel eens voor dat iemand onderaan de lijst 
door de kiezers gekozen wordt en iemand bovenaan de lijst niet. 
Bent U ervoor dat die persoon onderaan de lijst dan zijn plaats 
afstaat aan iemand boven aan de lijst of bent U daar niet voor?" 

60 

s 
Tabel 11 | 
Vraag 2c Voor 

Tegen 
Geen antwoord 

100 100 100 100 

Onder hen die iemand anders dan no. 1 gestemd hebben vinden we 
't grootste aantal mensen (nl. 68 %) dat er tegen is dat zo iemand 
als hij gekozen is zijn plaats afstaat aan een op de candidatenlijst 
hoger geplaatste persoon. 

43 
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Vraag 3a: „Zoals U weet staan op Uw stembiljet niet de namen 
van de politieke partijen. Er staan alleen maar lijsten op, zoals 
lijst 1, lijst 2, enz. „Wat vindt U beter, dat er alleen maar lijsten met 
nummers op staan, of dat men ook bij elke lijst de naam van de 
politieke partij zet?" 

Tabel 12 Beter lijst met nummers 20' 
Beter namen erbij 71 

Geen antwoord 9 

Totaal 100 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 13 Beter lijst met nummers 
Beter namen erbij 

Geen antwoord 
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1 66 
1 16 
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Vraag 3b: „Waarom (beter namen erbij)?" 

Tabel 14 

Nummers verwarrend — vergissingen uit te sluiten, mensen komen in de war 25 % 
Duidelijker 18 

Voor mensen die niet op de hoogte zijn, gaat tegen dat men zo maar wat stemt 12 
Om te weten op welke partij je stemt, dan weet je meer 9 

Gemakkelijker 9 
Tegen misleiding 1 

Diversen 2 
Geen antwoord 1 

Totaal 77 

Het totaal der percentages is meer dan 71 (percentage van hen, die 
op vraag 3a antwoordden: beter namen erbij) omdat sommige 
ondervraagden meer dan één antwoord gaven. 

Vraag 3b: „Waarom (beter lijst met nummers)?" 

Tabel 15 
Weet toch iedereen; namen partijen voldoende bekend 7 % 

Behoort men te weten; als men dat niet weet, kan men beter niet stemmen 2 
Is gemakkelijker, duidelijker, nummers gemakkelijker te onthouden 2 

Reclame genoeg 2 
Duidelijk genoeg 2 

Huidig systeem voldoet; altijd zo geweest; zo gewend 1 
Neutraal houden; beter voor personen zelf op de lijst 1 

Diversen 2 
Geen antwoord 1 

Totaal 20 
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Vraag 4a: „Wat is volgens U de taak van de mensen die in de 
Tweede Kamer gekozen worden?" 

Tabel 16 

Behartiging van de belangen van het gehele Nederlandse Volk: het algemeen volks
belang te dienen boven een eventueel partijbelang; om volgens hun beste in
zichten het Nederlandse volk te dienen; behartiging van landsbelangen in samen

werking met en tot steun van de regering 30 % 
Algemeen: de democratie dienen; het dienen van de volkswelvaart in het alge

meen; vorm en inhoud geven aan de maatschappelijke krachten 12 
Behartiging van de belangen van hun kiezers: het belang van hun kiezers zo goed 
mogelijk behartigen; de belangen behartigen van hen, die hen gekozen hebben; 

de opinie naar voren brengen en daarvoor te werken voor de 

bepaalde bevolkingsgroep 11 
Regerende taak: regeren; het land regeren; regering helpen 8 

Wetgevende arbeid: wetten samenstellen; het maken van wetten, die het welzijn 
van het land bevorderen; wetten te maken in het algemeen belang 6 

Het volk vertegenwoordigen: het volk vertegenwoordigen bij de regering; volks
vertegenwoordiger te zijn voor het gehele volk; niet alleen van de partij; zij 
handelen uit naam van het Nederlandse volk; diverse groeperingen in het volk 

vertegenwoordigen 5 
Controlerende taak: het controleren van een juiste uitvoering der wetten; toezien 

op het werk der ministers in opbouwende critiek; 
controle van het regeringsapparaat 3 

Behartiging van de wensen en verlangens van het Nederlandse Volk: de verlangens 
van het Nederlandse volk trachten te verwezenlijken; de wensen van het volk 
bij de regering laten horen: de wensen van hun partij naar voren brengen 2 

Voorstellen doorgeven aan Eerste Kamer 1 
Zorgen voor economisch beleid — begroting 1 

Adviserende taak 1 
Diversen 5 

Geen antwoord 20 

Totaal 105 

Het totaal der percentages is meer dan 100, omdat sommige onder
vraagden meer dan één antwoord gaven. 

Vraag 4b: „Weet U ook wie de candidaten, wie de namen die op 
een politieke lijst staan, vaststelt? Wie?" 

Tabel 17 Het bestuur, de fractie van de partij 19% 
De kieskringen, kiesverenigingen 13 

De partij 13 
De partijleden, de georganiseerde kiezers, door stemming onder de pratijleden 8 

De kiezers, het volk 2 
Via groslijst 1 
Commissie * 

Diversen 5 
Geen antwoord/weet niet 41 

Totaal 102 
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Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 18 Onbekend 
De partij 

De kieskringen, kiesverenigingen 
Het bestuur van een partij, de fractie van de partij 

De partij-leden, de georganiseerde kiezers, door stemming onder de partij-leden 
De kiezers, het volk 

Commissie 
Via groslijst 

Diversen 
Geen antwoord 

De totaal-precentages in de tabellen 17 en 18 bedragen meer dan 
100, omdat sommige ondervraagden meer dan één antwoord gaven. 

Vraag 4c: ,,Vindt U dat juist of niet juist?" 

Tabel 19 

Antwoord op vraag 4b: -f : 

„Weet U ook wie de candidaten vaststelt?" 
Doet het bestuur, de fractie van de partij 82 11 100 % 

De kieskringen, kiesvereningen 85 6 9 100 
De partij 88 6 6 100 

De partijleden, de georganiseerde kiezers 88 7 5 100 

Vraag 4e: „Waarom (bestuur van de partij)?" 

Tabel 20 Bestuur het best op de hoogte, 
bestuur heeft de zaak bestudeerd, zij hebben de meeste kennis hiervan 9°; 

Bestuur kent de mensen, weet of ze er geschikt voor zijn 6 
Bestuur door leden gekozen, vertegenwoordigt de leden 5 

Er moeten niet te veel over gaan — als er teveel over gaan komt er nooit een 
eind aan, anders teveel rompslomp 4 

Moeten vertrouwen in bestuur hebben 3 
Bestuur meer zeggenschap 1 

Bestuur heeft alles in één hand * 
Te grote verantwoordelijkheid voor personen/leden * 

Diversen 1 
Geen antwoord 2 

Totaal 31 

Het totaal der percentages is meer dan 29 (percentage van hen, die 
op vraag 4d antwoordden: bestuur van de partij) omdat sommige 
ondervraagden meer dan één antwoord gaven. 

z 
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Vraag 4e: ,,Waarom (alle leden van partij)?" 

Tabel 21 

Leden moeten zeggenschap hebben, leden moeten zeggenschap in de democratie 
hebben, zij hebben het recht hun afgevaardigden te kiezen e.d. 10% 

De leden vormen de kern van de partij, dat zijn de mensen die ingewerkt zijn, 
dit is de gemeenschap van dezelfde politieke overtuiging e.d. 6 

Beter dan dat het bestuur de candidaten vaststelt, betere regeling dan door 
besturen, omdat de bevoegdheid van het bestuur alleen te eng is, 

om geen scheve verhoudingen te krijgen e.d. 4 
Meest democratisch 4 

Weten wie de beste candidaten zijn 3 
Alle leden moeten hun mening kunnen geven, opdat de beste uitgezocht wordt, 

de leden dienen de persoon voor te stellen 3 
Leden hebben meeste interesse, zijn er het meest bij geïnteresseerd 2 

Meer kans op goede candidaat, tien weten meer dan één 2 
In belang leden 1 
Bestuur te klein 1 

Diversen 6 
Geen antwoord 4 

Totaal 46 

Het totaal der percentages is meer dan 43 (percentage van hen, die 
antwoordden op vraag 4d: alle leden van partij) omdat sommige 
ondervraagden meer dan één antwoord gaven. 

Vraag 4e: „Waarom (alle personen met politieke overtuiging van 
partij)?" 

Tabel 22 
Ieder moet zijn mening kunnen zeggen, ofschoon men geen lid is, 

toch mening kunnen zeggen e.d. 4 % 
Het rechtvaardigst, het eerlijkst, wij behoren tot de groep, 

dan hebben wij recht om hen te kiezen 3 
Alle richtingen moeten vertegenwoordigd zijn 2 

Om de juiste man te krijgen, meer kans voor goede mensen 2 
Meest democratisch 2 

Tegen vriendjespolitiek 1 
Betere samenwerking, grotere eenheid 1 

Hebben er verstand van, verstand van politiek 1 
Twee weten meer dan één * 

Diversen 3 
Geen antwoord 3 

Totaal 22 

Het totaal der percentages is meer dan 21 (percentage van hen, die 
antwoordden op vraag 4d: alle personen met politieke overtuiging 
van partij) omdat sommige ondervraagden meer dan één antwoord 
gaven. 
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Vraag 4d: „Wat zou volgens U het beste zijn? Dat het bestuur van 
een partij de candidaten van een politieke partij kan vaststellen? Dat 
alle leden van een partij dat kunnen doen? Of dat alle personen die 
de politieke overtuiging van die partij hebben (of zij lid zijn van die 
partij of niet) dat kunnen doen?" 

Tabel 23 Bestuur van de partij 29 % 
Alle leden van partij 43 

Alle personen met politieke overtuiging 21 
Geen antwoord 7 

Totaal 100 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 24 Bestuur van de partij 
Alle leden van de partij 

Alle personen met politieke overtuiging van partij 
Geen antwoord 
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Vraag 4f: „Vindt U het belangrijk of niet belangrijk dat U zelf 
invloed kunt uitoefenen op wie er op een bepaalde politieke lijst 
gezet worden?" 

Tabel 25 Wel belangrijk 50% 
Niet belangrijk 37 
Geen antwoord 13 

Totaal 100 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 26 Wel belangrijk 
Niet belangrijk 
Geen antwoord 
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Vraag 4g: „Waarom (wel belangrijk)? 

Tabel 27 

Moet medezeggenschap hebben, moet kunnen meewerken dat mijn candidaat 
ook kans heeft op de lijst te komen, invloed kunnen uitoefenen, 

persoonlijke mening naar voren brengen 17 
De juiste man op de juiste plaats, de beste man er komt 6 

Eis van democratie, staatsburgerlijk recht, meest democratisch 4 
Krijgen mensen naar onze keuze, wil zelf candidaat uitzoeken om op te stemmen 4 
Anders worden foute candidaten gesteld, je bent aan willekeur overgeleverd, 

de geschikte man komt niet op de juiste plaats 2 
Persoonlijk belang, mogen dan verwachten dat onze persoonlijke 

belangen behartigd worden 2 
Verantwoordelijkheid, dan ben je als kiezer verantwoordelijk, 

uit persoonlijke waardigheid e.d. 1 
Bestuur kan dan niet in een klein kringetje draaien 1 

Belangstelling, interesseert mij, leef mee met de partij 1 
Beter voor het welzijn van het volk, bevordering van het algemeen belang * 

Diversen 8 
Geen antwoord 4 

/o 

Totaal 50 

Vraag 4g: „Waarom (niet belangrijk)?" 

Tabel 28 Niet voldoende interesse 9' 
Heb er geen verstand van, beter aan deskundigen overlaten, 

geen verstand van politiek 8 
Maken de leden van de partij wel uit, laat het aan de kiesvereniging over, 

wordt wel door het bestuur van de partij uitgezocht 6 
Heeft weinig nut, volk is toch niet mondig 3 

Ken de persoon niet 2 
Partijpolitiek staat mij tegen, geen partij die mij ligt 1 

Niet iedereen kan zich ermee bemoeien, 
hoe minder personen zich ermee bemoeien hoe beter * 

Diversen 3 
Geen antwoord 4 

Totaal 37 
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Cross-Tabulation met politieke overtuiging 

Vraag 4d: „Wat zou volgens U het beste zijn? Dat het bestuur van 
een partij de candidaten van een politieke partij kan vaststellen? Dat 
alle leden van een partij dat doen? Of dat alle personen die de poli
tieke overtuiging van die partij hebben (of zij lid van die partij zijn of 
niet) dat kunnen doen?" 

Vraag 4f: „Vindt U het belangrijk of niet belangrijk dat U zelf 
invloed kunt uitoefenen op wie er op een bepaalde politieke lijst 
gezet worden?" 

Tabel 29 
Vraag 4d Wie moet candidatenlijst vaststellen? 

Bestuur van de partij 
Alle leden van partij 

Alle personen met pol. overtuiging van partij 
Geen antwoord 

Totaal 

Vraag 4f Zelf invloed uitoefenen op candidatenlijst is 
Wel belangrijk 
Niet belangrijk 
Geen antwoord 
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Totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 

Cross-Tabulation van vraag 4d op vraag 4f 

Vraag 4d: „Wat zou volgens U het beste zijn? Dat het bestuur van 
een partij de candidaten van een politieke partij kan vaststellen? Dat 
alle leden van een partij dat kunnen doen? Of dat alle personen die 
de politieke overtuiging van die partij hebben (of zij lid zijn van die 
partij of niet) dat kunnen doen?" 

Vraag 4f: „Vindt U het belangrijk of niet belangrijk dat U zelf 
invloed kunt uitoefenen op wie er op een bepaalde politieke lijst 
gezet worden?" 

Tabel 30 

Vraag 4f 
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Vraag 4h: „Als U zelf eens een lijst met namen voor de politieke 
partij waar U het meest voor voelt zoudt moeten opstellen, wat voor 
soort mensen zoudt U dan op de lijst zetten?" 

Tabel 31 Mensen die deskundig zijn, kennis van zaken hebben e.d. 22 \ 
Goed ontwikkelde mensen, intellectuelen e.d. 15 

Uit alle lagen van de bevolking 13 
Meest voor speciale groepen zijn zoals arbeiders, middenstanders, boeren 12 

Persoonlijkheid hebben, onkreukbaar zijn, rechtschapen, 
mensen van karakter, principieel 10 

Mensen die wat presteren, met gezond verstand 4 
Politiek geschoolden 4 

Sociaal voelenden, mensen met hart 4 
Mensen die rekening houden met algemeen belang, 

democratische mensen 3 
Moeten goed geestelijke, positief christelijke achtergrond hebben 2 

Goede sprekers 1 
Diversen 8 

Geen antwoord 15 

Totaal 113 

Het totaal der percentages is meer dan 100, omdat sommige onder
vraagden meer dan één antwoord gaven. 

Vraag 4j: „Hier heb ik een lijstje (A) waarop een aantal dingen 
staan waarop men zoal zou kunnen letten wanneer men een lijst 
voor een politieke partij zou opstellen. Op welke van deze dingen 
zoudt U in de eerste plaats letten?" 

Tabel 32 

Dat mensen uit verschillende streken van het land op die lijst zouden komen 
Dat mensen uit verschillende beroepen op die lijst zouden komen 

Dat mensen die t.a.v. bepaalde onderwerpen deskundig zijn 
op die lijst zouden komen 

Dat het mensen van karakter, dat het persoonlijkheden zijn 
Geen antwoord 

6°/ 
16 
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3 

Totaal 100 

Cross-Tabulation met provincies 

Tabel 33 

Mensen uit verschillende streken 
Uit verschillende beroepen 

T.a.v. bepaalde onderwerpen deskundig 
Mensen van karakter 

Geen antwoord 
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Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 34 

Dat mensen uit verschillende streken van het land op die lijst zouden komen 
Dat mensen uit verschillende beroepen op die lijst zouden komen 

Dat mensen die t.a.v. bepaalde onderwerpen deskundig zijn 
op die lijst zouden komen 

Dat het mensen van karakter, persoonlijkheden zijn 
Geen antwoord 
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Totaal 100 103 103 104 

De totaal-percentages bedragen meer dan 100, omdat sommige 
ondervraagden meer dan één antwoord gaven. 

Vraag 5a: „Hier is een stembiljet waarop alleen namen van per
sonen van verschillende politieke partijen staan. Als U nu eens in 
plaats van op een lijst op een van deze personen zoudt moeten 
stemmen op wie zoudt U dan vandaag aan den dag Uw stem uit
brengen?" 

Tabel 35 Drees 
Romme 

Schouten 
Oud 

Tilanus 
Welter 

Wagenaar 
Zandt 

Geen antwoord 
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Cross-Tabulation naar politieke activiteit 

Tabel 36 Drees 
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Totaal 

N
IE

T
 G

E
S

T
E

M
D

 

41 
14 
10 
6 
5 

— 
5 
1 

18 

100 

W
E

L
 

G
E

S
T

E
M

D
 

G
ee

n 
li

d 
po

l. 
pa

rt
ij 

46 
9 

14 
8 
7 
3 
3 
2 
8 

100 

W
el

 l
id

 
po

l. 
pa

rt
ij 

30 
6 

30 
20 
7 
1 
1 
1 
4 

100 

L
ed

en
 p

ol
. 

pa
 

di
e 

ve
rk

ie
zi

ng
» 

ve
rg

ad
. 

be
zo

e 

34% 
4 

25 
22 

8 
1 
1 
2 
3 

100 

52 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1953 Commissie-J. Donner, verslag, plenair, 1956

De Nederlandse kiezer. Zijn gedragingen en opvattingen ('s-Gravenhage 1956)



Vraag 5b: „Wat zou volgens U beter zijn, dat men op een politieke 
partij of dat men op een persoon zou moeten stemmen?" 

Tabel 37 Op een partij 
Op een persoon 
Geen antwoord 

Cross-Tabulation met leeftijd 

57°/ 
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16 

Totaal 100 

Tabel 38 23—35 jaar 61 
35—50 jaar 59 
50—65 jaar 54 

65 jaar en ouder 50 

O O H 

26 13 1001 
26 15 100 
30 16 100 
28 22 100 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 39 Op een partij 
Op een persoon 
Geen antwoord 
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Cross-Tabulation met politieke overtuiging 

Tabel 40 

Vraag 5 b Op een partij 
Op een persoon 
Geen antwoord 
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Vraag 5c: „Waarom (partij)?" 

Tabel 41 Men stemt op het program, niet op een persoon, 
men stemt op een richting, beginsel, partij belangrijker 16% 

Partij sterker dan persoon, partij meer kracht, partij gaat voor, 
persoon kan niet ergens voor strijden, partij wel 12 

Partij is algemeen, beschermt diverse groepsbelangen, 
overkoepelt belangen, bij persoon eigen belang 4 

Personen hebben fouten, partij zal wel de juiste personen voorstellen, 
zijn deskundig 3 

De candidaten zijn toch onbekend 2 
Personen kunnen misbruik maken van hun macht, anders dictatuur 2 

Persoonlijke sympathieën uitsluiten 2 
Versnippering tegengaan 2 

De persoon vertegenwoordigt de partij 1 
Heeft vertrouwen in de partij 1 

Meer keus, kan ik kiezen wie ik wil 1 
Diversen 5 

Geen antwoord 6 

Beter op een partij dan op een persoon te stemmen 57 

Vraag 5c: „Waarom (persoon)?" 

Tabel 42 
Als men op een persoon stemt, weet men wat men er aan heeft 

van een persoon ken je de goede eigenschappen 5 % 
Omdat ik meer vertrouwen heb in de persoon dan in de partij, omdat het moge

lijk is de dat partij van mijn keuze niet de juiste personen heeft 4 
Is persoonlijker, kent men beter, naam zegt soms meer van persoon dan van partij 3 

Omdat zo persoonlijke kwaliteiten meer naar voren komen bij keuze 2 
Tegen partijpolitiek, persoon belangrijker dan partij 1 

Komen geen partijbelangen aan te pas 1 
Persoon — partij identiek 1 

Omdat persoon meer invloed heeft op uitslag verkiezingen dan partij, verstarring 
partijverhoudingen voorkomt, meer belangstelling voor 

verkiezingen gewekt wordt 1 
Persoon kan ook overtuiging hebben * 

Omdat persoon verantwoording moet afleggen * 
Diversen 4 

Geen antwoord 4 

Beter op een persoon dan op een partij te stemmen 27 
minder dan 1 % 

Vraag 5d: „Vindt U het belangrijk de man of de vrouw op wie U 
stemt persoonlijk te kennen of niet belangrijk?" 

Tabel 43 Belangrijk 32% 
Niet belangrijk 59 
Geen antwoord 9 

Totaal 100 
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Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 44 Belangrijk 
Niet belangrijk 
Geen antwoord 
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Vraag 5e: „Waarom (belangrijk)?" 

Tabel 45 
Heeft men zelf een indruk van die persoon, dan weet je er iets van, 

dan weet je beter wat te doen, geeft meer vertrouwen 
Dan weet men zeker op wie men stemt 

Met het oog op zijn karakter, ken zijn karakter beter 
Met het oog op de (te verwachten) prestaties, 
om te weten of die persoon iets zal presteren 

Weet je meer van zijn beginsel 
Anders stem je in het wilde weg 

Diversen 
Geen antwoord 

13% 
5 
4 

3 
1 
* 
3 
3 

* = minder dan 1% Totaal 32 

Vraag 5e: „Waarom (niet belangrijk)?" 

Tabel 46 Vertrouwenskwestie, partij kiest juiste mensen 7 % 
Ondoenlijk in de practijk, je kunt niet iedereen leren kennen 7 

Beginsel, principe moet doorslag geven, het gaat alleen om het principe, 
men steunt op de partij, men stemt op de partij, niet op de persoon 6 

Krijgen voorlichting genoeg door radio, pers 6 
Capaciteiten moeten doorslag geven, als ze maar de bekwaamheid hebben, 

men kent ze door wat ze presteren 5 
Omdat je toch niet alles van hem kunt weten, 

kennismaking kan niet zo zijn dat men hem volledig kent 5 
Behartiging partijbelang is belangrijk, het gaat erom of de personen de belangen 

van de partij willen voorstaan, omdat zij dezelfde partijgedachten voorstaan 3 
Geen interesse 3 

Als ze maar goed en betrouwbaar zijn, 
wanneer het mensen van karakter zijn, niet nodig 2 
Anders laat men persoonlijke gevoelens spreken, 

wordt het een persoonlijke kwestie 1 
Persoonlijk kennen betekent nog niet: omgang hebben, 

daar kan ik toch niet mee omgaan 1 
Diversen 3 

Geen antwoord 10 

Totaal 59 
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Vraag 5j: „In sommige landen gaan vele candidaten bij de verkie
zingen zoveel mogelijk mensen langs om hen in een persoonlijk 
gesprek duidelijk te maken, wat zij eigenlijk zullen doen als zij ge
kozen worden. Vindt U dat een goed systeem of geen goed systeem?" 

Tabel 47 Goed systeem 29 
Geen goed systeem 55 

Geen antwoord 16 

Totaal 100 

Cross-Tabulation met politieke activiteit i 

3 

Tabel 48 Goed systeem 36 
Geen goed systeem 50 

Geen antwoord 14 

Totaal 100 100 100 100 

Vraag 5k: „Waarom (goed systeem)?" 

Tabel 49 Beter ingelicht worden, meer inlichtingen krijgen, 
kiezers voorgelicht worden, de bedoeling tot uitdrukking komt 1 1 % 

Volk moet zijn mensen kennen, persoonlijk contact, 
weet dan met wie je te doen hebt 10 

Is goede propaganda, verkrijgt meer populariteit 2 
De candidaten beter op de hoogte van de toestand komen, 

de candidaat wordt beter ingelicht 1 
Later de candidaat ter verantwoording kunnen roepen * 

Diversen 3 
Geen antwoord 3 

* = minder dan 1 % Totaal 30 

Het totaal der percentages is meer dan 29 (percentage van hen, die 
antwoordden op vraag 5j: goed systeem), omdat sommige onder
vraagden meer dan één antwoord gaven. 

27 31 34% 
56 55 59 
17 14 7 
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Vraag 5k: „Waarom (geen goed systeem)?" 

Tabel 50 Mensen worden beïnvloed, bepraat, omkoperij 13 
Beloften zijn gemakkelijk, te goedkoop, kunnen beloften toch niet nakomen 11 

Is enkel propaganda, reclame, mensen opzwepen 5 
Gaat te ver, overbodig, te veel van het goede, te omslachtig 4 

Is te veel vrijheidsberoving, dwang, opdringerig 4 
Zichzelf aanprijzen is niet goed, zelfverheerlijking eigen belang 4 

Hecht meer waarde aan partij dan aan persoon, is te persoonlijk 3 
Men luistert te veel naar iemand die goed kan spreken, 

mooiste woorden heeft, laat zich gemakkelijk overhalen 2 
Moeten eerst daden laten zien 1 

Humbug, goedkope manier van doen 1 
Politieke kwesties te ingewikkeld voor een koffiepraatje * 

Diversen 6 
Geen antwoord 3 

* = minder dan 1 % Totaal 57 

Het totaal der percentages is meer dan 55, (percentage van hen, die 
antwoordden op vraag 5j: geen goed systeem) omdat sommige 
ondervraagden meer dan één antwoord gaven. 

Cross-Tabulation van vraag 5b op vraag 5d en op vraag 5j 

Vraag 5b: „Wat zou volgens U beter zijn, dat men op een politieke 
partij of dat men op een persoon zou moeten stemmen?" 

1 
Vraag 5d: „Vindt U het belangrijk de man of de vrouw op wie U g 
stemt persoonlijk te kennen of niet belangrijk?" g I 

:r> o c 

Tabel 51 

Vraag 5d 

Beter stemmen op: 

ijk candidaat persoonlijk te kennen 
Niet belangrijk 

Geen antwoord 

n 
2-

29 
66 
5 

•J 

46 
50 
4 

o 

18% 
48 
34 

Totaal 100 100 100 

Vraag 5j „In sommige landen gaan vele candidaten bij de verkiezingen zoveel 
mogelijk mensen langs om hen in een persoonlijk gesprek duidelijk te maken, 
wat zij eigenlijk zullen doen als zij gekozen worden. Vindt U dat een goed 

systeem of geen goed systeem?" 

Tabel 52 Goed systeem 28 33 22 < 
Geen goed systeem 61 58 31 

Geen antwoord 11 9 47 

Totaal 100 100 100 
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Cross-Tabulation van vraag 5d op vraag 5j 

Vraag 5d: „Vindt U het belangrijk de man of de vrouw op wie U 
stemt persoonlijk te kennen of niet belangrijk?" 

Vraag 5j: „In sommige landen gaan vele candidaten bij de verkie
zingen zoveel mogelijk mensen langs om hen in een persoonlijk ge
sprek duidelijk te maken, wat zij eigenlijk zullen doen als zij gekozen 
worden. Vindt U dat een goed systeem of geen goed systeem?" 

Tabel 53 

Vraag 5j Kiezers persoonlijk bezoeken 

— 

60 

ra
a 

> 

Goed systeem 
Geen goed systeem 

Geen antwoord 

Totaal 

er
so

o
n

 

O.Ö 

ui 
>2 

# 
6 

la
n 

» 

39 
53 

8 

100 

an
gr

ü 

6 

et
 i 

z 

25 
62 
13 

100 

i 
a 

ee
n 

O 

19% 
21 
60 

100 

Vraag 8a: „Zoudt U mij alle politieke partijen die U kent willen 
opnoemen?" 

Tabel 54 K.V.P. 
P.v.d.A. 

A.R. 
Chr. H. 
V.V.D. 
C.P.N. 

Staatk. Geref. 
Welter 

Ger. pol. verbond 
S.D.U. 

Middenst. partij 
Vr. Dem. Bond 

Prot. Unie 
Oud-S.D.A.P. 

Geen antwoord 

Totaal 

85% 
88 
70 
74 
57 
74 
31 
34 
2 
* 
1 
* 
* 
1 
4 

521 

Het totaal der percentages is meer dan 100, omdat sommige onder
vraagden meer dan één antwoord gaven. 

Aantal politieke partijen 

Tabel 55 

Gemiddeld aantal genoemd 5,2 partijen 

1 partij 
2 partijen 
3 partijen 
4 partijen 
5 partijen 
6 partijen 
7 partijen 
8 partijen 
9 partijen 

10 partijen 

2] 
4 
9 

14 
IS 
21 
15 
12 
1 

Totaal 100 
58 
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Samenvatting naar verschillende criteria van gemiddeld aantal der 
genoemde partijen 

Tabel 56 

Sexe 

Leeftijd 

Welstand 

Actief/passief 

Wel gestemd/wel lid pol. 

Politieke belangstelling 

1| 
•6 § 

h 
Allen 5,2 

Man 5,6 
Vrouw 4,8 

23—35 jaar 5,9 
35—50 jaar 5,2 
50—65 jaar 5,2 

65 jaar en ouder 4,5 

Laagste inkomens 5,3 
Lage inkomens 5,3 

Middenklasse 5,6 
Welgestelden 6,1 

Niet gestemd 4,9 
Wel gestemd/geen lid politieke partij 4,9 

Wel gesteld/wel lid politieke partij 5,3 
partij/wel verkiezingsvergaderingen bezocht 5,5 

Zeer geïnteresseerd in politiek 6,4 
Tamelijk geïnteresseerd in politiek 5,8 

Niet geïnteresseerd en geen antwoord 4,5 

Vraag 8b: „Wat vindt U, zijn er in Nederland te veel, te weinig of 
juist genoeg politieke partijen?" 

Tabel 57 Te veel 61 °/( 

Te weinig 1 
Juist genoeg 22 

Geen antwoord 16 

Totaal 100 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 58 Te veel 
Te weinig 

Juist genoeg 
Geen antwoord 
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69% 
1 

21 
9 

100 

59 
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Vraag 8c: „Waarom (te veel)?" 

Tabel 59 
Verdeeldheid, versnippering, stemmen-verdeeldheid, verbrokkeling 30% 

Zitten elkaar dwars, hoe meer er zijn hoe moeilijker ze het met elkaar 
eens zijn, strubbelingen 9 

3 of 4 partijen is meer dan genoeg, met een beetje minder kan het ook wel, 
minder partijen is veel beter 5 

Kleine partijen samentrekken, verdwijnen, kleine partijen te weinig invloed 3 
Partijen die practisch bij elkaar staan, verliezen kracht door splitsing, 

Protestanten zo verdeeld 3 
Verspillen van kracht, tijdverlies, wordt te veel gepraat 2 

Splitsing alleen bij confessionele partijen, voel niets voor combinatie politiek-
geloof, prefereer scheiding conservatief-progressief 1 

Er moet maar één partij zijn 1 
Maakt regeren moeilijk, hoe minder hoe makkelijker regeren 1 

Communisten zijn er teveel, horen er niet bij 1 
Diversen 3 

Geen antwoord 4 

Totaal 63 

Het totaal der percentages is meer dan 61 (percentage van hen, die 
op vraag 8b antwoordden: teveel) omdat sommige ondervraagden 
meer dan één antwoord gaven. 

Vraag 8c: „Waarom (te weinig)?" 

Tabel 60 
Er is te weinig keus, eder moet z'n overtuiging kunnen onderbrengen 1 % 

Diversen (antwoorden als: er moet meer strijd zijn, stemmen zouden beter ver
deeld worden als er meer partijen waren, 
voorstander van splitsing grote partijen) * 

Te weinig 1 

Vraag 8c: „Waarom (juist genoeg)?" 

Tabel 61 Alle richtingen zijn erbij, keus genoeg voor iedereen 8% 
Blijkt dat er behoefte aan is, voldoet thans goed, 

wordt nu aardig samengewerkt, anders juiste overwicht gebroken 3 
Nederland is verdeeld, versnipperd 3 

Zo is er wrijving 2 
Zitten elkaar dwars, hoe meer er zijn hoe moeilijker ze het eens zijn 1 

Met een beetje minder zou het ook wel gaan 1 
Minder zou niet juist zijn want dan krijgt één de overhand * 

Meer partijen zou regeren moeilijker maken * 
Anders teveel kleine partijen * 

Diversen 1 
Geen antwoord 4 

* = minder dan 1 % Totaal 23 

Het totaal der percentages is meer dan 22 (percentage van hen, die 
antwoordden op vraag 8b: juist genoeg) omdat sommige onder
vraagden meer dan één antwoord gaven. 

60 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1953 Commissie-J. Donner, verslag, plenair, 1956

De Nederlandse kiezer. Zijn gedragingen en opvattingen ('s-Gravenhage 1956)



Vraag 9a: „Er zijn landen waar men meer dan één zetel moet krij
gen, wil men als partij in de Kamer komen. Haalt een partij dit niet, 
dan krijgt zij geen enkele zetel. Vindt U dat juist of niet juist?" 

Tabel 62 Juist 3 1 % 
Niet juist 41 

Geen antwoord 28 

Totaal 100 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 63 Juist 31 
Niet juist 44 

Geen antwoord 25 

Totaal 100 

Vraag 9b: „Waarom (juist)?" 

Tabel 64 Kleine partijen verdwijnen dan, maken dan geen kans meer 
anders te veel kleine partijen, grote partijen beter 11 

Kleine partijen versnipperen de Kamer, moeilijk meerderheidsbesluiten 8 
Kleine partijen kunnen toch niets bereiken, toch geen invloed uitoefenen, 

behartigen alleen kleine groepsbelangen 4 
Eén zetel is waardeloos 3 

Hebben dan meer aanhang, zullen zich meer inspannen 1 
Opkomst extremistische partijen tegengaan 1 

Diversen 2 
Geen antwoord 2 

Totaal 32 

Het totaal der percentages is meer dan 31 (percentage van hen, die 
antwoordden op vraag 9b: juist) omdat sommige ondervraagden 
meer dan één antwoord gaven. 

Vraag 9b: „Waarom (niet juist)?" 

Tabel 65 Kleine partijen hebben recht, evenveel recht, 
als zij voldoende stemmen halen recht op zetels 12/; 

Ook kleine partijen moeten hun kans hebben, 
ieder gelijke kans krijgen, worden anders de dupe 6 

Ook kleine partijen kunnen een heleboel goeds te zeggen hebben, 
moeten hun oordeel kunnen uitoefenen 5 

Oneerlijk, onrechtvaardig, zeer ondemocratisch 5 
Kiezers hebben er recht op, kiezers anders niets meer te vertellen 2 

Zeer veel mensen stemmen dan voor niets, 
stem komt dan niet tot uiting, stemmen-verlies 2 

Anders geen parlement, geen goede, geen evenredige, 
geen representatieve vertegenwoordiging van het volk 2 

Minderheden komen in de verdrukking 1 
Diversen 3 

Geen antwoord 3 

Totaal 41 
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Vraag 9c: „Men doet dat in die landen omdat men zegt dat men 
anders te veel kleine partijen in de Kamer krijgt. Zoudt U er om die 
reden wel of niet voor zijn het in ons land voor de kleine partijen 
moeilijker te maken een zetel te krijgen?" 

Tabel 66 Voor 39% 
Tegen 34 

Geen oordeel 27 

Totaal 100 

Vraag 9d: „Wat is volgens U het nadeel van kleine partijen in de 
Tweede Kamer?" 

Tabel 67 Verdeeldheid, te grote versnippering, te veel meningen 25% 
Er zal weinig tot stand gebracht kunnen worden, 

kunnen niets bereiken, er nooit iets doorkrijgen 19 
Onvruchtbaar gekrakeel, zou de oplossing van moeilijke problemen 

moeilijker maken, geen goede samenwerking 13 
Met betrekking tot grotere partijen, verzwakken grotere partijen, 

er gaan stemmen verloren 4 
Ieder moet een kans krijgen, hoe meer strijd hoe meer er te bereiken is 3 

Geeft veel tijdverlies, verspilling aan kracht 3 
Bemoeilijkt de stemming 1 

Behartigen alleen eigen belang, zijn niet deskundig 1 
Moeilijker regeren 1 

Dwingt tot compromis * 
Diversen 3 

Geen antwoord 33 

Totaal 106 

Het totaal der percentages is meer dan 100, omdat sommige onder
vraagden meer dan één antwoord gaven. 

Vraag 9e: „Zou het volgens U dooreengenomen makkelijker zijn 
ons land goed te regeren, wanneer er minder politieke partijen wa
ren dan nu het geval is of niet?" 

Tabel 68 Makkelijker 62% 
Niet makkelijker 15 
Geen antwoord 23 

Totaal 100 
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Vraag 9f: „Waarom (makkelijker)" 

Tabel 69 Makkelijker, meer eenheid, niet zo veel verdeeldheid, 
gemakkelijk meerderheid te krijgen e.d. 

Gauwer beslissingen, besluiten worden gemakkelijker genomen, 
beter tot een resultaat komen, meer bereiken 

Met minder partijen kan worden volstaan, hoe minder partijen, 
hoe minder meningen, weg met de kleine partijen 

Geeft veel tijdverlies, want elke partij voert het woord 
Zullen dan spoediger tot overeenstemming komen bij het vormen 

van een regering 
Landsbelang, partijbelang, om politieke redenen worden soms 

dingen gedaan die geen landsbelang zijn 
Kleine partijen hebben toch niets in de melk te brokkelen 

Bemoeilijkt de stemming 
Diversen 

Geen antwoord 

37°/ 

minder dan 1 Totaal 64 

Het totaal der percentages is meer dan 62 (percentage van degenen, 
die antwoordden op vraag 9e: makkelijker), omdat sommige onder
vraagden meer dan één antwoord gaven. 

Vraag 9f: „Waarom (niet makkelijker)?' 

Tabel 70 

Verdeeldheid blijft even goed, dan zou er in de partijen onderling weer ruzie 
zijn, dan kwam er op een andere manier toch onenigheid 

Het land is blijkbaar goed te regeren zoals het nu is, 
houden zoals het nu is 

Omdat twee meer weten dan één 
Zo bar veel zijn er niet, die schermutselingen zijn misschien juist wel goed 

Je kunt groter ontevredenheid krijgen bij een dictatoriale meerderheid 
De aard van ons volk, bevolking is gevarieerd en dat uit zich in de partijen 

Hoofdpartijen beslissen toch 
Niet democratisch 

Diversen 
Geen antwoord 

minder dan 1 % Totaal 15 

63 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1953 Commissie-J. Donner, verslag, plenair, 1956

De Nederlandse kiezer. Zijn gedragingen en opvattingen ('s-Gravenhage 1956)



Cross-Tabulation met Vraag 8b: „Wat vindt U, zijn er in Nederland 
te veel, te weinig of juist genoeg politieke partijen?" 

Tabel 71 

Vraag 9a 

Vraag 9e 

Vraag 9c 

Juist dat men meer dan één zetel moet hebben 
Niet juist 

Geen antwoord 

Totaal 

Gemakkelijker land te regeren, indien minder politieke partijen 
Niet gemakkelijker 

Geen antwoord 

Anders te veel kleine partijen, vóór 
Tegen 

Geen antwoord 

39 
42 
19 

O 

16 
78 

1 100 

78 
9 

13 

100 

51 
31 
18 

100 

35 
45 
20 

100 

15 
60 
25 

100 

45 
36 
19 

100 

28 
52 
20 

100 

2S 
4 

68 
100 

12 
14 
74 

Totaal 100 100 100 100 

Cross-Tabulation met politieke voorkeur 

Tabel 72 

Vraag 8b Te veel 
Te weinig 

Juist genoeg 
Geen antwoord 

K
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59% 
3 

20 
18 

Vraag 9a 

Vraag 9c 

Vraag 9e 

Totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 

Juist meer dan één 29 37 31 28 39 17 26 25 
Niet juist 38 39 48 48 41 56 43 40 

Geen antwoord 33 24 21 24 20 27 31 35 

Totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 

Vóór, anders te veel kleine partijen 37 46 42 43 38 29 28 32 
Tegen 26 33 37 35 43 49 45 33 

Geen antwoord 37 21 21 22 19 22 27 35 

Totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 

Makkelijker regeren bij minder pol. partijen 57 70 63 43 65 56 55 58 
Niet makkelijker 10 14 18 35 15 20 23 16 

Geen antwoord 33 16 19 22 20 24 22 26 

Totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 
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Vraag 6a: „Zoudt U mij enkele Tweede Kamerleden bij naam 
kunnen opnoemen? Zo ja, welke?" 

Tabel 73 
Noemt één of meer namen van leden van de Tweede Kamer op 64 % 

Noemt alleen één of meer namen op van mensen, 
die niet in de Tweede Kamer zitting hebben 3 

Kan geen enkel lid van de Tweede Kamer bij name noemen 33 

Totaal 100 

Aard van gemaakte fouten 

Tabel 74 
Van alle kiezers noemt: Drees lid van de Tweede Kamer 14% 

Overige ministers lid van Tweede Kamer 6 
Lid Eerste Kamer als lid Tweede Kamer 4 

Overige personen, die niet lid zijn van de Tweede Kamer 6 

Aantal leden van de Tweede Kamer genoemd 

Tabel 75 Kan een werkelijk lid van de Tweede Kamer opgeven 12 \ 
Kan twee werkelijke leden van de Tweede Kamer opgeven 14 
Kan drie werkelijke leden van de Tweede Kamer opgeven 13 
Kan vier werkelijke leden van de Tweede Kamer opgeven 9 

Kan vijf en meer werkelijke leden van de Tweede Kamer opgeven 15 

Noemt een of meer werkelijke leden van de Tweede Kamer op 64 

Aantal leden Tweede Kamer genoemd door x % van de onder
vraagden 

Tabel 76 2 leden door 25—30 % van alle ondervraagden 
2 leden door 20—25 % van alle ondervraagden 
3 leden door 10—20% van alle ondervraagden 
3 leden door 5—10% van alle ondervraagden 
9 leden door 2— 5 % van alle ondervraagden 

27 leden door 1 % van alle ondervraagden 
43 leden door minder dan 1 % van alle ondervraagden 
11 leden door geen der ondervraagden 

Totaal 100 leden Tweede Kamer 

Vraag 6b: „Zoudt U mij enkele Eerste Kamerleden bij naam kun
nen opnoemen? Zo ja, welke?" 

Tabel 77 Noemt één of meer namen van leden van de Eerste Kamer op 19% 
Noemt alleen een of meer namen op van mensen, 

die niet in de Eerste Kamer zitting hebben 18 
Kan geen enkel lid van de Eerste Kamer bij name noemen 63 

Totaal 100 
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Aard van gemaakte fouten 

Tabel 78 

Van alle kiezers noemt: Drees lid van de Eerste Kamer 7 % 
Overige ministers van de Eerste Kamer lid 10 

Leden Tweede Kamer als lid Eerste Kamer 9 
Overige personen, die niet lid zijn van de Eerste Kamer 5 

Aantal leden van Eerste Kamer genoemd 

Tabel 79 Kan één werkelijk lid van de Eerste Kamer opgeven 10% 
Kan twee werkelijke leden van de Eerste Kamer opgeven 5 
Kan drie werkelijke leden van de Eerste Kamer opgeven 2 
Kan vier werkelijke leden van de Eerste Kamer opgeven 1 

Kan vijf en meer werkelijke leden van de Eerste Kamer opgeven 1 
Noemt 1 of meer werkelijke leden van de Eerste Kamer 19 

Aantal leden Eerste Kamer genoemd door x% van alle onder
vraagden 

Tabel 80 

2 leden door 3 % van alle ondervraagden 
2 leden door 2 % van alle ondervraagden 

15 leden door 1 % van alle ondervraagden 
27 leden door minder dan 1 % van alle ondervraagden 
4 leden door geen van de ondervraagden 

Totaal 50 leden Eerste Kamer 

Vraag 6c: „Zoudt U mij enkele leden van de Gemeenteraad van 
deze plaats kunnen opnoemen? Zo ja, welke?" 

Tabel 81 Noemt er één op 
Noemt er twee op 
Noemt er drie op 
Noemt er vier op 
Noemt er vijf op 
Noemt er zes op 

Noemt er zeven op 
Noemt er acht op 

Noemt er negen op 
Noemt er tien op 

Noemt er elf en meer op 
Kan geen enkele opnoemen 

Totaal 

10% 
15 
17 
12 
9 
6 
5 
2 
1 
1 
* 

22 

100 

Wij hebben hierbij niet nagegaan, of de opgenoemde namen juist 
zijn. Het gemiddelde aantal opgenoemde namen is 3. 
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Vraag 6d: „Zoudt U mij een of meer namen van leden der Provin
ciale Staten kunnen opnoemen? Zo ja, welke?" 

Tabel 82 Noemt 1 goede naam 13% 
Noemt 2 goede namen 7 
Noemt 3 goede namen 4 
Noemt 4 goede namen 1 

Noemt 5 en meer goede namen 1 
Noemt alleen foute namen 3 

Kan geen enkele naam opnoemen 71 

Totaal 100 

Bijna 3 op de 10 ondervraagden weet dus wel één of meer goede 
namen van de leden der Provinciale Staten op te noemen. Er worden 
echter zoveel verschillende namen genoemd, dat geen enkel lid der 
Provinciale Staten door 1 % van de ondervraagden genoemd wordt. 

Het gemiddeld aantal opgenoemde namen is 0,48 

Vraag 7a: ,,Heeft U zich wel eens schriftelijk of mondeling tot een 
lid van de Tweede Kamer gewend of niet?" 

Tabel 83 Wel 4% 
Niet 96 

Totaal 100 

Cross-Tabulation met politieke activiteit § 

o 

i 
Tabel 84 Wel tot lid Tweede Kamer gewend 5 

Niet 95 
Geen antwoord — 

Totaal 100 
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Vraag 7b: „Waarover, over welk onderwerp, heeft U zich toen tot 
hem gewend?" 

Tabel 85 

Onderwijs, kunsten en wetenschappen, over cursussen voor opbouw Drente, 
vrije jeugdvorming buiten schoolverband e.d. 1 % 

Sociale zaken, over D.U.W. * 
Woningbouw, bouwvolume, woonruimte * 

Militaire dienst, medewerking tot vervroegd groot verlof, 
vrijstelling militaire dienst * 

Verkeer en waterstaat, vaste oeververbinding over het Y bij Amsterdam, 
treinhalte Dalen e.d. * 

Emigratie Zuid-Afrika, uitzending naar de West * 
Landbouw, visserij en voedselvoorziening, agrarische vraagstukken * 

Pensioenen, pensioenverhoging * 
Justitie * 

Partijzaken * 
Economische zaken, financiën * 

Diversen 1 
Geen antwoord * 

Heeft zich wel eens tot Tweede Kamerlid gewend 
minder dan 0,5 % 

Vraag 7c: „Waarom heeft U zich daarover juist tot hem gewend?" 

Tabel 86 Deskundige, was zijn afdeling 1 % 
Dacht, dat hij er wat aan doen kon 1 

Kennis * 
Is van mijn partij * 

Toevallige ontmoeting, aanraking * 
Omdat hij daar interesse in heeft * 

Woont in dezelfde gemeente * 
Hoorde hem via radio, vergadering * 

Diversen * 
Geen antwoord * 

Heeft zich wel eens tot Tweede Kamerlid gewend 
minder dan 0,5 % 

Vraag 7d: „Heeft U zich wel eens schriftelijk of mondeling tot een 
lid van de Gemeenteraad gewend of niet?" 

Tabel 87 Wel 15% 
Niet 85 

Geen antwoord — 

Totaal 100 
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Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 88 Wel tot lid Gemeenteraad gewend 15 
Niet 85 

Geen antwoord — 

Totaal 100 
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27% 
72 
1 

100 

Vraag 7e: „Waarover, over welk onderwerp, heeft U zich toen tot 
hem gewend?" 

Tabel 89 Volkshuisvesting, woningbouw, woningruimte 
Sociale zaken, werklozenzorg, sociale voorzieningen 

Gemeentebedrijven 
Waterstaat, wegen, wegenaanleg e.d. 

Gemeenteverordening, winkelsluiting e.d. 
Onderwijs, schoolgeld e.d. 

Zakelijk 
Economische zaken, middenstandsproblemen 

Pol itie-gemeentedienstzaken 
Kunsten en wetenschappen 

Militair 
Diversen 

Geen antwoord 

minder dan 0,5 % Totaal 16 

Het totaal der percentages is meer dan 15 (percentage van hen, die 
antwoordden op vraag 7d: wel), omdat sommige ondervraagden 
meer dan één antwoord gaven. 

Vraag 7f: „Waarom heeft U zich daarover juist tot hem gewend?" 

Tabel 90 
Ging daar speciaal over, lid van woningbouwcommissie, 

was wethouder, het ressorteerde onder hem 
Kennis 

Behoorde tot mijn partij, partijgenoot, fractievoorzitter 
Geschikte persoon 

Toevallig, toevallig ontmoet, kwam toevallig met hem in aanraking 
Als hoofd van de gemeente 

Werd aangeraden 
Diversen 

Geen antwoord 

% 

Heeft zich wel eens tot gemeenteraadslid gewend 15 
minder dan 0,5 % 
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Cross-Tabulation van vraag 7a en 7d 

Vraag 7a: „Heeft U zich wel eens schriftelijk of mondeling tot een 
lid van de Tweede Kamer gewend of niet?" 

Vraag 7d: „Heeft U zich wel eens schriftelijk of mondeling tot een 
lid van de Gemeenteraad gewend of niet?" 

Tabel 91 

Heeft zich wel eens schriftelijk of mondeling gewend tot: 
En Gemeenteraadslid èn lid van de Tweede Kamer 2' 

Alleen tot lid van de Tweede Kamer 2 
Alleen tot lid van de Gemeenteraad 12 

Heeft zich wel eens tot gemeenteraadslid en/of lid van de Tweede Kamer gewend 16 

Cross-Tabulation met vraag 12f 

Vraag 12f: „Bent U zelf lid van een politieke partij of niet? Zo ja, g.„ 
van welke?" -o lü 

Tabel 92 J l 

Vraag 7a Tot lid Tweede Kamer gewend 8 
Vraag 7d Tot lid gemeenteraad gewend 20 

Vraag 10a: „Bent U in het algemeen geïnteresseerd in de verkie
zingen voor de Tweede Kamer? Zeer geïnteresseerd, tamelijk ge
ïnteresseerd, niet geïnteresseerd?" 

Tabel 93 Zeer geïnteresseerd 21 % 
Tamelijk geïnteresseerd 45 

Niet geïnteresseerd 33 
Geen antwoord 1 

Totaal 100 
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Samenvatting naar verschillende criteria 

Tabel 94 

Sexe 

Leeftijd 

Welstand 

Politieke overtuiging 

Man 
Vrouw 

'S 
v 

er
es
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ee
r 

ge
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27 
13 

— 
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sl
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43 
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25 
44 

T
ot

a 

100 
100 

23—35 jaar 16 47 37 100 
35—50 jaar 19 49 32 100 
50—65 jaar 26 42 32 100 

65 jaar en ouder 26 40 34 100 

Laagste inkomens 
Lage inkomens 

Middenklasse 
Weigestelden 

17 
19 
25 
29 

41 42 100 
50 31 100 
46 29 100 
44 27 100 

Grootte plaats van inwoning 

P.v.d.A. 21 44 35 100 
K.V.P. 25 48 27 100 

A.R. 28 51 21 100 
Chr. H. 14 55 31 100 
V.V.D. 15 50 35 100 
C.P.N. 34 42 24 100 

St. Ger. 17 50 33 100 
Welter 23 32 45 100 

Andere partij 43 43 14 100 
Geen/geen opgave 13 41 46 100 

500.000 inwoners en meer 18 49 33 100 
100.000—500.000 inwoners 18 41 41 100 
50.000—100.000 inwoners 27 48 25 100 
20.000— 50.000 inwoners 20 37 43 100 
10.000— 20.000 inwoners 19 48 33 100 
5.000— 10.000 inwoners 20 49 31 100 

Minder dan 5.000 inwoners 25 47 28 100 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 95 

0 o e a a & 

1 * OP. £8. 

Zeer geïnteresseerd 14 14 38 
Tamelijk geïnteresseerd 31 47 45 

Niet geïnteresseerd 53 38 16 
Geen antwoord 2 1 I 

J 
Ö - - - D 

c P"2 

56°/ 
40 

4 

Totaal 100 100 100 100 

Vraag 10b: „Bent U in het algemeen geïnteresseerd in de verkie
zingen voor de Gemeenteraad? Zeer geïnteresseerd, tamelijk ge
ïnteresseerd niet geïnteresseerd?" 

Tabel 96 Zeer geïnteresseerd 28 % 
Tamelijk geïnteresseerd 44 

Niet geïnteresseerd 27 
Geen antwoord 1 

Totaal 100 71 
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Samenvatting n a a r verschi l lende cr i ter ia 

Tabel 97 

Sexe 

Leeftijd 

Welstand 

Politieke overtuiging 

II 
II II 11 I 

Mannen 33 46 21 100% 
Vrouwen 22 42 36 100 

23—35 jaar 
35—50 jaar 
50—65 jaar 

65 jaar en ouder 

23 
26 
34 
34 

46 
47 
40 
37 

Laagste inkomens 25 
Lage inkomens 28 

Middenklasse 30 
Welgestelden 36 

P.v.d.A. 34 
K.V.P. 27 

A.R. 34 
Chr.H. 29 
V.V.D. 20 
C.P.N. 39 

St. Geref. 21 
Welter 29 

Andere politieke partij 29 
Geen partij/geen opgave 18 

44 
43 
46 
48 
53 
34 
54 
32 
64 
41 

Grootte plaats van inwoning 

31 
27 
26 
29 

22 
30 
20 
23 
27 
27 
25 
39 
7 

41 

100 
100 
100 
100 

41 34 100 
45 27 100 
46 24 100 
43 21 100 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

500.000 en meer inwoners 21 45 34 100 
100.000 tot 500.000 inwoners 20 44 36 100 
50.000 tot 100.000 inwoners 27 50 23 100 
20.000 tot 50.000 inwoners 26 37 37 100 
10.000 tot 20.000 inwoners 28 46 26 100 
5.000 tot 10.000 inwoners 34 49 17 100 

Minder dan 5.000 inwoners 44 38 18 100 

Cross-Tabulation me t pol i t ieke activitei t 

Tabel 98 Zeer geïnteresseerd 
Tamelijk geïnteresseerd 

Niet geïnteresseerd 
Geen antwoord 

Totaal 
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65% 
32 
3 

— 

100 

Vraag 10c: „ E n in de verkiez ingen v o o r de Prov inc ia le S ta ten? 

Zee r geïnteresseerd , tameli jk geïnteresseerd , niet ge ïn te resseerd?" 

Tabel 99 Zeer geïnteresseerd 13 % 
Tamelijk geïnteresseerd 39 

Niet geïnteresseerd 46 
Geen antwoord 2 

Totaal 100 
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Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 100 Zeer geïnteresseerd 
Tamelijk geïnteresseerd 

Niet geïnteresseerd 
Geen antwoord 

Totaal 

N
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4 
29 
66 
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42% 
44 
13 
1 

100 

Vraag 11e: „Bent U zélf geïnteresseerd in de politiek of niet? Zeer 
tamelijk, niet geïnteresseerd?" 

Tabel 101 

Samenvatting naar verschillende criteria 

Tabel 102 

Sexe 

Leeftijd 

Welstand 

Politieke overtuiging 

Zeer geïnteresseerd 
Tamelijk geïnteresseerd 

Niet geïnteresseerd 
Geen antwoord 

Totaal 

Mannen 
Vrouwen 

23—35 jaar 
35—50 jaar 
50—65 jaar 

65 jaar en ouder 

Laagste inkomens 
Lage inkomens 

Middenklasse 
Weigestelden 

P.v.d.A. 
K.V.P. 

A.R. 
Chr. H. 
V.V.D. 
C.P.N. 

St. Geref. 
Welter 

Andere partij 
Geen/geen opgave 

10% 
40 
47 

3 

100 
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r 
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13 
6 
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8 

13 
15 

9 
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12 
12 
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45 
33 

41 
42 
38 
36 

32 
41 
46 
47 

42 
40 
48 
41 
41 
44 
46 
26 
57 
30 
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42 
61 

52 
50 
44 
49 

59 
51 
42 
41 

44 
54 
39 
55 
50 
34 
50 
64 
29 
64 

T
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100 
100 
100 
100 

100 
100 
100 
100 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
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Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 103 Zeer geïnteresseerd 
Tamelijk geïnteresseerd 

Niet geïnteresseerd 
Geen antwoord 

Totaal 
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Vraag llf: En waar bent U het meest in geïnteresseerd? In de poli
tiek van Uw gemeente, Uw plaats, van Uw provincie of in die van 
het gehele land? 

Tabel 104 Gemeente 22 
Provincie 1 

Gehele land 47 
Geen antwoord 32 

Totaal 102 

Cross-Tabulation met gemeente-grootte 

Tabel 105 Weest geïnteresseerd in de politiek van O £ O O H 

500.000 en meer inwoners 13 — 58 31 102% 
100.000 tot 500.000 inwoners 16 — 54 32 102 
50.000 tot 100.000 inwoners 13 — 61 28 102 
20.000 tot 50.000 inwoners 21 1 43 36 101 
10.000 tot 20.000 inwoners 24 — 42 37 103 
5.000 tot 10.000 inwoners 34 — 40 28 102 

Minder dan 5.000 inwoners 37 1 34 30 102 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 106 Gemeente 
Provincie 

Gehele land 
Geen antwoord 

s 
-

z 

15 

45 
40 

oR £ 
20 

44 
37 

IP 
341 

29 3 3 ^ 
1 2 

58 65 
16 6 

Totaal 100 101 104 106 

De totaal-percentages bedragen meer dan 100, omdat sommige 
ondervraagden meer dan één antwoord gaven. 
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Vraag 11a: „Spreekt U wel eens over politiek in Uw gezin? Vaak, 
zo nu en dan, nooit?" 

Tabel 107 Vaak 
Zo nu en dan 

Nooit 
Geen antwoord 

6 
40 
52 
2 

Totaal 100 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 108 Vaak 
Zo nu en dan 

Nooit 
Geen antwoord 

Totaal 
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Vraag 11b: „En op Uw werk (aan niet-werkende vrouwen: met 
anderen uit Uw omgeving) spreekt U daar wel eens over politiek of 
niet? Vaak, zo nu en dan, nooit?" 

Tabel 109 Vaak 
Zo nu en dan 

Nooit 
Geen antwoord 

S 

10 
37 
49 
4 

> 
3 

25 
65 
7 

o 
H 

7% 
31 
56 
6 

Totaal 100 100 100 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 110 
Zo 
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Vaak 
nu en dan 

Nooit 
antwoord 
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Vraag l ic : „Waar gaat dat meestal over?" 

Tabel 111 Over lonen, kosten van levensonderhoud, prijzen, huishuren 7 4 5% 
Onderwerpen van de dag, uit de krant 3 3 3 

Belastingen 1 1 1 
Ouderdomsrente, pensioenen, oude dag 1 1 1 

Indonesische kwestie, Indië 1 * 1 
Godsdienstkwestie, godsdienstige problemen 1 1 1 

De regering, regeringsdaden, vóór- en nadelen van huidige regering 2 1 2 
De principiële kwestie van christelijke partijen en tegenover 

de belangenpartijen, doorbraak e.d. 1 * 1 
Woningbouw 1 2 1 

Gemeentepolitiek 1 1 1 
Landbouwbelangen, middenstandsbelangen, arbeidersbelangen, zakenbelangen 4 1 3 

Onderwijs 1 1 1 
Buitenlandse politiek, stakingen in Frankrijk 2 * 1 

Kinderbijslag * — * 
Eigen overtuiging, propaganda 1 * 1 

Vrede, militaire dienst, gevaar nieuwe oorlog 1 1 1 
De verkiezingen, uitslag verkiezingen, stemmen 1 1 1 

Kankeren, baantjesjagerij, fouten 1 * 1 
Sociale problemen 3 1 2 

Wetsontwerpen * * * 
Communistische problemen 1 1 1 

Over partijen, partijpolitiek e.d. 4 3 3 
Binnenlandse politiek 1 1 

Financieel beleid 1 * 1 
Diversen 8 6 7 

Spreekt vaak en zo nu en dan over politiek 48 29 41 
* = minder dan 1 % 

De totalen zijn resp. meer dan 47, 28 en 38 % (percentages van hen, 
die antwoordden op vraag 11b: vaak en zo nu en dan), omdat som
mige ondervraagden meer dan één antwoord gaven. 

Vraag l id: „Hoe loopt zo'n gesprek dan meest? Tracht U anderen 
te overtuigen van Uw zienswijze, luistert U naar hun opvatting en 
en zet U daar de Uwe tegenover of luistert U naar hun opmerkingen 
zonder zelf veel te zeggen?" 

Tabel 112 Tracht te overtuigen 8% 
Luistert en zet eigen standpunt uiteen 30 

Luistert alleen maar 10 
Geen antwoord 52 

Totaal 100 
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Vraag 12a: Volgt U in de krant regelmatig de verslagen van de 
Gemeenteraadszittingen of niet? En de verslagen van de Eerste en 
Tweede Kamer? En de politieke commentaren over de radio? 

Tabel 113 Verslagen Gemeenteraad 60 % 
Verslagen Eerste en Tweede Kamer 41 

Politieke commentaren over de radio 46 

Totaal 147 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 114 Volgt wel regelmatig verslagen: 

Verslagen Gemeenteraad 
Verslagen Eerste en Tweede Kamer 

Politieke commentaren radio 

!3 
o 

| 
7. 

51 
36 
34 

Totaal 121 

=1 

54 
35 
44 

77 
57 
55 

fp 
13! 

133 189 226 

De totaal-percentages bedragen meer dan 100, omdat sommige 
ondervraagden meer dan één antwoord gaven. 

Vraag 12b: „Bezoekt U wel eens de verkiezingsvergaderingen van 
de politieke partijen voor de verkiezingen?" 

Tabel 115 Bezoekt ze 19^ 
Bezoekt ze niet 80 
Geen antwoord 1 

Totaal 100 

77 
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Samenvatting naar verschillende criteria 

Tabel 116 

Sexe 

Leeftijd 

Welstand 

Politieke overtuiging 

Gemeentegrootte 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 117 

Mannen 
Vrouwen 

23—35 jaar 
35—50 jaar 
50—65 jaar 

65 jaar en ouder 

Laagste inkomens 
Lage inkomens 

Middenklasse 
Weigestelden 

P.v.d.A. 
K.V.P. 

A.R. 
Chr.H. 
V.V.D. 
C.P.N. 

St. Ger. 
Welter 

Andere politieke partij 
Geen pol. partij/geen opgave 

500.000 en meer inwoners 
100.000 tot 500.000 inwoners 
50.000 tot 100.000 inwoners 
20.000 tot 50.000 inwoners 
10.000 tot 20.000 inwoners 
5.000 tot 10.000 inwoners 

Minder dan 5.000 inwoners 

Ja 
Neen 

Geen antwoord 

Totaal 

B
ez

oe
kt

 z
e 

27 
8 

14 
J8 
23 
24 

16 
17 
22 
22 

19 
20 
34 
18 
11 
27 
29 
19 
36 

6 

13 
13 
18 
16 
25 
21 
24 

9 
7. w H 

g 
z 
8 

92 
— 

100 

B
ez

oe
kt

 z
e 

n 
ge

en
 a

nt
w

oo
i 

73 
92 

86 
82 
77 
76 

84 
83 
78 
78 

81 
80 
66 
82 
89 
73 
71 
81 
64 
94 

87 
87 
82 
84 
75 
79 
76 

Q 

-
23 
O 
J 
s 

T
ot

aa
l 

100% 
100 

100 
100 
100 
100 

100 
100 
100 
100 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

100 
100 
100 
100 
100 
100 

G
ee

n 
li

d 
o 

po
l. 

pa
rt

ij
 

° 

7 
92 

1 

100 

W
el

 l
id

 
po

l. 
pa

rt
ij 

47 
51 
2 

100 

L
ed

en
 p

ol
. 

pa
rt

ij 
di

e 
ve

rk
ie

zi
ng

s-
ve

rg
ad

. 
be

zo
ek

en
 

100% 

— 
— 

100 

N.B.: Van alle bezoekers van verkiezingsvergaderingen zijn er 7 op 
de 10 wel, 3 op de 10 geen lid van een politieke partij. 
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Vraag 12c: „Van een of meer politieke partijen?" 

Tabel 118 

Bezoekt verkiezingsvergaderingen van: Een partij 
Meer partijen 

13°/ 
6 

Totaal 19 

(68%) 
(32) 

(100) 

Vraag 12d: „Leest U ook de verkiezingsfolders, die de politieke 
partijen bij de verkiezingen verspreiden of niet?" 

Tabel 119 Wel 63 % 
Niet 35 

Geen antwoord 2 

Totaal 100 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 120 

o 

É 

Wel 52 
Niet 47 

Geen antwoord 1 

a § 
si o, 

Hl 
m 

59 75 91 % 
38 22 9 
3 3 — 

Totaal 100 100 100 100 

Vraag 12e: „Van een of meer partijen' 

Tabel 121 

Leest verkiezingsfolders van: Een partij 4% (6%) 
Meer partijen 57 (91) 

Geen antwoord 2 (3) 

Totaal 63 (100) 

Vraag 12f: „Bent U zelf lid van een politieke partij of niet? Zo ja, 
van welke?" 

Tabel 122 Geen lid 
Geen antwoord 

K.V.P. 
P.v.d.A. 

A.R. 
Chr.H. 
V.V.D. 
C.P.N. 

St. Geref. 
Welter 

Andere partij 

70°/ 
3 

10 
7 
6 
2 
1 
* 
* 
* 
1 

73' 

27 

100 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1953 Commissie-J. Donner, verslag, plenair, 1956

De Nederlandse kiezer. Zijn gedragingen en opvattingen ('s-Gravenhage 1956)



Vraag 12g: „Waarom (wel lid van politieke partij)?" 

Tabel 123 

Partij beantwoord aan mijn overtuiging, behartigt mijn overtuiging, belangen 17% 
Partij steunen, sterker maken 3 

Is mijn plicht, behoort men te doen 3 
Om invloed te kunnen uitoefenen op vergaderingen, bij stemmingen enz. 1 

Om partij financieel te steunen, propaganda voor partij mogelijk te maken 1 
Om medeverantwoordelijk te zijn * 

Interesseer mij ervoor * 
Diversen 2 

Geen antwoord 3 

* = minder dan 1 % Totaal 30 

Vraag 12g: „Waarom (niet lid van een politieke partij)?" 

Tabel 124 Geen interesse, matige interesse, voel er niet voor 28 % 
Voel niets voor politiek, bemoei me er niet mee, te weinig verstand ervan 6 

Heb er geen tijd voor, is te druk 4 
Geen enkele partij schenkt bevrediging, ben het met geen enkele partij eens 4 

Uit laksheid, nooit aan toe gekomen, nooit gevraagd 3 
Kost te veel geld, uit financieel oogpunt 3 

Teveel verplichtingen, wil me niet gebonden achten 3 
Uit hoofde van beroep beter dat ik geen lid ben 2 

Voel niets voor verenigingen 1 
Diversen 7 

Geen antwoord 10 

Totaal 71 

Het totaal der percentages is meer dan 70 (percentage van hen, die 
geen lid zijn van politieke partij èn van degenen, die op vraag 12f 
geen antwoord geven) omdat sommige ondervraagden meer dan 
één antwoord gaven. 

Vraag 13a: „Als U niet verplicht was naar het stembureau te gaan, 
zoudt U dan toch Uw stem uitbrengen of niet?" 

Tabel 125 Toch stem uitbrengen 78 % 
Niet stem uitbrengen 18 

Geen antwoord 4 

Totaal 100 
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Samenvatting naar verschillende criteria 

Tabel 126 

Sexe 

Leeftijd 

Welstand 

Politieke overtuiging 

Mannen 
Vrouwen 

23—35 jaar 
35—50 jaar 
50—65 jaar 

65 jaar en ouder 
Laagste inkomens 

Lage inkomens 
Middenklasse 
Weigestelden 

P.v.d.A. 
K.V.P. 

A.R. 
Chr. H. 
V.V.D. 
C.P.N. 

St. Ger. 
Welter 

Andere partij 
Geen/geen opgave 

i l 

T
oc

h 
si

 
ui

tb
re

n 

82 
73 
75 
78 
78 
82 
71 
80 
81 
82 
81 
83 
92 
81 
77 
81 
71 
64 
72 
56 

an
 s

te
i 

ït
w

oo
r 

N
ie

t 
ga

 
ge

en
 a

r 

18 
27 
25 
22 
22 
18 
29 
20 
19 
18 
19 
17 
8 

19 
23 
19 
29 
36 
28 
44 

T
ot

aa
l 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

Het totaal der percentages is meer dan 78 (percentage van hen, die 
antwoordden op vraag 13a: wel stemmen) omdat sommige onder
vraagden meer dan één antwoord gaven. 

Vraag 13b: „Waarom (wel stemmen)?" 

Tabel 127 Om eigen richting, partij te steunen, principe te steunen e.d. 17% 
Plicht, burgerplicht, morele plicht 14 

Dit is mijn recht, dit recht heb ik verworven, 
wil mee beslissen, invloed uitoefenen 10 

Mijn stem is ook belangrijk, legt ook gewicht in de schaal, iedere stem geldt 7 
Vind ik belangrijk, is nodig 5 

Niet stemmen is stemmen op tegenpartij, 
anders wordt eigen partij benadeeld 5 

In het belang van het land, het volk, algemeen belang 4 
Omdat ik graag de beste mensen op de juiste plaats wil hebben, 

kies mensen die mijn ideeën voorstaan 2 
Voel me verantwoordelijk 2 

Is de methode om regering te kiezen, de democratische methode, juiste methode 2 
Vind ik eigen belang 1 

Diversen 6 
Geen antwoord 4 

Totaal 79 

Het totaal der percentages is meer dan 18 (percentage van hen, die 
antwoordden op vraag 13b: niet stemmen), omdat sommige onder
vraagden meer dan één antwoord gaven. 
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Vraag 13b: „Waarom (niet stemmen)?" 

Tabel 128 

* = minder dan 1 

Geen interesse, verloren tijd 
Mijn keus is toch niet van waarde 
3een politieke partij die mij „ligt" 

Hekel aan politiek 
Tegen vrouwenkiesrecht 

Geen verstand van 
Heb er toch geen voordeel van 

Teleurgesteld in politiek 
Diversen 

Geen antwoord 

Totaal 

10% 

* 
2 
1 

19 

Vraag 13c: „Stemt Uw vrouw/ Uw man meestal op dezelfde partij 
als U of stemt zij/hij meestal op een andere partij als U ? " 

Tabel 129 Zelfde partij 74% 
Andere partij 4 

Geen antwoord 22 

Totaal 100 

Cross-Tabulation met politieke overtuiging 

Tabel 130 5.v.d.A. 
K.V.P. 

A.R. 
Chr.H. 
V.V.D. 
C.P.N. 

79 
82 
88 
81 
84 
76 

4 
1 
5 
6 
5 
5 

17 
17 
7 

13 
11 
19 

100°/ 
100 
100 
100 
100 
100 

Overige kleinere partijen 73 20 100 
Geen partij/geen opgave 42 4 34 100 

Cross-Tabulation met politieke activiteit 

Tabel 131 Zelfde partij 
Andere partij 

Geen antwoord 

Totaal 

N
IE

T
 G

E
S

T
E

M
D

 

24 
7 

69 

100 

W
E

L
 

G
E

S
T

E
M
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G
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n 
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po

l. 
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61 
4 

35 

100 

W
el
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l. 
pa
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y 

76 
2 

22 

100 

L
ed

en
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. 
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a 
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e 
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. 
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e 

76% 
1 

23 

100 

82 
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Vraag 13d: „Is, was Uw vader dezelfde politieke richting of een 
andere politieke richting toegedaan dan U?" 

Tabel 132 Zelfde richting 58( 

Andere richting 18 
Geen antwoord 24 

Cross-Tabulation met politieke overtuiging 

Tabel 133 

Totaal 100 

K.V.P. 
P.v.d.A. 

A.R. 
Chr. H. 
V.V.D. 
C.P.N. 

Overige kleinere partijen 
Geen partij/geen opgave 

Z
el

fd
e 

pa
rt

ij
 

82 
48 
73 
61 
58 
31 
61 
40 

A
nd

er
e 

pa
rt

i 

3 
26 
16 
18 
19 
42 
19 
17 

G
ee

n 
an

tw
o<

 

15 
26 
11 
21 
23 
27 
20 
43 

T
ot

aa
l 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

83 
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Appendix A. Enkele gegevens over de electorale samenstelling der verschillende partijen 

De opzet van de grote enquête inzake het kiesstelsel bracht met zich, dat 
geen bijzondere aandacht kon worden besteed aan het onderzoeken van 
de karakteristieken van de kiezerscorpsen der onderscheidene politieke 
partijen. Voor een dergelijk onderzoek, bijvoorbeeld mede gericht op een 
bestuderen van de selectieve functie van de politieke partij, zouden èn 
een andere vraagstelling èn een andere inrichting van de steekproef zijn 
geboden. 
Een en ander neemt evenwel niet weg, dat als een soort van „bijproduct" 
van de eigenlijke enquête — door cross-tabulation van vraag 13f met 
enkele supplementaire vragen — een aantal gegevens werden verkregen 
met betrekking tot de samenstelling naar geslacht, leeftijd, godsdienst en 
welstand van de respectieve kiezerscorpsen. Deze gegevens zijn in de 
tabellen I tot en met IV samengevat. 

Cross-Tabulation politieke voorkeur/geslacht 

Tabel I P.v.d.A. 
K.V.P. 
A.R. 

Chr.H. 
V.V.D. 
C.P.N. 

ïge partijen 

52 
53 
54 
49 
58 
59 
49 

48 
47 
46 
51 
42 
41 
51 

100% 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

Geen antwoord 56 44 100 

Cross-Tabulation politieke voorkeur/leeftijd 

Tabel U P.v.d.A. 
K.V.P. 
A.R. 

Chr.H. 
V.V.D. 
C.P.N. 

Overige partijen 
Geen antwoord 

o 
H 

27 
28 
36 
27 
23 
34 
44 
42 

«o <*> 

38 
42 
26 
44 
37 
34 
35 
33 

23 
20 
24 
18 
31 
17 
17 
15 

12 
10 
14 
11 
9 
15 
4 
10 

o 
h 
100^ 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 85 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1953 Commissie-J. Donner, verslag, plenair, 1956

De Nederlandse kiezer. Zijn gedragingen en opvattingen ('s-Gravenhage 1956)



Cross-Tabulation politieke voorkeur/godsdienst 

Tabel III 

Cross-Tabulation politieke voorkeur/welstand 

Tabel IV 

P.v.d.A. 
K.V.P. 

A.R. 
Chr. H 
V.V.D. 
C.P.N. 

Overige partijen 
Geen antwoord 

P.v.d.A. 
K.V.P. 

A.R. 
Chr.H. 
V.V.D. 
C.P.N. 

Overige partijen 
Geen antwoord 

R
.K

. 

7 
96 

1 
— 

2 
5 

39 
32 

W
el

ge
st

el
d

 

5 
7 
7 
6 

22 
2 

15 
5 

N
ed

. 
H
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v.

 
e.

 a
. 

P
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t.
 

45 
1 

35 
94 
58 
19 
25 
36 

M
id

de
nk
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e 
(b

et
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it
.)

 

21 
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31 
33 
48 

5 
29 
29 

G
er
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m
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1 
— 
58 

2 
2 

— 
23 

3 
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ol
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kl

as
se

 B
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37 
36 
38 
36 
22 
29 
24 
32 

G
ee

n 
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p 

41 
1 
3 
2 

28 
71 
7 

25 

V
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37 
31 
24 
25 

8 
64 
32 
34 

G
ee

n 
an

tw
oo

i 

4 
2 
3 
2 

10 
5 
6 
4 

T
ot

aa
l 

T
ot

aa
l 

100% 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 

100% 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 
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Appendix B. The Dutch Voter: A Study of his Behaviour and Opinions 

(The Report and Summary of main Findings) 

Introduction 

This study was conducted by the Netherlands Institute of Public Opinion (NIPO) in 
February/March, 1954 at the request of a Government Committee, appointed in 
January 1953 to advise the Government on the electoral system with power to recommend 
changes and on an eventual desirability of a legal regulation of (parts of) the party 
system. Financial support was given by the Dutch Ministry of Internal Affairs. 
The basic planning for the study was done by the Government Committee, which is also 
responsible for the decision taken in concert with the Minister of Internal Affairs to 
release the report as prepared by NIPO. lts contents and findings are of course the sole 
responsability of NIPO. 
The general objectives were to get as much information as possible about the attitudes 
of the Dutch voters towards their election system and party system, and to discover the 
extent of popular participation and interest in those systems. 
NIPO employed 222 interviewers who questioned 1908 individuals throughout the 
Netherlands. The sample was a quota sample, and care was taken to include among the 
1908 representatives from all age, religions, socio-economic, geographical and other 
groups. The technical jobs connected with the administration of the survey, the coding, 
and the preliminary analysis were entirely in the hands of NIPO. 

The Dutch political system 

Since this study concerns itself with political behaviour and voters' opinions within the 
governmental framework of the Netherlands, a few words about the Dutch political 
system may also be in order. 
The Kingdom of the Netherlands is a hereditary monarchy under the House of Orange and 
governed according to democratie principles through a parliamentary system. The King 
— declares the written Constitution — can do no wrong and is obliged to act always 
through His ministers. These are responsible to both Chambers of the States General: 
the Dutch Parliament. The ministers are formally appointed by the Head of State; they 
are however supposed to command individualy, and collectively a majority in both Cham
bers and can only remain in office as long as they do. The Cabinet plays a major role in 
policy formation. 
The important popular Chamber, which is called the Second Chamber, is chosen by all 
Netherlanders, men and women who are at least 23 years of age. The whole of the Nether
lands is considered to form one electoral district and the hundred Second Chamber seats 87 
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are divided between the political parties contesting in an election on the basis of a mathe-
matically almost perfect system of proportional representation so that each party obtains 
a number of seats in correspondence with the number of electors voting for it. (A national 
list system with a single priority vote.) The members are chosen for a period of four years; 
no by-elections can occur since, if a member resigns another member of the same party 
takes his or her place. Attendance at the polls is compulsory on election day. 
The fifty member of the other, the First Chamber are chosen for a period of six years, with 
twenty five resigning every three years, by the members of the eleven Provincial States 
(County Councils), on the basis of proportional representation. The ministers cannot be 
members of Parliament. 
At present there are eight political parties with seats in the Second Chamber: five con-
fessional parties and three non-confessional. The distribution of seats is as follows. 

Labour Party * 30 Democratie Socialists 
Catholic People's Party * 30 Centre 
Anti-Revolutionary Party * 12) _ 
r u . , , , . , . , , , • * r>( Protestant; Centre 
Chnstian Historical Union * 9 ) 
People's Party for Freedom and Democracy 9 Liberals 
Communist Party 6 Communists 
State Reformed Party 2 Protestant; Conservative 
Catholic National Party 2 Conservative 
* Members of these parties form the present Cabinet. 

The composition of the election listsis determined by the parties; the five major parties 
offer all theirregularlyfee-paying members the opportunity to participate through a more 
or less complicated voting-procedure in the appointment of the candidates and in the 
determination of their order on these lists. In practice the guidance by the national party 
executives is often decisive. 
The control within the parties on matters of policy is quite definitely centralised, although 
many intermediate and local organs of party activity and consultation are maintained 
and certain differences between the parties do exist. In practical politics the centres of 
gravity - apart from the Cabinet, are formed by the Parliamentary Groups. 

The report: main findings ** 

Chapter I (pp. 9—10) deals with the preliminary question (1) on the first task of the 
Government and with the questions (2 a-d) on priority voting. The conclusion is that for 
democratie reasons the voter considers an opportunity for priority voting desirable. He is 
also of the opinion that in case this opportunity is used the result should be honoured. 
There exists however some misunderstanding on the question whether a priority vote is a 
spoiled one or not. 

** Throughout the following discussion the pages referred to are in the Dutch section of 
this book. In Appendix C there is an English translation of the questionnaire used with 
references where to find the table(s) based on the question concerned; the numbers in 
parentheses in this summary are those of the questionnaire. The interested reader can 
check the wording of the question in Appendix C and than refer to the actual table for 
that question in part II of this book (pp. 39—84). To facilitate the use of the tables 
Appendix D gives a Dutch-English Key to the occurring words. 
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Chapter II (p. 11) points out, that a big majority of the voters is in favour of printing in 
future the names of the contesting parties on the ballot: questions (3a-b). 

Chapter m (pp. 13—14) concerns itself with the determination of the election lists. An 
introductory question (4a) shows that the majority of the Dutch people places primary 
emphasis on representation in the „national interest". There is little support — only 
from 11 % of the respondents — for the idea of members of Parliament acting to promote 
special interests. 
Though the procedures in use for the determination of the election lists are not very well 
known — questions (4b-c) — there is a relative majority of the respondents in favour of 
giving all members of the party an opportunity to participate in it: questions (4d-e). 
50 % of all respondents considers it important to have a personal influence on the selection 
of candidates: questions (4f-g). Expertness and character are the most important qualities 
for a future member of Parliament: questions (4h-j). 

Chapter IV (pp. 15—18) confirms that personality as such does not play a big part in 
Dutch politics. 57 % of all respondents prefer to vote for a party, while 59 % does not 
consider it important to know personally the candidate: questions (5b-e). About the 
same percentage rejects canvassing: questions (5j-k). 

Chapter V (pp. 19—22) shows that the average Dutch voter knows there is a great number 
of political parties; a majority considers this number too great and harmfull: questions 
(8a-c; 9d) However the idea of placing legal obstacles on the roadto Parliament for minor 
parties is rejected by a majority of the respondents who answered question (9a). A little 
persuasion causes a split opinion: question (9c). 

Chapter VI (pp. 23—24) deals with the questions (6a-d and 7a-f). These questions concern 
the information the respondents have about and the contacts they have with their national, 
regional and local representatives. In both respects local representatives rank first. 

Chapter VII (pp. 25—26) points out that the voter — especially in small communities — 
takes the greatest interest in local elections, though his interest in national politics ranks 
above his interest in local politics. Interest in politics is smaller than in elections; sex, age 
and income seem to be factors as regards the degree of this interest. 47 % of all respon
dents were not interested in politics, only 10% very interested: questions (lOa-c and 
lle-f). 

Chapter Vul (pp. 27—28) concerns itself with certain types of political activity: talking 
politics, reading election pamphlets and reports of Parliamentary and Council sessions, 
listening to political broadcasts and attendance of election meetings: questions (lla-d 
and 12a-e). The conclusion is that the Dutch voter reads more — with a preference for 
local politics — than he talks about politics. Broadcasts and pamphlets arouse greater 
interest than election meetings. 

Chapter IX (pp. 29—30) studies party membership and gives the reasons for joining a 
party and for refusing to do so: questions (12 f-g). It should be pointed out that the 
percentage of those who claimed to be members of one of the political parties is too 
high. The study reports a percentage of 27; an analysis of the statistics of party member
ship suggest that 10% is closer to the truth. Probably the question was not properly 
understood by the (women) respondents. 
The answers to the questions (13a-b) might give an idea of the possible effects of a 89 
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removal of the legal obligation to go to the polling-booth on election day: 78% of all 
respondents would still cast their vote. From the questions (13c-d) it follows that the 
average Dutch family votes as a political unit. 

Chapter X (pp. 31—32) explains how the index for political activity, used throughout 
part II of this book with interesting results, is construed. In this connection it should be 
noted, that three types of political activity e.g. explored in the United States could not 
be used here: contributing money to a party (a function of party membership in the 
Netherlands), activity in non-party political interest groups (which there is very little of in 
this country), and working actively to canvass for the parts during election campaigns 
(which is not done here in the Anglo-Saxon way). The index was construed by taking 
into consideration the questions (12b, 12f and 13e): voting, party membership and 
attendance of election meetings. 

Chapter XI (pp. 33—34) summarises the main findings of the report as indicated above. 
It lias ho wever to be stressed that many results which are very interesting from a scientific 
point of view, are not dealt with in either the report or this chapter; both were written for 
purely practical purposes. Only a close study of the tables can reveal these results. 

Chapter XII (pp. 35—38) outlines the method used by NIPO and gives some checks and 
warnings on possible errors. 

Appendix A (pp. 85—86) finally deals with the composition of the electorates of the 
respective parties according to sex, age, religion and income-group. The results are 
given in the tables I-IV. 
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Appendix C - De Vragenlijst - The Questionnaire 
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Grote enquête inzake het kiesstelsel Febr./Maart 1954 

Het Nederlands Instituut voor de Publieke 
Opinie is op het ogenblik in het gehele land bezig 
een onderzoek te houden over een aantal onder
werpen die van groot algemeen belang zijn. 
Zoudt U bereid zijn daaraan mede te werken 
door een aantal vragen te beantwoorden? 

Tabel 1-2 
Blz. 40 

1. Wat moet de Regering volgens U in het ko
mende jaar het eerst opknappen? 

(9) 

Tabel 3-5 
Blz. 41 

2a. Heeft U bij de laatste verkiezingen van de 
Tweede Kamer No. 1 van een bepaalde lijst 
gekozen of heeft U speciaal iemand anders van 
die lijst gekozen? 

No. 1 gekozen 1 
Iemand anders 2 

Niet gestemd 3 
Geen antwoord 4 

(10) 

Tabel 6-7 
Blz. 41-42 

2b. Waarom (op No. l/op iemand anders)? 
Hoe bent U daartoe gekomen? 

(11) 

Tabel 8 
Blz. 42 

92 

2c. Het komt wel eens voor, dat iemand onder
aan de lijst door de kiezers gekozen wordt en 
iemand bovenaan de lijst niet. Bent U ervoor 
dat die persoon onderaan de lijst dan zijn plaats 
afstaat aan iemand boven aan de lijst of bent U 
daar niet voor? 

Voor 1 
Tegen 2 

Geen antwoord 3 

(12) 
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Survey concerning the electoral system Febr./March 1954 

At his moment, in the whole country, the Nether-
lands Institute of Public Opinion is taking a 
survey of a number of subjects that are of great 
public importance. Would you be willing to 
co-operate by answering a number of questions? 

Table 1-2 
Page 40 

1. What do you think is the ïirst thing the 
Government should deal with this year? 

(9) 

Table 3-5 
Page 41 

Table 6-7 
Page 41-42 

2a. During the last elections for the Second 
Chamber, did you choose number 1 of any of 
the party-lists or did you purposely choose 
anyone else on that list? ,JQ> 

2b. Why did you choose (number 1/anyone 
else)? 
How did you come to that? 

Has chosen number 1 1 
Anyone else 2 

Did not vote 3 
No answer 4 

Table 8 
Page 42 

93 

2c. Sometimes it happens that somebody at the 
bottom of the list is chosen by the voters and 
somebody at the top of the list is not chosen. 
Are you for the person at the bottom of the list 
giving his place to somebody at the top of the 
list or are you against it? 

(11) 

For 1 
Against 2 

No answer 3 

(12) 
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Tabel 9-10 2d. Waarom (voor/tegen)? 
Blz. 42-43 

(13) 

Tabel 12-13 
Blz. 44 

Tabel 14-15 
Blz. 44 

3a. Zoals U weet staan op Uw stembiljet niet de 
namen van de politieke partijen. Er staan alleen 
maar lijsten op, zoals lijst 1, lijst 2 enz. Wat vindt 
U beter, dat er alleen maar lijsten met nummers 
op staan, of dat men ook bij elke lijst de naam 
van de politieke partij zet? 

3b. Waarom? 

Beter lijst met nummers 1 
Beter namen erbij 2 

Geen antwoord 3 

(14) 

(15) 

Tabel 16 
Blz. 45 

4a. Wat is volgens U de taak van de mensen die 
in de Tweede Kamer gekozen worden? 

Tabel 17-18 
Blz. 45-46 

4b. Weet U ook wie de candidaten, wie de namen 
die op een politieke lijst staan, vaststelt? Wie? 

(16) 

Tabel 19 
Blz. 46 

Tabel 23-24 
Blz. 48 

Tabel 20-22 
Blz. 46-47 

4c. Vindt U dat juist of niet juist. 

4d. Wat zou volgens U het beste zijn? Dat het 
bestuur van een partij de candidaten van een 
politieke partij kan vaststellen? Dat alle leden van 
een partij dat kunnen doen? Of dat alle personen 
die de politieke overtuiging van die partij hebben 
(of zij lid zijn van die partij of niet) dat kunnen 
doen? 

4e. Waarom (bestuur/leden/personen politieke 
overtuiging)? 

(17) 

Juist 1 
Niet juist 2 

Geen antwoord 3 
(18) 

Bestuur van de partij 1 
Alle leden van partij 2 

Alle personen met politieke 
overtuiging van partij 3 

(19) 
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Table 9-10 
Page 42-43 

2d. Why (for/against)? 

(13) 

Table 12-13 
Page 44 

Table 14-15 
Page 44 

3a. As you know the names of the political 
parties are not mentioned on your votingpaper, 
but only lists, such as: list number 1, list number 
2, etc. What do you think would be better: that 
only the lists with numbers are mentioned or that 
on every list the name of the political party is 
added? 

3b. Why? 

Better list with numbers 1 
Better names added 2 

No answer 3 

(14) 

(15) 

Tabel 16 4a. Which do you think is the task of the people 
Page 45 w j 1 0 a r e c h o s e n for the Second Chamber? 

Table 17-18 
Page 45-46 

4b. De you happen to know who appoints the 
candidates, that is the names that are mentioned 
on a election hst? Who? 

(16) 

Table 19 
Page 46 

Table 23-24 
Page 48 

Table 20-22 
Page 46-47 

4c. Do you think that is right or not right? 

4d. What do you think would be the best? That 
the executive of a party can appoint the candi
dates of a political party? That all the raembers 
of a party can do that? Or that all the persons 
who have the political faith of that party (whether 
they are a member of that party or not), can do 
that? 

4e. Why (executive/members/persons with poli
tical faith)? 

(17) 

Right 1 
Not right 2 

No answer 3 
(18) 

Executive of the party 1 
All members of the party 2 
All persons with political 

faith of the party 3 

(19) 
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Tabel 25-26 
BIz. 48 

Tabel 27-28 
Blz. 49 

4f. Vindt U het belangrijk of niet belangrijk dat 
Uzelf invloed kunt uitoefenen op wie er op een 
bepaalde politieke lijst gezet worden 

4g. Waarom (wel belangrijk/niet belangrijk)? 

Wel belangrijk 1 
Niet belangrijk 2 
Geen antwoord 3 

(21) 

Tabel 31 
Blz. 51 

4h. Als U zelf eens een lijst met namen voor de 
politieke partij waar U het meest voor voelt 
zoudt moeten opstellen, wat voor soort mensen 
zoudt U dan op de lijst zetten? 

(22) 

Tabel 32-34 
Blz. 51-52 

4j. Hier heb ik een lijstje (A) waarop een aantal 
dingen staan waarop men zoal zou kunnen letten 
wanneer men een lijst voor een politieke partij 
zou opstellen. Op welke van deze dingen zoudt U 
in de eerste plaats letten? (Enq.: slechts 1 van de 4 
antwoorden mogelijk) 

(23) 

Dat mensen uit verschillende 
streken van het land op die 

lijst zouden komen 
Dat mensen uit verschillende 
beroepen op die lijst zouden 

komen 
Dat mensen die t.a.v. bepaalde 

onderwerpen deskundig zijn 
op die lijst zouden komen 

Dat het mensen van karakter, 
dat het persoonlijkheden zijn 

(24) 

Tabel 35-36 
Blz. 52 

Tabel 37-40 
Blz. 53 

Tabel 41-42 
Blz. 54 

5a. (Inleidende vraag) 
Hier is een stembiljet waarop alleen namen van 
personen van verschillende politieke partijen 
staan. Als U nu eens in plaats van op een lijst op 
een van deze personen zoudt moeten stemmen op 
wie zoudt U dan vandaag aan den dag Uw stem 
uitbrengen? 

5b. Wat zou volgens U beter zijn, dat men op 
een politieke partij of dat men op een persoon 
zou moeten stemmen? 

5c. Waarom (partij/persoon)? 

(25) 

(26) 

Drees 
Oud 

Romme 
Schouten 

Tilanus 
Wagenaar 

Welter 
Zandt 

Op een partij 1 
Op een persoon 2 
Geen antwoord 3 

Tabel 43-46 
Blz. 54-55 

96 

5d. Vindt U het belangrijk de man of de vrouw 
op wie U stemt persoonlijk te kennen of niet 
belangrijk? 

(27) 

(28) 

Belangrijk 1 
Niet belangrijk 2 
Geen antwoord 3 
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Table 25-26 
Page 48 

Table 27-28 
Page 49 

4f. Do you think it is important or not impor
tant that you yourself can exert your influence 
on who are put on an election list? 

4g. Why (important/not important)? 

Important 1 
Not important 2 

No answer 3 

(21) 

Table 31 
Page 51 

4h. If you yourself would have to set up a list 
with names for the political party for which you 
feel most, what sort of people would you put on 
that list? 

(22) 

Table 32-34 4j. Here I have got a list (A) on which are men-
Page 51-52 tioned a number of things to which one could 

pay attention when setting up a list for a political 
party. To which of these things would you pay 
attention in the first place? 
{Interviewer: only 1 of the 4 answers possible.) 

(23) 

That people from different 
parts of the country were put 

on that list 1 
That people with different 

professions were put on that list 2 
That people who are experts 

with respect to certain subjects 
were put on that list 3 

That they be people of 
character, that they be 

personalities 4 

(24) 

Table 35-36 
Page 52 

Table 37-40 
Page 53 

Table 41-42 
Page 54 

5a. (Introductory question) 
Here is a voting-paper on which only are men-
tioned the names of persons of different political 
parties. If you had to vote for one of these per
sons in stead of for a list, who would you vote 
for at this moment? 

5b. Which, do you think, would be better: that 
one should vote for a political party or for a 
person? 

5c. Why (party/person)? 

Drees 
Oud 

Romme 
Schouten 

Tilanus 
Wagenaar 

Welter 
Zandt 

(25) 

A political party 1 
A person 2 

No answer 3 
(26) 

Table 43-46 
Page 54-55 

97 

5d. Do you think it is important or not impor
tant that you personally know the man or the 
woman for whom you vote? 

(27) 

(28) 

Important 1 
Not important 2 

No answer 3 
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Tabel 45-46 
Blz. 55 

5e. Waarom (belangrijk/niet belangrijk)? 

(29) 

Tabel 47-48 
Blz. 56 

Tabel 49-50 
Blz. 56-57 

5j. In sommige landen gaan vele candidaten bij 
de verkiezingen zoveel mogelijk mensen langs om 
hen in een persoonlijk gesprek duidelijk te maken, 
wat zij eigenlijk zullen doen als zij gekozen 
worden. Vindt U dat een goed systeem of geen 
goed systeem? 

5k. Waarom (goed/geen goed systeem)? 

Goed systeem 1 
Geen goed systeem 2 

Geen antwoord 3 

(30) 

(31) 

Tabel 73-76 
Blz. 65 

6a. Zoudt U mij enkele Tweede Kamerleden bij 
naam kunnen opnoemen? Zo ja, welke? 

Tabel 77-80 
Blz. 65-66 

6b. Zoudt U mij enkele Eerste Kamerleden bij 
naam kunnen opnoemen? Zo ja, welke? 

(32) (33) 

Tabel 81 
Blz. 66 

6c. En leden van de Gemeenteraad van deze 
plaats? Zo ja, welke? 

(34) (35) 

Tabel 82 
Blz. 67 

6d. En een of meer namen van leden der Provin
ciale Staten? Zo ja, welke? 

(36) 

(37) (38) (39) 

Tabel 83-84 
Blz. 67 

Tabel 85 
Blz. 68 

7a. Heeft U zich wel eens schriftelijk of monde
ling tot een lid van de Tweede Kamer gewend of 
niet? 

Wel 
Niet 

(40) 

7b. Waarover, over welk onderwerp, 
zich toen tot hem gewend? 

heeft U 
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Table 45-46 
Page 55 

5e. Why (important/not important)? 

(29) 

Table 47-48 
Page 56 

Table 49-50 
Page 56-57 

5j. In some countries many candidates go and 
see as many people as possible during election 
time, to make clear to them,inapersonalconver-
sation, what they intend to do when they should 
be chosen. Do you think this is a good system 
or not? 

5k. Why (good system/not a good system)? 

Good system 1 
Not a good system 2 

No answer 3 

(30) 

(31) 

Table 73-76 6a. Could you name some members of the 
Page 65 Second Chamber? If so, who? 

Table 77-80 
Page 65-66 

6b. And could you name some members of the 
First Chamber? If so, who? 

(32) (33) 

Table 81 
Page 66 

6c. And members of the Common Council of 
this place? If so, which? 

(34) (35) 

Table 82 
Page 67 

6d. And one or more names of members of the 
County Council? If so, who? 

(36) 

(37) (38) (39) 

Table 83-84 
Page 67 

Table 85 
Page 68 

7a. Did you ever contact, either verbally or 
by letter, a member of the Second Chamber or 
not? 

7b. Why, for what reason, did you contact 
him? 

Yes 1 
No 2 

(40) 
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Tabel 86 7c. Waarom heeft U zich daarover juist tot hem 
Blz. 68 gewend? 

(42) 

Tabel 87-8 
Blz. 68-69 

Tabel 89 
Blz. 69 

7d. Heeft U zich wel eens schriftelijk of monde
ling tot een lid v. d. Gemeenteraad gewend of 
niet? 

7e. Waarover, over welk onderwerp, heeft U 
zich toen tot hem gewend? 

Wel 1 
Niet 2 

(43) 

Tabel 90 
Blz. 69 

7f. Waarom heeft U zich daarover juist tot hem 
gewend? 

(44) 

(45) 

Tabel 54-56 
Blz. 58-59 

8a. Zoudt U mij alle politieke partijen die U kent 
willen opnoemen? 

Aantal 

Tabel 57-58 
Blz. 59 

Tabel 59-61 
Blz. 60 

8b. Wat vindt U, zijn er in Nederland te veel, te 
weinig of juist genoeg politieke partijen? 

8c. Waarom (te veel/te weinig/juist genoeg)? 

(46) (47) (48) 

(49) 

Te veel 1 
Te weinig 2 

Juist genoeg 3 
Geen antwoord 4 

(50) 

Tabel 62-63 
Blz. 61 

9a. Er zijn landen waar men meer dan één zetel 
moet krijgen, wil men als partij in de Kamer 
komen. Haalt een partij dit niet, dan krijgt zij 
geen enkele zetel. Vindt U dat juist of niet juist? 

(51) 

Juist 1 
Niet juist 2 

Geen antwoord 3 

Tabel 64-65 
Blz. 61 

9b. Waarom (juist/niet juist)? 
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Table 86 
Page 68 

7c. Why did you especially contact him? 

(42) 

Table 87-88 
Page 68-69 

Table 89 
Page 69 

7d. Did you ever contact, either verbally or 
by letter, a member of the Common Council or 
not? 

7e. Why, for what reason, did you contact 
him? 

Yes 1 
No 2 

(43) 

Table 90 
Page 69 

7f. Why did you specially contact him for that? 

(44) 

(45) 

Table 54-56 
Page 58-59 

8a. Would you mention to me all the political 
parties you know? 

Number 

Table 57-58 
Page 59 

Table 59-61 
Page 60 

8b. What do you think: are there too many, too 
few or just enough political parties in the Ne-
therlands? 

8c. Why (too many/too few/just enough)' 

(46) (47) (48) 

(49) 

Too many 1 
Too few 2 

Just enough 3 
No answer 4 

(50) 

Table 62-63 
Page 61 

Table 64-65 
Page 61 

9a. There are countries where one must get 
more than one seat, for entering the Chamber as 
a party. If a party can't make it, it doesn't 
get any seat. Do you think that is right or not? 

9b. Why (right/not right)? 

(51) 

Right 1 
Not right 2 

No answer 3 

101 (52) 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1953 Commissie-J. Donner, verslag, plenair, 1956

De Nederlandse kiezer. Zijn gedragingen en opvattingen ('s-Gravenhage 1956)



Tabel 66 
BIz. 62 

Tabel 67 
Blz. 62 

9c. Men doet dat in die landen omdat men zegt 
dat men anders te veel kleine partijen in de Ka
mer krijgt. Zoudt U er om die reden wel of niet 
voor zijn het in ons land voor de kleine partijen 
moeilijker te maken een zetel te krijgen? 

9d. Wat is volgens U het nadeel van kleine par
tijen in de Tweede Kamer? 

Voor 1 
Tegen 2 

Geen oordeel 3 

(53) 

Tabel 68 
Blz. 62 

Tabel 69-70 
Blz. 63 

9e. Zou het volgens U dooreen genomen makke
lijker zijn ons land goed te regeren, wanneer er 
minder politieke partijen waren dan nu het geval 
is of niet? 

9f. Waarom (makkerlijker/niet makkelijker)? 

(54) 

Makkelijker 1 
Niet makkelijker 2 

Geen antwoord 3 

(55) 

(56) 

Tabel 93-95 
Blz. 70-71 

10a. Bent U in het algemeen geïnteresseerd in de 
verkiezingen voor de Tweede Kamer? Zeer ge
ïnteresseerd, tamelijk geïnteresseerd, niet ge
ïnteresseerd? 

Zeer geïnteresseerd 1 
Tamelijk geïnteresseerd 2 

Niet geïnteresseerd 3 
Geen antwoord 4 

Tabel 96-98 
Blz. 71-72 

10b. En in de verkiezingen voor de Gemeente
raad? Zeer geïnteresseerd, tamelijk geïnteres
seerd, niet geïnteresseerd? 

Zeer geïnteresseerd 5 
Tamelijk geïnteresseerd 6 

Niet geïnteresseerd 7 
Geen antwoord 8 

Tabel 99-100 
Blz. 72-73 

10c. En in de verkiezingen voor de Provinciale 
Staten? Zeer geïnteresseerd, tamelijk geïnteres
seerd, niet geïnteresseerd? 

Zeer geïnteresseerd 9 
Tamelijk geïnteresseerd 11 

Niet geïnteresseerd 12 
Geen antwoord 0 

(57) 

Tabel 107-108 
Blz. 75 

Ha. Spreekt U wel eens over politiek in Uw 
gezin? Vaak, zo nu en dan, nooit? 

Vaak 1 
Zo nu en dan 2 

Nooit 3 
Geen antwoord 4 

Tabel 109-110 
Blz. 75 
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11b. En op Uw werk, (aan niet-werkende vrou
wen: met anderen uit Uw omgeving) spreekt U 
daar wel eens over politiek of niet? Vaak, zo nu 
en dan, nooit? 

(58) 

Vaak 5 
Zo nu en dan 6 

Nooit 7 
Geen antwoord 8 
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Table 66 
Page 62 

9c. It is like that in those countries because it 
is said, that otherwise too many small parties 
would enter the Chamber. For that reason 
would you be for or against making it more 
difficult for the small parties in this country to 
get a seat? 

For 1 
Against 2 

No opinion 3 

(53) 

Table 67 
Page 62 

9d. What do you think is the disadvantage of 
small parties in the Second Chamber? 

(54) 

Table 68 
Page 62 

9e. Do you think, on an average, it would be 
easier to rule our country in a good way if there 
were less political parties than there are at this 
moment or not? 

Easier 1 
Not easier 2 
No answer 3 

(55) 

Table 69-70 
Page 63 

9f. Why (easier/not easier)? 

(56) 

Table 93-95 
Page 70-71 

10a. Are you, in general, interested in the elec-
tions for the Second Chamber? Very interested, 
rather interested, not interested? 

Very interested 1 
Rather interested 2 

Not interested 3 
No answer 4 

Table 96-98 
Page 71-72 

10b. And in the elections for the Common 
Council? Very interested, rather interested, not 
interested? 

Very interested 5 
Rather interested 6 

Not interested 7 
No answer 8 

Table 99-100 10c. And in the elections for the County Coun-
Page 72-73 cil? Very interested, rather interested, not 

interested? 

(57) 

Very interested 9 
Rather interested 11 

Not interested 12 
No answer 0 

Table 107-108 
Page 75 

11a. Do you ever talk about politics in your 
family? Often, sometimes, never? 

Often 1 
Sometimes 2 

Never 3 
No answer 4 

Tabel 109-110 
Page 75 

103 

11b. And in your work place (to not-working 
women: with other people in your neighbour-
hood), do you ever talk there about politics or 
not? Often, sometimes, never? 

(58) 

Often 5 
Sometimes 6 

Never 7 
No answer 8 
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Tabel 111 
Blz. 76 

l i c . Waar gaat dat meestal over? 

(59) 

Tabel 112 
Blz. 76 

l i d . Hoe loopt zo'n gesprek dan meest? Tracht 
U anderen te overtuigen van Uw zeinswijze, 
luistert U naar hun opvatting en zet U daar de 
Uwe tegenover of luistert U naar hun opmer
kingen zonder zelf veel te zeggen? 

Tracht te overtuigen 1 
Luistert en zet eigen 

standpunt uiteen 2 
Luistert alleen maar 3 

Geen antwoord 4 

Tabel 101-103 
Blz. 73-74 

H e . Bent U zelf geïnteresseerd in de politiek of 
niet? Zeer, tamelijk, niet geïnteresseerd? 

Zeer geïnteresseerd 5 
Tamelijk geïnteresseerd 6 

Niet geïnteresseerd 7 
Geen antwoord 8 

Tabel 104-106 
Blz. 74 

Hf. En waar bent U het meest in geïnteres
seerd? In de politiek van Uw gemeente, Uw plaats, 
van Uw provincie of in die van het gehele land? 

Gemeente 9 
Provincie 11 

Geheel land 12 
Geen antwoord 0 

(60) 

Tabel 113-114 
Blz. 77 

12a. Volgt U in de krant regelmatig de verslagen 
van de Gemeenteraadszittingen of niet? En de 
verslagen van de Eerste en Tweede Kamer? En 
de politieke commentaren over de radio? 

Verslagen Gemeenteraad 
Verslagen Eerste en 

Tweede Kamer 
Politieke commentaren 

radio 

Tabel 115-117 
Blz. 77-78 

12b. Bezoekt U wel eens de verkiezingsvergade
ringen van de politieke partijen voor de ver
kiezingen? 

(61) 

Ja 1 
Neen 2 

Geen antwoord 3 

Tabel 118 
Blz. 79 

12c. Van een of van meer politieke partijen? Een 4 
Meer 5 

Geen antwoord 6 

Tabel 119-120 
Blz. 79 

12d. Leest U ook de verkiezingsfolders die de 
politieke partijen bij de verkiezingen verspreiden 
of niet? 

Wel 7 
Niet 8 

Geen antwoord 9 

Tabel 121 
Blz. 79 

12e. Van een of van meer partijen? Een 11 
Meer 12 

Geen antwoord 0 
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Table 111 
Page 76 

l ic . About what does it usually run? 

(59) 

Table 112 
Page 76 

l id. How does such a conversation mostly run? 
Do you try to convince others of your opinion, 
do you listen to their views and place yours 
against them, or do you listen to their comments 
without saying very much yourself? 

Tries to convince 1 
Listens and expounds own 

views 2 
Does only listen 3 

No answer 4 

Table 101-103 
Page 73-74 

He. Are you yourself interested in politics or 
not? Very, rather, not interested? 

Very interested 5 
Rather interested 6 

Not interested 7 
No answer 8 

Table 104-106 
Page 74 

Hf. And in which are you interested most? In 
the politics of your Common Council, of your 
province (county) or in those of the whole 
country) 

Common Council 9 
Province 11 

The whole country 12 
No answer 0 

(60) 

Table 113-114 12a. Do you regularly follow the reports of the 
Page 77 sessions of the Common Council in the news-

paper? And the reports of the First and Second 
Chamber? And the political comments over the 
wireless? 

Reports Common Council 
Reports First and 
Second Chamber 

Political comments 
wireless 

(61) 

Table 115-117 
Page 77-78 

12b. Do you ever attend the meetings for the 
elections of the political parties, before the 
elections? 

Yes 1 
No 2 

No answer 3 

Table 118 
Page 78 

12c. Of one or of more political parties? One 4 
More 5 

No answer 6 

Table 119-120 
Page 79 

12d. Do you also read the pamphlets, that are 
distributed by the political parties during the 
election campaign? 

Yes 7 
No 8 

No answer 9 

Table 121 
Page 79 

12e. Of one or of more parties? One 11 
More 12 

No answer 0 
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Tabel 122 
Blz. 79 

12f. Bent U zelf lid van een politieke partij of 
niet? Zo ja, van welke? 

Geen lid 
K.V.P. 

P.v.d.A. 
A.R. 

Chr. H. 
V.V.D. 
C.P.N. 

St. Ger. 
Welter 

Andere partij 
een antwoord 

0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

11 

(63) 
Tabel 123-124 12g. Waarom (wel/niet)? 
Blz. 80 

(64) 

Tabel 125-126 
Blz. 80-81 

Tabel 127-128 
Blz. 81-82 

13a. Als U niet verplicht was naar het stem
bureau te gaan, zoudt U dan toch Uw stem uit
brengen of niet? 

13b. Waarom (wel/niet)? 

Wel 1 
Niet 2 

Geen antwoord 3 
(65) 

(66) 

Tabel 129-131 
Blz. 82 

Tabel 132-133 
Blz. 83 

Blz. 37 

Blz. 37 

13c. Stemt Uw vrouw/Uw man meestal op de
zelfde partij als U of stemt zij/hij meestal op een 
andere partij dan U? 

13d. Is, was Uw vader dezelfde politieke richting 
of een andere politieke richting toegedaan U? 

13e. Hebt U bij de laatste verkiezingen voor de 
Kamer gestemd of had U toen geen gelegenheid 
om naar het stembureau te gaan? 

13f. (Indien wel gestemd:) Op welke partij heeft 
U toen gestemd? 

(67) 

(68) 

Zelfde partij 1 
Andere partij 2 

Geen antwoord 3 

Zelfde 4 
Andere 5 

Geen antwoord 6 

Wel gestemd 1 
Niet gestemd 2 

Geen antwoord 3 

Heeft niet gestemd 11 
Geen antwoord 0 
Geen stemrecht 12 

K.V.P. 1 
P.v.d.A. 2 

A.R. 3 
Chr. H. 4 
V.V.D. 5 
C.P.N. 6 

St. Ger. 8 
Welter 7 

Andere partij 9 
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Table 122 
Page 79 

Table 123-124 
Page 80 

12f. Are you yourself a member of any political 
party or not? If so, of which? 

Not a member 
Catholic People's Party 

Labour Party 
Anti-Revolutionary Party 

Christian-Historical Union 
People's Party for Freedom 

and Democracy 
Communist Party 

State Reformed Party 
Welter (Catholic National 

Party) 
Other party 
No answer 

12g. Why (a member/not a member); 
(63) 

(64) 

Table 125-126 
Page 80-81 

Table 127-128 
Page 81-82 

13a. If it was not your legal duty to go to the 
polling-booth, would you vote anyway or not? 

13b. Why (yes/no); 

(65) 

Yes 1 
No 2 

No answer 3 

(66) 

Table 129-131 
Page 82 

Table 132-133 
Page 83 

Page 37 

Page 37 

13c. Does your wife/your husband mostly vote 
for the same party as you do or does she/he 
mostly vote for another party than you do? 

13d. Has, had your father the same political 
faith as you have or another? 

13e. Did you vote in the latest elections for the 
Chamber or weren't you able then to go to the 
polling-booth? 

13f. (If has voted:) For which party did you 
vote then? 

(67) 

(68) 

Same party 1 
Other party 2 
No answer 3 

Same 4 
Other 5 

No answer 6 

Has voted 1 
Has not voted 2 

No answer 3 

Did not vote 11 
No answer 0 

No right to vote 12 
Catholic People's Party 1 

Labour Party 2 
Anti-Revolutionary Party 3 

Christian-Historical Union 4 
People's Party for Freedom 

and Democracy 5 
Communist Party 6 

State Reformed Party 7 
Welter (Catholic National 

Party) 8 
Other party 9 
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Tenslotte nog enige vragen over U zelf om na te 
gaan of de antwoorden die wij verzamelen, wer
kelijk uit alle groepen v. h. publiek komen 
Wat is Uw beroep/het beroep van de kostwinner? 

(70) 

Indeling van de ondervraagde naar welstand Welgesteld 9 
Beter gesitueerd 
(middenklasse) 8 

Minder gesitueerd 
(volksklasse B) 7 

Laagste inkomens 6 

(71) 

Kerkgenootschap (vragen) Rooms-Katholiek 1 
N .Herv . e.a. Prot. 2 

Gereformeerd 3 
Geen kerkgenootschap 4 

Geen antwoord 5 

(72) 

Ondervraagde is: Gehuwd 
Ongehuwd 

Gehuwd geweest 
Man 

Vrouw 
Tot 35 jaar 
35—50 jaar 
50—65 jaar 

65 jaar en ouder 

12 
11 
0 
1 
2 
3 
4 
5 
6 

(73) 

Dit vraaggesprek is gehouden in Groningen 1 
Friesland 2 

Drente 3 
Overijsel 5 

Gelderland 5 
Utrecht 6 

Noordholland 
Zuidholland 

Zeeland 
Noordbrabant 

Limburg 

7 
8 
9 

11 
12 

(74) 

Code afd. 
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To finish some questions about yourself to be 
sure that all the answers we are collecting really 
come from all groups of the public. 
What is your profession/the profession of the 
bread-winner? 

(70) 

Division of the interrogated person to Prosperity 

(71) 

Prosperous 9 
Middle-class 8 

Low incomes 7 
Lowest incomes 6 

Division of the interrogated person to Religion 
Roman-Catholic 

Dutch Reformed a.o 
Protestants 

Free Reformed (Calvinist) 
No religion 
No answer 

(71) 

Interrogated person is: Married 12 
Single 11 

Widowed/divorced 0 
Man 1 

Woman 2 
Younger than 35 years 3 

35—50 years 4 
50—65 years 5 

65 years and older 6 

(73) 

This interview took place in: (provinces of the 
Netherlands) 

Groningen 1 
Friesland 2 

Drente 3 
Overijsel 4 

Gelderland 5 
Utrecht 6 

Noordholland 7 
Zuidholland 8 

Zeeland 9 
Noordbrabant 11 

Limburg 12 

(74) 

Coding-department .. 2 
.. 7 
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Ik verklaar dit vraaggesprek nauwkeurig volgens 
de instructies van het NIPO te hebben verricht 
op Febr. Maart 1954. 

Enqueteursno: 

Handtekening enquêteur: 

Naam en adres enquêteur: 

Vragen: Nog een laatste vraag. Het is de be
doeling over enige tijd nog eens zulke vragen te 
stellen. Mag ik dan bij U terugkomen? En mag 
ik dan even Uw naam en adres noteren? (Dat 
blijft natuurlijk geheim.) 

Voornaam onderv.: 

Achternaam: 

Straat: 

No. 

Woonplaats 

Tel. No. 
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I declare to have conducted this interview 
accurately according to the instructions of the 
NIPO in Febr./March 1954. 

Number of interviewer: 

Signature of the interviewer: 

Name and address of the interviewer: 

A S K : I have still a last question: It is our 
intention to ask the same questions again after 
some time. Am I allowed to come back to see 
you? And may I have your name and address 
for that purpose? (Of course that remains a 
secret.) 

Christian name interrogated person: 

Name: 

Street: 

Number: 

Dwelling-place: 

Tel. number: 
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Appendix D. Dutch-English Key to Tables 1—133 and I-IV 

A. 
aan: to 
aangeraden: recommended 
aanhang: adherents 
aanleg: laying-out 
aanprijzen: recommend 
aanraden: suggest 
aanraking: contact 
aantal: number 
aanvoerder: leader 
aard: character 
acht: eight 
achten: esteem 
achtergrond: background 
advies: advice 
adviseren: advise 
afdeling: department 
afgevaardigde: delegate 
afkeuring: disapproval 
afleggen: make 
afzetgebied: market 
agrarisch: agrarian 
al, alle: all 
algemeen: general, common 
alleen: only 
alles: everything 
als: when; as 
altijd: alvvays 
ambtenaar: official 
ander: other 
anders: otherwise; else 
antwoord: answer 
apparaat: machinery 
arbeider: labourer 
automatisch: automatically 

B. 
baantjesjagenj: place-hunting 
beantwoorden: correspond 
bedoeling: meaning 
bedrijf: service 
beetje: little bit 
beginsel: principle 
begroting: budget 
behartigen: look after 
behartiging: care 
behoefte: need 
behoren: ought; belong 
beinvloeden: influence 
bekend: known 
bekwaamheid: capability 
belang: interest; importance 
belangrijk: important 
belangstelling: interest 
belasting: taxes 
beleid: policy 
belofte: promise 
bemoeien: interfere 
bemoeilijken: make difficult 
ben: am 
benadelen: injure 
bepaald: distinct; definite 
bepalen: decide 
bepraten: talk over 
bereiken: achieve 
beroep: profession 
beschermen: protect 
beslissen: decide 
beslissing: decision 
besluit: decree 
best: best 113 
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bestrijden: fight 
bestuderen: study 
bestuur: executive 
betekenen: mean 
beter: better 
betrekking: relation 
betrouwbaar: reliable 
bevoegdheid: competence 
bevolking: population 
bevorderen: promote 
bevordering: promotion 
bezoeken: visit 
bezuiniging: economy 
bij: at, with, by 
bijna: almost 
billijk: fair 
binnenlands: internal 
blijkbaar: obviously 
blijken: be obvious 
blijven: remain 
boer: peasant 
bouwen: build 
bouwvolume: building-volume 
boven: above 
brengen: carry, put 
buiten: outside 
buitenland: abroad 
buitenlands: foreign 
burgerplicht: civic duty 

C. 
candidaat: candidate 
capaciteit: capacity 
Christelijk: Christian 
combinatie: combination 
commentaar: comment 
commissie: committee 
compromis: compromise 
confessioneel: denominational 
conservatief: conservative 
contact: contact 
controle: checking 
controleren: check 
critiek: criticism 
cursus: course 

D. 
daarnaast: beside it 
daden: achievements 
dag: day 
dan: than; then 

dat: that 
de: the 
democratie: democracy 
democratisch: democratie 
deskundig: expert 
deze: this, these 
dezelfde: the same 
dictatuur: dictatorship 
die: who; that 
dienen: serve; have to 
dienst: service 
dijk: dike 
ding: thing 
dit: this 
diversen: miscellaneous 
doen: do 
door: by 
doorbraak: break through 
doorgeven: pass 
doorkrijgen (er . . . . ) : carry 
doorslag: turn of the scale 
draaien: turn 
drie: three 
druk: busy 
duidelijk: clear 
dupe: victim 
dwang: constraint 
dwars zitten: cross 
dwingen: compel 

E. 
economisch: economie 
e.d.: and the like 
een: a, an 
één: one 
eenheid: unity 
eens: once 
eens zijn: agree 
eerlijk: fair 
eerst: first 
eigen: own 
eigenbelang: self-interest 
eigenschap: quality 
eind: end 
eis: demand 
elf: eleven 
elk: every, each 
elkaar: each other 
emigratie: emigration 
en: and 
eng: narrow 
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enkel: single; only 
eraan hebben: profit 
erbij: with it 
ervan: of it 
evengoed: as well 
evenredig: proportional 
eventueel: possible 
evenveel: as much 
evenwicht: balance 
extremistisch: extremist 

F. 
financieel: financial 
financiën: finance 
formaat: calibre 
fout: mistake, fault; wrong 
fractie: group (in Parhament) 
Frankrijk: France 

G. 
gaan: go 
gaan om: be the question 
gauw: soon 
gebied: area 
gebonden: bound 
gebrek: lack 
gebroken: broken 
gedachte: idea 
geen: no, none 
geestelijk: spiritual 
geheel: whole 
geïnteresseerd: interested 
gekomen: come 
gekozen: elected 
gekrakeel: quarreling 
geld: money 
gelden: be in force 
geldig: valid 
gelijk: similar 
geloof: faith 
gemaakt: made 
gemak: convenience 
gemakkelijk: easy 
gemeenschap: community 
gemeente: municipality 
gemeenteraad: municipal council 
gemeenteverordening: by-law 
gemiddeld: average 
genoeg: enough 
genoemd: named 
genoot: associate 

georganiseerd: organised 
Gereformeerd: Free Reformed (Calvinist) 
geschikt: capable 
geschoold: skilied 
gesitueerd: . . . . -off 
geslacht: sex 
gestemd: voted 
gevaar: danger 
gevarieerd: varied 
geven: give 
gevoelen: feeling 
gevraagd: asked 
geweest: been 
gewekt: created 
gewend: accustomed 
gewend (zich tot): approached 
gewicht in de schaal leggen: weigh in the balance 
gewoonte: custom 
gezin: family 
gezond verstand: common sense 
godsdienst: religion 
godsdienstig: religious 
goed: good, right; well 
goedkoop: cheap 
graag: gladly 
groep: group, section 
groepering: grouping 
groot: large 
grootte: size 
groslijst: preparatory list of candidates 

H. 
hand: hand 
handel: trade 
handelen: act 
hart: heart 
hebben: have 
heeft: has 
hekel: dislike 
heleboel: lot 
helft: half 
helpen: aid, assist 
hem: him 
hen: them 
herstel: redress 
herstellen: repair 
het: the;it 
hier: here 
hoe. . h o e . . : the . . the . . 
hoofd: chief 
hoofde (uit. . van): on account of 115 
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hoofdpartij: main party 
hoog: high 
hoogte (op de . . zijn): be acquainted with 
horen: belong; hear 
houden: keep 
huidig: present 
huis: house 
huishuur: house-rent 
huisvesting: housing 
hun: their 

I. 
identiek: identical 
ieder: everybody; every, each 
iedereen: everybody 
iemand: somebody 
iets: something 
ik: I 
in: in 
indien: if 
Indonesisch: Indonesian 
indruk: impression 
ingelicht: informed 
ingewerkt: acquainted 
ingewikkeld: complicated 
inhoud: contents 
inkomen: income 
inlichting: information 
inspannen: exert 
intellectueel: intellectual 
interesse: interest 
interesseren: interest 
invloed: influence 
inw. (=inwoners): habitants 
inwoning: residence 
inzicht: view 
is: is, has been 

J. 

jaar: year 
je : you, one 
jeugd vorming: youth-education 
juist: right, just 
justitie: justice 

K. 
kamer: chamber 
kan: can 
kankeren: canker 
kans: chance 

karakter: character 
kennen: know 
kennis: knowledge, acquaintance 
kennismaking: acquaintance 
kerkgenootschap: communion 
kern: kernel 
keuze: choice 
kieskring: electoral unit 
kiesvereniging: electoral association 
kiezen: elect, choose 
kiezer: voter 
kindertoeslag, -bijslag: children's allowance 
klasse: class 
klein: small 
koffiepraatje: tattle 
komen: come 
kon, konden: could 
kosten: cost 
kracht: force, strength 
krant: newspaper 
krijgen: get 
kring: circle 
kunnen: be able, can 
kunsten: arts 
kwaliteit: quality 
kwestie: matter, question 

L. 
laag: stratum; low 
laksheid: laxity 
land: agriculture 
landbouw: country 
last: burden 
laten: let 
laten horen: utter 
later: later 
leden: members 
leeftijd: age 
leest: reads 
leider: leader 
leren: learn 
leven: live 
levensonderhoud: livelihood 
levensruimte: room of living 
levensstandaard: Standard of living 
lid: member 
ligt mij: is corresponding with me, suits me 
lijst: list 
logisch: logical 
lonen: wages 
luisteren: listen 
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M. 
maar: only; but 
maatschappelijk: social 
macht: power 
maken: make 
makkelijk: easy 
manier: way 
mannen: men 
matig: moderate 
medeverantwoordelijk: joining in the 

responsibility 
medewerking: cooperation 
medezeggenschap: right of say 
me: me, myself 
mee: with, joining in 
meer: more 
meerderheid: majority 
meest: most 
meewerken: cooperate 
melk (in de . . te brokkelen hebben: 

command influence 
men: one 
mening: opinion 
mensen: men, people 
met: with 
methode: method 
midden: middle 
middenstand: middle class 
middenstander: middle-class man 
mij: me 
mijn: my 
militair: military 
minder: less 
minderheid: minority 
misbruik: abuse 
misleiding: deception 
misschien: maybe 
moeilijk: difficult 
moeilijkheid: difficulty 
moeten: must, have to; ought 
mogelijk: possible 
mondeling: orally 
mondig: of age 
moreel: moral 
mooi: nice 

N. 
naam: name 
naar: according to; to 
nadeel: disadvantage 
nagaan: tracé 

nakomen: fulfil 
Nederland: the Netherlands 
Nederlander: Netherlander 
Nederlands: Netherlands; Dutch 
Nederlands Hervormd: Dutch Reformed 
neerleggen (zich . . bij): acquiesce in 
negen: nine 
neutraal: neutral 
niemand: nobody 
niet: not 
niets: nothing 
nieuw: new 
nodig: necessary 
noemen: name 
nooit: never 
nu: now 
nummer: number 
nut: use 

O. 
oeververbinding: bridge 
of: or; whether 
ofschoon: though 
om, om te: to, in order to 
omdat: because 
omgaan: associate 
omgang: association 
omhoog: on high 
omkoperij: bribery 
omslachtig: circumstantial 
onbekend: unknown 
ondemocratisch: undemocratic 
onder: among, under 
onderbrengen: place 
onderling: mutually 
onderverdelen: subdivide 
ondervraagd: questioned 
ondervragen: question 
onderwerp: subject 
onderwijs: education 
ondoenlijk: impracticable 
oneerlijk: unfair 
onenigheid: discord 
onkreukbaar: unimpeachable 
onrechtvaardig: unrighteous 
ons: our 
ontevredenheid: discontent 
onthouden: remember 
ontmoeting: meeting 
ontwapening: disarmament 
ontwikkeld: educated 
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onvruchtbaar: unfruitful 
onze: our 
oog: eye 
oogpunt: point of view 
ook: also 

oordeel: opinion 
oorlog: war 
op: on 
opbouw: reconstruction 
opbouwend: constructive 
opdat: in order that 
opdringerig: obtrusive 
opgave: statement 
opgeven: state 
opinie: opinion 
opkomst: rise 
oplossen: solve 
oplossing: solution 
opnoemen: name 
opzwepen: work up 
orde: order 
oud: old 
oude dag: old age 
ouden van dagen: aged people 
ouderdomspensioen: old-age pension 
ouderdomsrente: old-age pension 
over: over; about 
overbodig: superfluous 
overeenstemming: agreement 
overgeleverd aan: at the mercy of 
overhalen: persuade 
overhand: upper hand 
overig: remaining 
overkoepelen: cover 
overlaten: leave 
overschot: rest 
overtuigen: convince 
overtuiging: conviction 
overwicht: preponderance 

P. 
pagina: page 
parlement: parliament 
partij: party 
partij-leden: party members 
partijpolitiek: party politics 
pensioen: pension 
pers: press 
persoon: person 
persoonlijk: personal 
persoonlijkheid: personality 

plaats: place 
plicht: duty 
politie: police 
politiek: policy; politics; political 
populariteit: popularity 
positief: decidedly 
practijk: practice 
practisch: practical 
praten: talk 
prefereren: prefer 
prestatie: achievement 
presteren: achieve 
prijs: price 
principe: principle 
principieel: fundamental 
probleem: problem 
program: program 
progressief: progressive 
propaganda: propaganda 
Protestant: Protestant 
provincie: province 

R. 
raad: advice 
radio: radio 
recht: right 
rechtschapen: upright 
rechtvaardig: righteous 
reclame: publicity, advertisement 
reden: reason 
regeling: arrangement 
regeren: govern 
regering: government 
rekening houden met: take into 

consideration 
ressorteren: fall under 
resultaat: result 
richting: persuasion, direction 
roepen: call 
rompslomp: bother 
Rooms-Katholiek: Roman Catholic 
ruzie: quarrel 

samenstellen: compose 
samentrekken: contract 
samenwerking: cooperation 
scheef: false 
scheiding: separation 
schenken: give 
schermutseling: skirmish 118 
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school: school 
schoolgeld: school fee 
schriftelijk: by letter 
sexe: sex 
slechts: only 
sluiten: close 
sociaal: social 
sommige: some 
soms: some times 
speciaal: special 
splitsing: splitting 
spoedig: soon 
spreken: speak 
spreker: speaker 
staan: stand 
staatsburgerlijk: political 
staatspensioen: state pension 
staking: strike 
stand (tot . . gebracht): accomplished 
standpunt: pointofview 
steekproef: sample taken at random 
stem: vote 
stemmen: vote 
stemming: voting 
sterk: strong 
steun: support 
steunen: lean; support 
streek: part of the country 
strijd: struggle 
strijden: fight 
strubbeling: trouble 
sympathie: congeniality 
sympathiek: likable 
systeem: system 

T. 
taak: task 
tamelijk: fairly 
t.a.v.: regarding 
te: to 
tegen: against 
tegengaan: oppose 
tegenover: opposite to 
tegenpartij: adversary 
tegenstaan: berepugnant 
teleurgesteld: disappointed 
tijd: time 
tijdverlies: loss of time 
tien: ten 
toegevoegd: added 
toestand: situation 

toevallig: accidental 
toezien op: keep an eye on 
toch: yet, still 
tot: to, till 
totaal: totally, total 
trachten: try 
treinhalte: wayside station 
trekker: drawer 
tunnel: tunnel 
twee: two 
tweede: second 

U. 
uit: out, out of 
uitbrengen: record 
uitdrukking: expression 
uiteenzetten: explain 
uiten: express 
uitgaven: expenses 
uitgebracht: recorded 
uitgezocht: selected 
uiting (tot . . komen): find expression 
uitoefenen: exercise 
uitslag: result 
uitsluiten: exclude 
uitspreken: express 
uitvoeren: execute 
uitvoering: execution 
uitzending: dispatch 
uitzoeken: select 

V. 
vaak: of ten 
van: of; from 
vast: fixed 
vaststellen: determine 
veel: much 
ver: f ar 
verantwoordelijk: responsible 
verantwoordelijkheid: responsibility 
verantwoording: account 
verband: relation; connection 
verbeteren: improve 
verdeeld: divided 
verdeeldheid: division 
verdrukking: oppression 
verdwijnen: disappear 
vereniging: association 
vergadering: meeting 
vergissing: mistake 
verhoging: increase 
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verhouding: relation 
verkeer: traffic 
Verkeer en Waterstaat: Public Works 
verkeerd: wrong 
verkiezing: election 
verkrijgen: gain 
verlagen: lower 
verlangen: desire 
verlies: loss 
verliezen: loose 
verlof: leave 
verloren: lost 
verplichting: obligation 
verschillend: different 
verslag: report 
versnippering: cutting up 
verspillen: dissipate 
verstand: understanding 
verstarring: fossilisation 
vertegenwoordigen: represent 
vertegenwoordiging: representation 
vertellen: teil 
vertrouwen: confidence 
vervangen: replace 
vervolg: continuation 
vervroegen: accelerate 
verwachten: expect 
verwarren: confuse 
verwezenlijken: realise 
verworven: obtained 
verzwakken: weaken 
vier: four 
vijf: five 
vinden: think 
visserij: fishery 
voedselvoorziening: food supply 
voelen: feel 
voelen voor: care for 
voldoen: satisfy 
voldoende: sufficiently 
volgen: follow 
volgens: according to 
volgorde: order 
volk: people 
volkstelling: census 
volledig: complete 
volstaan: suffice 
voor: for 
voordeel: advantage 
voorgaan: take preference 
voorkeur: preference 

voorkomen: prevent 
voorlichten: inform 
voorlichting: information 
voornaam: prominent 
voorstaan: advocate 
voorstander: advocate 
voorstel: proposal 
voorstellen: propose 
voorziening: provision 
voorzitter: president 
voren: naar . . forward 
vorm: form 
vormen: form 
vraag: question 
vraagstuk: problem 
vrede: peace 
vriendjespolitiek: policy of friends 
vrij: free 
vrijheid: liberty 
vrijheidsberoving: deprivation of li 
vrijstelling: exemption 
vrouw: woman 
vrouwelijk: female 
vrouwenkiesrecht: woman suffrage 

W. 
waarde: value 
waardeloos: worthless 
waardigheid: dignity 
wanneer: when 
want: for 
war: confusion 
wat: what; something 
watersnood: inundation 
weer: again 
weet: know(s) 
weg: road; away 
weinig: little, few 
wel: yes; surely 
wel eens: now and again 
welgesteld: well-to-do 
welke: which 
welstand: well-being 
welvaart: prosperity 
welzijn: well-being 
wens: wish 
werk: work 
werkelijk: real 
werken: work 
werkloos: unemployed 
werkloosheid: unemployment 
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wet: act, law 
weten: know 
wetenschap: science 
wetgeven: legislate 
wethouder: alderman 
wetsonderwerp: bill 
wie: who 
wij: we 
wil: will 
wilde (in het . . weg): wildly 
willekeur: arbitrarious 
willen: wish, will 
winkelsluiting: closing of shops 
wonen: live 
woningbouw: house-building 
woningnood: house-famine 
woningvraagstuk: housing problem 
woonruimte: living room 
woord: word 
worden: be . . ; become 
wrijving: friction 

Z. 
zaak: matter, affair 
zakelijk: business-like 
zaken: business, matters, affairs 
zal: shall, will 

ze: they 
zeegat: outlet to the sea 
zeer: very 
zeggen: say 
zeggenschap: right of say 
zeker: certainly 
zelf: self 
zelfde: same 
zelfstandig: independent 
zelfverheerlijking: self-glorification 
zes: six 

zetel: seat 
zeven: seven 
zichzelf: oneself 
zij: they 
zijn: be; his 
zitting: sit 
zo: so, such, thus 
zo nu en dan: now and then, sometimes 
zoals: as, like 
zoeken: look for 
zorg: care 
zorgen: care 
zouden: would 
Zuid-Afrika: South-Africa 
zullen: will 
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