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Fto Btz 109.336.

Commissie van advies inzake nadere
Grondwetswi jziging betreffende de
buitenlandse betrekkingen

NOTULEN van de op Woensdag 1 December 1954 ten Departe-
nmente van Buitenlandse Zaken gehouden vergadering.

Aanwezig waren Prof. Iir R. Kranenburg, Voorzitter der
Commissie; de leden Diepenhorst, Kolff, Oud, Romme,
Donner, Duynstee, Van der Grinten, Kan,Riphagen, Stuyt
en Van Panhuys; de adjunct-secretaris amer.,

Nadat de Voorzitter de vergadering had geopend, werden
déd notulen der vergadering van 1 October 1954 zonder
opmerkingen goedgekeurd.

De Voorzitter stelde voor, het door de Regering gevraagde
tussentijdse advies omtrent het vragen van inlichtingen
inzake overeenkomsten welke ter stilzwijgende goedkeuring
zijn overgelegd, en het door subcommissie II uitgebrachte
rapport inzake vraagpunt 2 bij artikel 61, in hun samen-
hang te bespreken.

Prof. OQud vroeg zich af, of het geven van zulk een advies
wel strookt met de oorspronkelijk aan de Commissie ver-
leende opdracht, en tevens of niet een afzonderlijke be-
spreking van het tussentijdse advies de wvoorkeur verdiende.
Niettemin legde hij zich neer bij de wens van de Voorzitter,
de beide genoemde zaken tezamen te behandelen.,

Prof. Duynstee achtte een algemene inleidende bespreking
gewenst. Zijns inziens zou het nuttig zijn, voor alles na
te gaan, of geen problemen van algemene aard zijn veron—
achtzaamd, tot schade wellicht van het aan de Regering
uit te brengen eind-advies. Ook Prof. Donner vond zulk
een bespreking raadgzaam, omdat het verband der verschil-
lende detail-vragen van invloed zou kunnen zijn op hun
beantwoording. De Voorzitter wees er echter op, dat een
algemene inleiding zou handelen over de principi€le
grondslagen der Grondwetswijziging-1953, terwijl aan de
Commissie slechts advies over technische wijziging is
gevraagd. Bij hem bestond dan ook weinig behoefte zan

een algemene inleiding.

De Commissie zag van bedoelde inleiding af, onder het
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door Prof. Duynstee gemaakte voorbehoud, dat opmerkingen
van algemene aard nog een plaats zouden kunnen krijgen
bij de bespreking der detail-vragen.

Het door subcommissie II uitgebracht rapport over de vraag,
of het nodig of wenselijk is, de door de beide Kamers der
Staten-Generaal in het Reglement van Orde (E.K. art. 67c,
1id 2; T.K. art. 163a, 1id 7) voor zich vastgestelde ge-—
dragslijn te verheffen tot een Grondwetsbepaling, werd
vervolgens aangenomen. Slechts opperde Prof. Diepenhorst
bezwaar tegen het woord "afgezwakt" onder aan blz. 1, dat
hij vervangen wenste door "verzwakt".

Bij het door subcommissie II uitgebrachte rapport over
vraagpunt 1 bij artikel 61 merkte IMr Riphagen op, dat hij
niet accoord ging met de laatste zin der eerste gedeel-
telijke alinea op blz. 3% ("Niettemin is correctie wense-—
1ijk enz."). Naar zijn inzicht is correctie niet nood-
zakelijk en daarom ook niet wenselijk. De zaak is voldoende
duidelijk zonder correctie in artikel 61, 1id 1, wanneer
elders de term "mededelen”werdt ingevoerd. De op blz. 4
voorkomende teksten ven wijzigingen kunnen geredelijk
vervallen. De Commissie verenigde zich met deze zienswijze.
Op blz. 2 van het rapport laat subcommissie II aan de Com-
missie in pleno over, uit te maken, of aan de Regering
moet worden geadviseerd omtrent de "onzuiverheid" wvan de
wetsprocedure bij het goedkeuren van overeenkomsten. Naar
het ocordeel van Prof. Duynstee is die procedure inderdaad
on-elegant, maar aan de andere kant levert zij in de ,
praktijk geen moeilijkheden op en vergt zij dus geen ad-
vies der Commissie.

De Voorgzitter bracht vervolgens de vraag ter sprake of,
alvorens overeenkomsten ter stilzwijgende goedkeuring

aan de Staten-Generaszl worden overgelegd, de Raad van
State al dan niet moet worden gehoord. Hij kon in over-
legging ter stilzwijgende goedkeuring geen verzoek zien
van de Ilinister van Buitenlandse Zaken alleen, doch wveeleer
een daad van de Regering, beogende het aanvaarden van een
voorstel volgens de regel dat "qui tacet consentire videtur®
Het stilzwijgend: goedkeuring van een overeenkomst is be-
paaldelijk een samenwerking tussen Regering (Kroon) en
Staten~Generaal.

Prof. Donner merkte op, dat de consequentie hiervan is,

- dat -
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dat in artikel 61, eerste 1lid, uitdrukkelijk moet worden
gezegd, dat de overlegging door of namens de Koning ge-
schiedt. Prof. Oud vulde aan, dat hetzelfde geldt voor
het mededelen van overeenkomsten aan de Staten-Generaazl.
Mr Riphagen bracht hiertegen in, dat volgens de Grond-
wet de taak van de Xroon wordt uitgevoerd door de lMinister,
dat er dus, ook als het overleggen van overeenkomsten een
daad van de Kroon zou zijn, heel wel sprake kan zijn van
een overleggingsdaad van de Minister. Overigens geloofde
hij niet, dat het stilzwijgend goedkeuren een samenwerking
van Kroon en Staten-Generaal zou zijn. Naar zijn oordeel
past zulk een samenwerking niet in het grondwettelijk
systeem. Hij wees er op, dat volgens de opvatting van de
Raad van State zelf, zoals weergegeven in 'sRaads advies
ter zake, overlegging ter stilzwijgende goedkeuring geen
voorstel des Konings is.

Prof. Oud en de Voorzitter voerden aan, dat de Grondwet-—
gever met de stilzwijgende goedkeuring niets anders be-
doelde dan verkorting der wetsprocedure, die wel degelijk
een samenwerken van Kroon en Parlement is. De bedoeling
was niet, het wezen der goedkeuring aan te tasten, doch
slechts materlele vereenvoudiging mogelijk te maken., De
procedure der stilzwijgende goedkeuring wordt in gang
gezet door de overlegging, en de analogie eist dat dit

een Koninkli jke daad is evenals in het geval van een wets-—
ontwerp. Prof. Oud vond dit zo vangelfsprekend, naar
geldend eén naar wenselijk recht, dat elke verduidelijking
hem overbodig voorkwam. Wel scheen het hem een bruikbare
verduidelijking, als in artikel 61 na "overlegging" zou
worden ingevoerd "te dien einde',

Prof. Donner prefereerde een afzonderllake zin voor de
overleggingsdaad. Artikel 61 zou kunnen beginnen met een
zin waarin gezegd wordt, dat de overeenkomst ter stil-
zwijgende goedkeuring kan worden overgelegd. De volgende
zin zou dan aanduiden wanneer de goedkeuring geacht wordt
te zijn verleend. Het is niet strikt nodig, te stellen dat
de Koning overlegt, daar dat zonder meer duidelijk is,
Doch er bestaat geen overwegend bezwaar om in de eerste
zin, die nu eenmsal een onderwerp moet hebben, de Koning
te noemen.

Jhr. van Panhuys uitte twijfel over de door de vorige
gprekers gegeven interpretatie van het geldende recht en
wees er op dat tegen het verpllchtstellen van de raadgeying
van de Raad van State de jure constituendo practische -
zwaren bestaan., De met stilzwijgende goedkeuring beoogde
tijdwinst zou veelal grotendeels te niet gaan, indien men
de overlegging zou aanzien voor een voorstel des Konings,
en indien dus eerst de Raad van State moest worden gehoord.

- e -

NL-HaNA, BuZa/Code-Archief 45-54, 2.05.117, inv.nr. 27314



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1954 Commissie-Kranenburg, notulen, plenair, 1954-12-01

- l

De waardering die spr. heeft voor de arbeid van de Raad
van State, belet hem niet te menen, dat tegenover de ge-
noemde veriraging meestal niet een evenredig voordeel zou
staan. Meestal gaat het hier om minder belangrijke over-—
eenkomsten, terw1gl bovendien de eigenlijke beslissing
over de overeenkomst wordt genomen voor de sluiting,

zodat het advies van de Raad van State aan die reeds ge-
nomen beslissing meestal niets meer zal veranderen.

De Voorzitter was van oordeel, dat het Nederlands staats-
recht niet toelaat, dat de Raad van State niet betrokken
wordt in voorstellen tot stilzwijgende goedkeuring. Ernsiige
vertraglng zal dit ook wel niet tot gevolg hebben: als het
nodig is, kan de Raad van State zéér snel werken,

Prof. Van der Grinten merkte op, dat de Commissie-Van Schaik
indertijd de stilzwlijgende goedkeuring heeft gezien als
voorstel des Konings. In het oorspronkelijke concept van
die Commissie was dat ook uitdrukkelijk zo gesteld. Later
is de vermelding van de Koning weggevallen., Spre. betreurde
dit en meende, dat men het huidige probleem heel eenvoudig.
kon oplossen: door de Konlng wel te vermelden. Prof. Oud
vond het wat vreemd, dat deze vermelding dan wel zou Voor—
komen bij de stllzwzggende goedkeuring en niet bij de
goedkeuring-bij-wet. Hij achtte het geboden, dan ook bij]
de wetsprocedure zulk een vermelding op te nemen,

Prof. nggstee wees er op, dat volgens artikel 120 van

de Grondwet een voorstel des Konings alleen aan de Tweede
Kamer wordt gezonden, terwijl voor de stilzwijgende goed-—
keuring beide Kamers der Staten-Generaal gelijktijdig
worden benaderd. Is overlegging ter stilzwijgende goed-
keuring een voorstel des Konings, dan dient artikel 120
daarbi]j te worden aangepast. En spr. twijfelde niet, of
men in overlegging ter stilzwijgende goedkeuring een voor-
stel des Konings moest zien, waarover de Raad van State
diende te worden gehoord. De Raad moet immers adviseren
over alle zaken van wetgevende aard, en het is niet aan-
nenmelijk, dat overeenkomsten, welker bepalingen toch de
wetgeving ten zeerste kunnen beinvloeden, daarvan zijn

of moeten worden uitgezonderd alleen omdat ziJ stilzwij-
gend worden goedgekeurd.

Jhr. Van Panhuys releveerde, dat de Regering vrijwillig

de Raad kan horen, =—- een mogelijkheid waarvan juist bij
overeenkomsten met wetgevend karakter gebruik zou kunnen
worden gemaakt.

Dr St verzette zich tegen de eerder uitgesproken ge-
dachte, dat de Koning niet te pas zou zijn gekomen aan
overeenkomsten welke stilzwijgend worden goedgekeurd: de
volmacht tot het sluiten dier overeenkomsten toch is door
of naméns de Koning verleend.

Prof, Romme constateerde, dgt degenen die betoogden,

- dat -
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dat overlegging ter stilzwijgende goedkeuring een voor-

stel des Konings is, in hun argumentatie aanzienlijk

CEE ’ afweken van hetgeen de Raad van State zelf, in zijn ad-
vies ter zake, houdt over deze materie. De Raad zegt,

dat overlegging fter stilzwijgende goedkeuring, wellswaar
van de Koning behoort uit te gaan doch geen voorstel is,
en dat dus de Raad naar eigen oordeel de Jjure constituto
niet gehoord behoeft te worden bij stilzwijgende goed-
keuring. De Raad vindt echter dat hij de Jure constituendo
wel gehoord moet worden.

Prof, Oud, bijgevallen door Iir Riphagen, zeide dat het
nleuahoren van de Raad bij stllzwijgenae goedkeuring niet
past in het systeem van de Grondwete.

De beschouwingen over dit punt resulteerden niet in eens-—
gezindheid., Een meerderheid der Commissie was van mening,
dat hier alleszins sprake 1s van een voorstel des Konings,
waarover de Raad van State dient te worden gehoord. Het
grootste gedeelte van die meerderheid kwam tol deze con-
clusie op grond van de huidige Grondwetsbepalingen; een
kleiner gedeelte ging niet zo ver maar achtte het horen

" van de Rzad alleszins gewenst. Een minderheid der Com=
misgsie werd niet door de aangevoerde argumenten overtuigd
en bleef op het standpunt staan, dat de overlegging ter
stilzwi jgende goedkeuring geen voorstel is en niet van de
Koning uitgaat en dat het, de jure constituendo, ook niet
gewenst is de raadpleging van de Raad van State verplicht
te stellen,

De Voorzitter droeg aan het secretariaat op, de opvat-
tingen van meerderheid en minderheid nader te formuleren
in een concept-advies. Het advies zal onder meer de
eventuele aanpassing van artikel 120 of, als dat nuttiger
blijkt, van artikel 84 der Grondwet betreffen., Het zal
tevens handelen over de practische aspecten van deze zazk.

Hierna kwem in discussie, of ti jdens de procedure der
stilzwi jgende goedkeuring door of uilt de Kemers inlich-
tingen over die overeenkomst kunnen worden gevraagd.
Prof. Oud twijfelde niet, of de Kamers zulke inlich-
tlngen mochten vragen: ZlJ mogen dat altijd, en de Re-
gering antwoordt indien het landsbelang dat toelaat,

Wel echter vond hij nog kwestieus, in welke vorm de
vragen dienen te worden gesteld. Naar zijn ordeel is de
meest geschikt vorm, dat een Kamerlid dat inlichtingen
wenst, op de agendd een voorstel doet plaatsen om onder-
werping van de overeenkomst aan de uitspraak der Staten-

- Generaal -
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Generaal te verlangen; de Voorzitter, op de hoogte ge-
bracht van de eigenlijke bedoeling, nodigt de Minister

van Buitenlandse Zaken (c.q. een andere Mlnlster) ult,

bij de behandeling van het voorstel aanwezig te zijn:

het betrokken 1id stelt dan zijn vragen, en als hij
tevreden gesteld is, trekt hij zijn voorstel in.

Inderdaad kan deze methode leiden tot wverkapte behande-
ling van overeenkomsten die ter stilzwijgende goedkeuring
zlijn overgelegd. Doch tegen zulk een al dan niet verkaspte
behandeling zag spr. geen steekhoudend bezwaar, en hi}j
begreep niet, waarom de Regering daar toch zo tegen ge-
kant moest zijn. Hoofdzaak was woor hem, dat de goedkeuring
snel en zonder overbodige machinerie tot stand komt; als
daartoe enige discussie nodig is, wat doet dat er toe?
Prof. Duynstee kwam op tegen dit denkbeeld., Zijns inziens
is het n{ef juist, de kwestie van een eventueele behandeling
bij de wet op de agenda te plaatsen wanneer slechts inlich-
tingen zijn bedoeld. Hij voelde daarin misbruik van een
procedure en meende, dat er waarlijk wel andere middelen
zijn om die inlichtingen te verkrijgen. Ook Prof. Romme

was niet bekoord door de gedachte van Prof. Oud, Hij gaf

de voorkeur aan het idee, om niet een voorstel tot uit-
spraak-vragen maar eenvoudig het vragen van inlichtingen

op de agenda te plaatsen. Prof. Diepenhorst meende eveneens
dat het door Prof. Oud aanbevolen middel te zwaar was.

IIr Kan vestigde er de aandacht op, dat de inlichtingen

in alle geval mondeling moeten worden gevraagd. Zouden
vraag en antwoord schriftelijk geschieden, dan zou intussen
de termijn van 30 dagen wel eens ten einde kunnen lopen.
Jhr, Van Panh%xs meende evenwel, dat dit niet overschat
moet worden. Zou immers het gevaar dreigen, dat het ant-
woord niet tijdig binnenkomt dan zou het betrokken 1lid
altijd nog zijn toevlucht kunnen nemen tot het voorstel,
een ultspraak te verlangen.

Prof. Van der Grinten maakte er op attent, dat de Regering
glechts wil weten, ol naar het oordeel der Commissie in-
lichtingen tijdens de stilzwijgende goedkeuring kunnen
worden gevraagd. Hij meende, dat allen wel instemden met

de opvatting, dat dit de jure constituto inderdaad mogelijk
is. Over de wijze waarop, behoeft de Commissie niet te ad-
viseren, Spr. achtte het voldoende, dan te geven dat er drie
wegen kunnen worden bewandeld: het voorstel tot uitsprask,
het rechtstreeks mondeling vragen van inlichtingen, en het
schriftelijk vragen van inlichtingen. In dit verband merkte
Prof. Oud nog op, dat de keuze van de weg eigenlijk geheel
aan de Kamers staat. En Prof. Romme vond het onjuist, dat
de Commissie zich zou uitspreken over het ten deze meest
wenselijke beleid van de Kamers.

De Voorzitter droeg het secretarizat op, in de geest van
het besprokene een concept-azdvies op te stellen.
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Hierna kwam ter sprake het door subcommissie IT uitge-
brachte rapport over de vraag, of in het geval van ar-
tikel 62, laatste 1id, de Kamers dan wel de gekwalifi-
ceerde minderheid het recht hebben of moeten hebben om
een uitspraak uit te lokken.
IIr Riphagen verzocht wijziging van de op blz. 1 van het
rapport voorkomende zin, welke aanvangt met "Om deze
tegemoetkoming enz.". Die zin wilde hij liever beginnen
met: "Om de consequentie dzarvan @e beperken tot de on-
middellijke inwerkingtreding en niet tevens het voortbe-
staan der overeenkomst te beéindigen, voegde de Grondwet-
gever enz." llet deze redactie konden 2llen zich verenigen.
Prof. Van der Grinten, schaarde zich aan de zijde van de
minderheid, wier standpunt boven aan blz. 3 van het rap-
port is weergegeven. Hij wilde zelfs verder gaan en de
nieuwe tekst, voorgesteld op blz. 3, eerste volle alinea,
achterwege 1aten. De Voorzitter stelde woor dat de Commis-
sie zich in haar advies zou beperken tot het geven van een
-uiteenzetting en geen wijziging zou opperen.
Prod, ggégstee was het oneens met het systeem van artikel
62, 1% en dientengevolge ook 1id 3. Lid 2 is bedoeld
om de Regering te verplichten tot het maken vaen een voor-
behoud van beeindiging. Dat is de materie, Ten onrechte
wordt daaraan-in een adem een beschrijving gekoppeld van
de procedure der posterieure goedkeuring., De Gommissie
deelde deze mening wel enigszins, meaar achtte toch niet
voldoende termen adnwezig, om tot her-schrijven van de
tekst te besluiten.
Ook had Prof. Duynstee bezwaar tegen de bepaling, dat de
overeenkomst onverwilJld moet worden medegedeeld. Die be-
pallng achtte hij overbodig, omdat de mededelingsplicht
al in artikel 60 is vastgelegd. Prof. Oud wees er echter
op, in art, 60 wordt gesproken van "zo spoedig mogelijk",
in 62, 2 van "onverwijld" en in 62, 3 weer van "zo spoedig
mooellgk" Het tempo waarin de Regering haar mededelings-—
plicht moet nakomen, is dus verschillend, hetgeen aan de
herhaling haar zin verleent. Deze uitleg bevredigde Prof.
Duynstee. , .
Prof. Duynstee oordeelde ook, dat het minder juist igy, in
62, 2 en 3, te spreken van "goedkeuring" der Staten-Gend—
raal, waar kennelijk gl echts "uitspraak" kan zijn bedoeld.
Prof., OQud stemde wel toe, dat dit wetstechnisch minder
fraai Is, maar =2an de andere kant vond hij het toch te
formalistisch, hier te gaan wijzigen: in de praktijk
kunnen op dit punt naar zijn inzicht geen moeili jkheden
rijzen.
De Commissie verenigde zich vervolgens met het voorstel
van de Voorzitter, het rapport van subcommissie IT op dit
punt te zanvaarden zonder het voorstel tot verduideli jking
van de tekst. Ook besloot zij, de (niet in het rapport
opgenomen) suggestie van subcommissie II om artikel 62
niet langer te beginnen met "De" goedkeuring, niet op te

volgen,

- Prof, =
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Prof., Donner herinnerde er aan, dat nog niet was beslist
door wie het mededelen van overeenkomsten zou worden ver-
richt: de Koning of de Minister. Hij achtte het speciaal
met betrekking tot 62, 2 en 3, van belang, hierover klaar-
heid te krijgen, omdat dzar het "mededelen" het karakter
van een voorstel heeft, althans eemn rechtsgevolg kan mede-
brengen. Te dezer zake werd evenwel geen besluit genomen.
Mr Riphagen deelde mede dat hij, hoewel 1id van subcom-
missie Iﬁ, niet instemt met de eerste volle alinea van
blz. 4 van het rapport. Op zijn verzoek werd de aanhef
dier alinea wveranderd in: "De meerderheid der subcommissie
was van oordeel, dat enz.". Volgens IIr Riphagen moet, als
daartoe gelegenheid is, het voorbehoud van be€indiging ook
bij "eenmalige" overeenkomsten worden gemsakt, —— tenzi j
gen dat wilde spr.) men er van zou uitgaan, dat in 62, 2
en 3) zulke "eenmalige" overeenkomsten niet bedoeld kunnen
zijn.
Prof. Oud zag dat laatste niet in. Hij gaf wel toe, dat
onthouding van goedkeuring geen effect kan hebben voor de
eenmalige overeenkomst zelf, maar dat berooft de bepaling
nog niet van haar betekenis voor die categorie van over-
eenkomsten, llen moet onthouding van goedkeuring nameli jk
in zo'n geval vergelijken met verwerping van een begrotings-—
post voor een reeds door de Regering gedane of bindend toe-
gezegde uitgaaf. De politieke strekking der onthouding is
dan dat het beleid van de betrokken Minister wordt gede-—
vanoueerd.
Prof. van der Grinten erkende deze politieke betekenis
ten volle. Toch, meende hij, is de bepaling natuurlijk
niet geschreven voor overeenkomsten welker beéindiging
logisch onmogelijk is.
Mr Riphagen, eveneens de politieke betekenis erkennend,
was nlefﬁemln onvoldaan. De bepaling zegt, dat het voor-
behoud van be€indiging niet is voorgeschreven als het be-
lang van het Koninkrijk zich daartegen bepaaldelijk wverzet.
Het is, aldus spr., niet enigerlei belané, doch de aard
van de eenmalige overeenkomst, die zie egen beelnaiging,
hoe ook, verzet,
Prof. Oud stemde daarmede in, maar achtte,de bedoellng van
de Grondwetgever, welke men moet begrijpen uit het gehele
systeem van 61, 1, d, en wat daarna komt, voldoende duide-
Id Jics
Mr Riphagen vroeg zich tevens af, of het eisen van een
wetsontwerp niet een hoogst oneigenli jke e thode is om een
Minister ter verantwoording te roepen voor het aangaan van
een onbeelndlgbare overeenkomst. De Voorzitter zag in, dat-
dit enigszins juist was. Aan de andere kant meende hij, dat
men moest vertrouwen op het gezond verstand der Kamers om
geen misbruik te maken van de haar verl eende mogelijkheid.

Hierna werd de discussie gestaakt en sloot de Voorzitter
de vergadering.

NL-HaNA, BuZa/Code-Archief 45-54, 2.05.117, inv.nr. 27314



