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Commissie van advies inzake nadere 
Grondwetswijziging betreffende de 

Buitenlandse Betrekkingen. 

Notulen van de op V r i j d a g 17 December 1954 ten 
Departemente van Buitenlandse Zaken gehouden 
vergadering. 

Aanwezig waren Pr o f . Mr R. Kranenburg, V o o r z i t t e r 
der Commissie; de leden Romme, Duynstee, Van der 
G r i n t e n , Kan, Riphagen, Kazemier, en Van Panhuys; 
de a d j u n c t - s e c r e t a r i s Kramer. 

Nadat de V o o r z i t t e r de vergadering had geopend, 
werden de n o t u l e n van de vergadering van 6 December zonder 
opmerkingen goedgekeurd. 

Ingekomen was onder meer een b r i e f van P r o f . 
Donner, welke door de V o o r z i t t e r werd voorgelezen en waar-

./. van a f s c h r i f t h i e r b i j i s gevoegd. Naar a a n l e i d i n g van deze 
b r i e f merkte de V o o r z i t t e r a l l e r e e r s t op, dat het d a a r i n 
v e r v a t t e v o o r s t e l om " s e l f - e x e c u t i n g " overeenkomsten u i t 
te s l u i t e n van s t i l z w i j g e n d e goedkeuring,zich n i e t l e e n t 
voor een advies der Commissie, daar M i n i s t e r Beel i n z i j n 
i n s t a l l a t i e r e d e u i t d r u k k e l i j k h e e f t g e s t e l d , dat n i e t ge­
tornd d i e n t te worden aan het "primaat van het vo l k e n r e c h t 
Terecht hebben dan ook de subcommissies I I I en IV het door 
P r o f . Donner aangeroerde punt n i e t i n haar rapport behan­
deld. P r o f . Duynstee zag evenwel n i e t i n , dat het primaat 
van het volkenrecht i n de Grondwet v o l s t r e k t i s neerge­
l e g d : er i s toch a l t i j d nog bekendmaking der betrokken 
overeenkomst nodig, w i l het v o l k e n r e c h t e l i j k instrument 
p r e v a l e r e n boven het n a t i o n a l e v o o r s c h r i f t . Daar komt dan 
b i j , dat het Statuut van het K o n i n k r i j k het bedoelde p r i ­
maat d o o r k r u i s t . Naar het i n z i c h t van P r o f . Duynstee i s 
er voldoende a a n l e i d i n g en ruimte voor een advies t e r z a k e . 
D i t zou kunnen inhouden, dat het primaat van het v o l k e n ­
r e c h t s l e c h t s wordt erkend ten aanzien van die overeen­
komsten welke u i t d r u k k e l i j k z i j n goedgekeurd. Het behoort 
dan t o t de taak van de wetgever, u i t te maken, of een 
overeenkomst a l dan n i e t s e l f - e x e c u t i n g i s . Zou een over­
eenkomst s t i l z w i j g e n d z i j n goedgekeurd, dan zouden, zo 
s t e l d e spr. z i c h voor, Regering en Staten-Generaal daarmee 
hebben aangegeven, dat volgens hen de betreffende overeen­
komst n i e t s e l f - e x e c u t i n g i s en dus geen w e t t e l i j k e r e c h ­
ten kan o p z i j schuiven. 

De overige aanwezigen deelden echter de o p i n i e 
van de V o o r z i t t e r , dat de bespreking van d i t punt voors­
hands n i e t gewenst i s . 
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De V o o r z i t t e r s t e l d e vervolgens aan de orde het 
tweede gewijzigde concept omtrent het horen van de Raad 
van State op overeenkomsten die t e r s t i l z w i j g e n d e goed­
keu r i n g worden overgelegd. Behoudens enige veranderingen 
van r e d a c t i o n e l e aard gaf d i t ontwerp a a n l e i d i n g t o t de 
navolgende opmerkingen. 

P r o f . Van der G r i n t e n achtte het betoog vervat 
i n de eerste v o l l e a l i n e a van b l z . 3 minder j u i s t . Z i j n s 
i n z i e n s behoeft de Raad van State j u i s t n i e t te worden ge­
hoord over de i n a r t i k e l 62 bedoelde u i t z o n d e r i n g s o v e r e e n ­
komsten. J h r van Panhuys merkte op, dat de Raad van State 
i n z i j n rapport daar anders over o o r d e e l t . Voor het overige 
was h i j het echter met P r o f . Van der G r i n t e n eens, dat 
deze a l i n e a , beter achterwege kan b l i j v e n . H i e r t o e werd 
b e s l o t e n . 

Op v o o r s t e l van P r o f . Van der G r i n t e n werd v e r ­
volgens de eerste r e g e l van de tweede v o l l e a l i n e a van b l z . 3 
geschrapt» Deze a l i n e a z a l nu a l s v o l g t aanvangen: 
"In verband met a r t i k e l 63 kan het advies van de Raad van 
State van belang z i j n voor die g e v a l l e n , 

De v i e r d e a l i n e a begint a l d u s j 
"In de Commissie i s er op gewezen, dat de v e r p l i c h t i n g 
o m de Raad van State t e h o r e n , t o t 

P r o f . Van der G r i n t e n betreurde het dat het argu­
ment, dat het horen van de Raad van State geheel i n het 
c o n s t i t u t i o n e l e systeem past, zo w e i n i g u i t de v e r f gekomen 
i s . Naar z i j n oordeel l i g t h i e r j u i s t het hoofdargument. Op 
z i j n v o o r s t e l z a l het met meer nadruk i n het advies naar 
voren worden gebracht. 

B i j het concept van een r e d a c t i e voor a r t i k e l 61 
legde J h r van Panhuys u i t dat, om de v e l e bezwaren tegen 
de i e t w a t gebrekkige c o n s t r u c t i e van d i t a r t i k e l op te van­
gen, een h e e l systematische r e d a c t i e i s gevolgd. 

Men had a l l e l o f voor de opzet, maar Mr Kan vroeg 
z i c h toch a f , of n i e t u i t d r u k k e l i j k moet worden aangeduid 
dat zowel b i j w e t t e l i j k e a l s b i j s t i l z w i j g e n d e goedkeuring 
de Raad van State d i e n t te worden gehoord. De Commissie, 
aldus Mr Kan, meent nu wel dat het overleggen van een 
overeenkomst t e r s t i l z w i j g e n d e goedkeuring een v o o r s t e l des 
Konings i s , reeds de jure c o n s t i t u t o , maar d i t punt i s 
toch voor b e s t r i j d i n g vatbaar. Spr. z e l f w i l d e b i j v o o r b e e l d 
n i e t verder gaan dan toegeven, dat o v e r l e g g i n g t e r s t i l ­
zwijgende goedkeuring de j u r e constituendojeen v o o r s t e l des 
Konings b e h o o r t te z i j n . H i j achtte het dus, om v e r ­
s c h i l l e n d e i n t e r p r e t a t i e s te voorkomen, w e n s e l i j k door een 
of andere w i j z i g i n g het horen van de Raad van State u i t ­
d r u k k e l i j k v e r p l i c h t te s t e l l e n . J h r van Panhuys memoreerde, 
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dat z u l k een w i j z i g i n g was vo o r g e s t e l d met be t r e k k i n g t o t 
a r t i k e l 120, - v o o r s t e l dat door de Commissie i n haar 
vo r i g e vergadering echter overbodig werd geacht. Mr 
Riphagen opperde, dat de derde a l i n e a van het geconciiiserde 
nieuwe a r t i k e l 61 a l s v o l g t zou aanvangen; "De s t i l z w i j g e n ­
de goedkeuring wordt door of vanwege de Koning v o o r g e s t e l d 
door een daartoe strekKende o v e r l e g g i n g van de overeen­
komst". P r o f . Duynstee merkte op, dat "of vanwege" i n deze 
z i n n i e t t h u i s hoort. Pro f , Van der G r i n t e n wilde l i e v e r 
aldus formuleren: "De s t i l z w i j g e n d e goedkeuring wordt door 
de Koning v o o r g e s t e l d . Te dien einde l e g t h i j de overeen­
komst over". Met deze r e d a c t i e verenigde de Commissie z i c h . 

Tevens drong P r o f . Van der G r i n t e n er op aan, dat 
i n de tweede z i n n i e t meer gesproken wordt van een goed­
keu r i n g die "wordt geacht te z i j n v e r l e e n d " . Z i j n s i n z i e n s 
i s het onderscheid tussen goedkeuring die i s verleend 
en die g e a c h t wordt te z i j n v e r l eend i n de nieuwe 
v e r s i e van het a r t i k e l geheel onnodig. De gedachtengang 
werd aanvaard. 

'^oo^'z-lttev vroeg z i c h a f , of het nog n u t t i g 
was, het te kennen geven van de wens "door of namens een 
der Kamers" te doen geschieden. Pr o f . Romme vond het 
echter, v o o r a l om de onderlinge verhouding i n de Kamers, 
bepaald w e n s e l i j k , deze zinsnede ongerept te l a t e n . 

Op een vraag, i n welke z i n de t e r m i n o l o g i e van 
a r t i k e l 63 moet worden aangepast, l i c h t t e J h r van Panhuys 
toe, dat " u i t s p r a a k " behoort te worden veranderd i n 
" u i t d r u k k e l i j k e goedkeuring" of "goedkeuring b i j de wet", 
omdat de term " u i t s p r a a k " verder i n de Grondwet nu n i e t 
meer voorkomt. 

Mr Kan begreep n i e t , waarom i n het concept van 
een r e d a c t i e voor a r t i k e l 62, l i d 1, ad a was toegevoegd: 
"dan wel een overeenkomst waarvan de t e k s t reeds vdór de 
s l u i t i n g door de Staten-Generaal werd goedgekeurd". 
J h r van Panhuys legde u i t , dat d i t i n de v o r i g e vergadering 
was v o o r g e s t e l d om d u i d e l i j k te maken dat ook vóór de s l u i ­
t i n g de t e k s t van een overeenkomst kan worden goedgekeurd. 
P o r f . Van der G r i n t e n vond het echter v e e l beter om i n 
a r t i k e l 60 een z i n i n te voegen, l u i d e n d e : "De goedkeuring 
kan vooraf worden ve r l e e n d " . Men b e s l o o t , dat i n a l l e geval 
de bedoelde zinsnede i n 62, 1, a, z a l worden geschrapt en 
dat nog nader b e s l o t e n z a l worden, of een verandering i n 
a r t i k e l 60, z o a l s door P r o f . Van der G r i n t e n gesuggereerd, 
z a l worden aangebracht. 

P r o f . Romme had geen behoefte aan w i j z i g i n g van 
62, 1, c, en vond n i e t doorslaggevend dat de oude f o r m u l e r i n g 
w e i n i g f r a a i i s . J h r van Panhuys merkte op, dat men door 
de bedoelde w i j z i g i n g d u i d e l i j k had w i l l e n maken, dat b i j 
deze c a t e g o r i e ook niet-financiële overeenkomsten z i j n 
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i n b e g r e o e n , maar P r o f . Ronmie begreep dat w e l z o n d e r de v e r ­
a n d e r i n g . B e s l o t e n werd, da t punt c b l i j f t z o a l s h e t was. 

Met b e t r e k k i n g t o t l i d 2, tweede z i n , merkte 
P r o f . Van der G-rinten op d a t daar i e t s wordt gezegd, d a t 
r e e d s i n a r t i k e l 60 voorkomt. Naar z i j n smaak i s deze be­
p a l i n g o v e r b o d i g . Mr Kan a c h t t e h e t z e l f s e n i g s z i n s g e v a a r ­
l i j k , de z i n te l a t e n s t a a n ; men zou dan immers, a c o n t r a r i e 
redenerend,kunnen menen dat de n e d e r l e g g i n g n i e t b e h o e f t 
t e g e s c h i e d e n i n de g e v a l l e n , b e d o e ld sub a, b en c. Men 
b e s l i s t e , d a t i n d e r d a a d de bedoelde z i n z a l worden g e s c h r a p t 
en d a t i n de t o e l i c h t i n g aan de Kamers de beweegredenen 
d a a r t o e z u l l e n worden v e r m e l d . 

Dat h e t l a a t s t e l i d van a r t i k e l 62 o n g e w i j z i g d 
b l i j f t , werd n i e t a a n v a a r d . Met name v r o e g men z i c h a f , of 
n i e t , nu i n l i d 2 de tweede z i n wordt g e s c h r a p t , i n l i d 3 
esn o v e r e e n k o m s t i g e s c h r a p p i n g moet worden a a n g e b r a c h t . 
P o r f O Van der G r i n t e n s t e l d e v o o r , d a t men de tweede z i n van 
l i d 3 '̂.ou r e d i g e r e n : " I n z o d a n i g g e v a l wordt, i n d i e n de 
3 t a t e n - ( ^ e n e r a a l hun g o e d k e u r i n g aan de overeenkomst onthouden, 
deze zo s p o e d i g z u l k s enz,". P r o f , Duynstee merkte 
e c h t e r op', d a t nergens s t a a t d a t de g o e d k e u r i n g d e r o t a t e n -
( l e n e r a a l v e r e i s t i s . P r o f , Van d e r C^rinten w i l d e h i e r a a n 
tegemoetKomen door l i d 2 i n tweeën t e s p l i t s e n . Het nieuwe 
l i d 2 sou dan b e s t a a n u i t de e e r s t e v o l z i n van h e t h u i d i g e 
l i d 2. Het nieuwe l i d 3 zou aanvangen met: "De overeenkomst 
wordt a l s n o g enz". En h e t v i e r d e l i d zou beginnen met: 
"Het bepaalde i n l i d 2 i s n i e t van t o e p a s s i n g enz.". 
De r e s t van d i t l i d kan dan z i j n z o a l s P r o f . Van d e r G r i n t e n 
even t e v o r e n had v o o r g e s t e l d . 

Deze o p z e t d r o e g de g o e d k e u r i n g d e r Commissie weg. 

^^of. Duynstee vond i n h e t nieuwe l i d 3 de term 
" g o e d k e u r i n g " minder j u i s t dan " u i t d r u k k e l i j k e 
g o e d k e u r i n g " . Na e n i g e d i s c u s s i e b e s l o o t men, d a t h i e r ge­
s p r o k e n z a l worden van " g o e d k e u r i n g b i j de wet". 

P r o f . Duynstee c o n s t a t e e r d e , d a t nu v o l d a a n was 
aan a l l e wensen d i e h i j had n e e r g e l e g d i n z i j n n o t a van 
6 December. T e r u g g r i j p e n d n a a r de e e r d e r besproken b r i e f 
van P r o f . Donner, b e p l e i t t e h i j e c h t e r nog, dat i n h e t 
g e v a l , b e d o e l d i n a r t i k e l 62, l i d 2 ( o u d ) , de g o e d k e u r i n g 
van de 3 t a t e n - G e n e r a a l v e r p l i c h t wordt g e s t e l d en n i e t 
e e r s t gevraagd g a a t worden n a d a t door, namens o f u i t de 
Kamers de wens d a a r t o e t e kennen i s g e g e v e n . P r o f . Romme 
kon z i c h met deze gedachtengang z e e r goed v e r e n i g e n : h i j 
a c h t t e h e t r e d e l i j k om t e g e n o v e r de e x c e p t i o n e l e b e v o e g d h e i d , 
i n punt d aan de R e g e r i n g gegeven, een u i t d r u k k e l i j k e v e r ­
p l i c h t i n g p o s t e r i e u r e g o e d k e u r i n g t e p l a a t s e n . P r o f , Van d e r 
G r i n t e n v r o e g z i c h e e n t e r a f , waarom men aan de Kamers de 
w e t s p r o c e d u r e moet o p d r i n g e n : z i j hebben immers de v r i j h e i d 
een wet t e e i s e n a l s z i j d a t n o d i g v i n d e n . B o v e n d i e n meende 
s p r . , dat men h i e r h e t oog had op een materiële v e r a n d e r i n g , 
waarvoor de Commissie geen mandaat h e e f t , en d i e b o v e n d i e n 
n i e t n o o d z a k e l i j k s c h r i j n t . P r o f . Duynstee wees e r op, d a t 

i /5. . 
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deze v e r a j i d e r i n g v/el d e g e l i j k n o o d z a k e l i j k i s , omdat, b i j 
behoud van de h u i d i g e b e p a l i n g , de burger^ van w e t t e l i j k e 
r e c h t e n kunnen worden beroofd zonder dat 4e Staten-Generaal 
er aan te pas z i j n gekomen. H i j a c h t t e d i t zeer b e d e n k e l i j k 
voor de r e c h t s z e k e r h e i d . I n i e d e r geval \7enste h i j dat over­
eenkomsten v;elke, gehein g e s l o t e n , n i e t p o s t e r i e u r z i j n 
goedgeke'ord, en waarover dus ook geen advies i s gevraagd 
aan de Raad van S t a t e , worden u i t g e s l o t e n van de werking 
van a r t i k e l 65. Hiertegen kwam P r o f . Van der G r i n t e n op. 
H i j oordeelde dat deze aangelegenheid n i e t i n de Grondwet 
doch i n de v/et betreffende bekendmaking van de overeen­
komsten behoort t e worden g e r e j e l d . Ook de V o o r z i t t e r had 
bezwaar tegen de door P r o f . Duynstee verlangde v o o r z i e n i n g . 
Kaar z i j n s c h a t t i n g z u l l e n geheim b l i j v e n d e overeenicomsten 
n i e t l i c h t r e c h t e n vrin burgers b e t r e f f e n . Tevens meende h i j , 
dat de G-rondwet genoeg gedaan had door de b e p a l i n g dat de 
Kamers een -,vet k u n n e n e i s e n . P r o f . Rorame merkte op, 
dat de preventieve loracht g r o t e r zou z i j n a l s goedkeuring 
b i j wet v e r p l i c h t was. 

Vervolgens werd het door de g.ubcoramissies I I I 
en IV u i t g e b r a c h t e rapport behandeld. , 

Ter sprake k̂ ;/am e e r s t het door de subcommis­
s i e s vreer a,an de Commissie voorgelegde vraagstuk, of het 
voorbehoud van goedkeuring van uitvoeringsovereenkomsten 
door b e i d e Kamers dan v/el a l l e e n door de T w e e d e 
Kpjner genaakt kan v/orden. P r o f . Komme was van mening, dat 
het voorbehoud i n de wet t o t goedkeuring van de b a s i s o v e r ­
eenkomst genaalcT"moet worden, dat het dus (wanneer de He-
g e r i n g n i e t het i n i t i a t i e f neemt) slechts, b i j amendement 
t o t stand kan komen en derhalve a l l e e n vsai de Tweede ICamer 
kan u i t g a a n . Bovendien zag h i j n i e t i n , waarom men h i e r 
opeens zou a f w i j k e n van de b i j a l l e andere gelegenlieden 
gevolgde procedure. P r o f , Van der G-rinten s t e l d e voor, 
a r t . 62, l i d 1, sub b, aldus te r e d i g e r e n : voor zover 
i n de wet t o t goedkeuring geen voorbehoud i s gemaakt". D i t 
v o o r s t e l werd aangenomen. , , 

De op b l z . 4 voorgestelde nieuwe t e k s t van a r t , 
62, 1, c, \7erd, z o a l s reeds was besproken, geschrapt, met 
de onder arsn b l z . 3 beginnende a l i n e a . 

B i j de eerste v o l l e a l i n e a op blzo 4 merlrte de 
V o o r z i t t e r op, dat het b e p a a l d e l i j k n i e t a l t i j d m o g e l i j k 
i s , uitvoeringrjovereenkomsten t e v o o r z i e n b i j goedkeuring 
van basisovereenkoiasten. P r o f . Biy/nstee .stelde, dat daarom 
uitvoeringsovereenkomsten herkenbaar moet.en z i j n aan f o r ­
mele aspecten, z o a l s i n het ra p p o r t i s aangeduid, Lïr Kan 
voelde aankomen, dat b i j een te ruime i n t e r p r e t a t i e van de 
term " u i t v o e r i n g " de Tweede Kamer geneigd zou z i j n , a l t i j d 
een voorbehoud t e r zake t e maken. B i t zou dan n i e t a l l e e n 
h i n d e r l i j k z i j n voor het t o t stand komen van de be t r e f f e n d e 
uitvoeringsovereenkomsten, maar het zou tevens de s t i l -
zv/ijgende goedlceuring t e n z e e r s t e u i t h o l l e n . Men b e s l o o t , 
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na g e d a c l i t e m v i s s e l i n g , de i n het rapport opgenomen passage 
over deze geconpliceerde materie n i e t i n het advies aan de 
H e g e r i n j over tennemen. 

Omtrent hetgeen de subcor.imi3sies opmerken b i ^ 
de l a a t s t e b i j z i n van p a r t i k e l 65 ( h e t s i j h e t z i j ) wees 

"^0Qi''^i"^"^gr er op, dat h i e r een se er c o n v e r s i e e l punt wordt 
behandeld. Die b i j s i n i s i n de Grondwet gekomen conform een 
i n d e r t i j d jenomen b e s l u i t van de J u r i s t e n v e r e n i g i n g . H i j 
ach t t e de door de subcommissies voorgeslagen schrapping, 
die iri:.iez^s n i e t n o o d z a k e l i j k i s , dan ook n i e t raadaaaja. 
P r o f . Divjnptee da-arentegen kon de Grondv/et n i e t s i e n a l s 
een soort h^indboek, waarin m o e i l i j k e punten voor eenvoudige 
l i e d e n b e v a t t e l i j k worden omschreven en a.dviseerdé t o t de 
voorgestGlde schrapping. Ook P r o f . Kasemier meende dat men 
daartoe sonder gevaar kon b e s l u i t e n o 

De bespreking van het r a p p o r t der subcommissies 
l i l en IV werd h i e r een ogenblik onderbroken om P r o f . Van 
der G r i n t e n gelegenlieid te geven, enige opmerkingen te 
maken over het verband tussen Grondv/et en H i j k s s t a t u u t 
v o o r s o v e e l a r t . 65 b e t r e f t . H i j s e i d e , d?.t i n a r t i k e l 65 
o p z e t t e l i j k het gehele K o n i n k r i j k i s genoemd, opdat daarmee 
sou \7orden v a s t g e s t e l d , dat overeenkomsten n i e t malleen p r e ­
v a l e r e n boven Nederlandse n a t i o n a l e w e t t e l i j k e v o o r s c l i r i f t e n 
maar ook boven Landsverordeningen van Suriname en de Neder­
landse A n t i l l e n . Op de vraag, hoe men i n d i t verband a r t i k e l 
49 van het otatuut moet z i e n , antv/oordde spro dat de o p s t e l ­
l e r s van het Statuut er vrm z i j n uitgegaan, dat de Grondwet 
een Kijksv/et i s . D i t bevreemde o.mo de V o o r z i t t e r en P r o f . 
Duynstee. Z i j vi"oegen z i c h a f , of de G-rondwet dan b i j een-
voudige P.ijkswet g e w i j z i g d kan worden, en P r o f . Du;̂ ''nstee 
wees er i n het b i j z o n d e r op dat i n a r t i k e l 5 van het s t a t u u t 
de o n d e r s c l i i k k i n g van de Grondwet an.n het Statuut i s v a s t ­
gelegde P r o f . Yim der G r i n t e n z e t t e u i t e e n , dat weliswaar 
de Grondwet Hijksv/et i s en dus i n t h e o r i e ook b i j Rijksv/et 
gev/ij2igd kan worden, maar dat de Staten—Generaal en de 
Pegex'ing nimmer aan een zodanige w i j z i g i n g van de G-rondv/et 
b i j Rijksv/et zouden m.ogen medev/erken krachtens de door hen 
op de Grondwet afgelegde eedo 

De d i s c u s s i e op d i t punt kon n i e t worden v o o r t ­
gezet, daar P r o f . V--n der G r i n t e n moest v e r t r e .ken. 

Ilen b e s l o o t dat het n i e t v e r s t a n d i g zou z i j n , 
de beraadslagingen over a r t i k e l 59 van de G-rondwet te voeren 
zonder e e r s t deskundigen van het M i n i s t e r i e van Oorlog te 
hebben geraadpleegde Afgesproken werd, dat Ilr Ksn de Secre­
t a r i s - G e n e r a a l van Oorlog z a l vragen, de volgende p l e n a i r e 
v e r g a d e r i n g der Commissie door enige deskundigen t e doen 
bijwonen. 

H i e r n a s l o o t de V o o r z i t t e r de v e r g a d e r i n g . 
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