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Commissie van advies inzake nadere
Grondwetswijziging betreffende de
Buitenlandse Betrekkingen.

Notulen van de op Vrijdag 17 December 1954 ten
Departemente van Buitenlandse Zaken gehouden
vergadering.

Aanwezig waren Prof. Mr R. Kranenburg, Voorzitter
der Commissie; de leden Romme, Duynstee, Van der
Grinten, Kan, Riphagen, Kazemier, en Van Panhuys;
de adjunct-secretaris Kramer,

Nadat de Voorzitter de vergadering had geopend,
werden de notulen van de vergadering van 6 December zonder
opmerkingen goedgekeurd.

Ingekomen was onder meer een brief van Prof,
Donner, welke door de Voorzitter werd voorgelezen en waar-
N van afschrift hierbij is gevoegd. Naar aanleiding van deze
brief merkte de Voorzitter allereerst op, dat het daarin
vervatte voorstel om "self-executing" overeenkomsten uit
te sluiten van stilzwijgende goedkeuring,zich niet leent
voor een advies der Commissie, daar Minister Beel in zijn
installatierede uitdrukkelijk heeft gesteld, dat niet ge-
tornd dient te worden aan het "primaat van het volkenrecht".
Terecht hebben dan ook de subcommissies III en IV het door
Prof. Donner aangeroerde punt niet in haar rapport behan-
deld. Prof. Duynstee zag evenwel niet in, dat het primaat
van het volkenrecht in de Grondwet volstrekt is neerge-
legd: er is toch altijd nog bekendmaking der betrokken
overeenkomst nodig, wil het volkenrechtelijk instrument
prevaleren boven het nationale voorschrift. Daar komt dan
bij, dat het Statuut van het Koninkrijk het bedoelde pri-
maat doorkruist. Naar het inzicht van Prof. Duynstee is
er voldoende aanleiding en ruimte voor een advies terzake,
Dit zou kunnen inhouden, dat het primaat van het volken=-
recht slechts wordt erkend ten aanzien van die overeen=-
komsten welke uitdrukkelijk zijn goedgekeurd. Het behoort
dan tot de taak van de wetgever, uit te maken, of een
overeenkomst a2l dan niet self-executing is. Zou een over-
eenkomst stilzwijgend zijn goedgekeurd, dan zouden, zo
stelde spr. zich voor, Regering en Staten-Generaal daarmee
hebben aangegeven, dat volgens hen de betreffende overeen-
komst niet self-executing is en dus geen wettelijke rech-
ten kan opzij schuiven.

De overige aanwezigen deelden echter de opinie
van de Voorzitter, dat de bespreking van dit punt vours-—
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De Voorzitter stelde vervolgens aan de orde het
tweede gewijzigde concept omtrent het horen van de Raad
van State op overeenkomsten die ter stilzwijgende goed-
keuring worden overgelegd. Behoudens enige veranderingen
van redactionele aard gaf dit ontwerp aanleiding tot de
navolgende opmerkingen.

Prof. Van der Grinten achtte het betoog vervat
in de eerste volle alinea van blz. 3 minder juist. Zijns
inziens behoeft de Raad van State juist niet te worden ge-
hoord over de in artikel 62 bedoelde uitzonderingsovereen-—
komsten. Jhr van Panhuys merkte op, dat de Raad van State
in zijn rapport daar anders over oordeelt. Voor het overige
was hij het echter met Prof. Van der Grinten eens, dat
deze alinea, beter achterwege kan blijven. Hiertoe werd
besloten,

Op voorstel van Prof. Van der Grinten werd ver-
volgens de eerste regel van de tweede volle alinea van blz,.
geschrapt. Deze alinea zal nu als volgt aanvangen:

"In verband met artikel 63 kan het advies van de Raad van
State van belang zijn voor die gevallen, cecees's

De vierde alinea begint aldus:
"In de Commissie is er op gewezen, dat de verplichting
om de Raad van State + e hio ©re B, 01t siisss’s

Prof. Van der Grinten betreurde het dat het argu-
ment, dat het horen van de Raad van State geheel in het
constitutionele systeem past, zo weinig uit de verf gekomen
is., Naar zijn oordeel ligt hier juist het hoofdargument. Op
zijn voorstel zal het met meer nadruk in het advies naar
voren worden gebracht.

Bij het concept van een redactie voor artikel 61
legde Jhr van Panhuys uit dat, om de vele bezwaren tegen
de ietwat gebrekkige constructie van dit artikel op te van=-
gen, een heel systematische redactie is gevolgd.

Men had alle lof voor de opzet, maar Mr Kan vroeg
zich toch af, of niet uitdrukkelijk moet worden aangeduid
dat zowel bij wettelijke als bij stilzwijgende goedkeuring
de Raad van State dient te worden gehoord. De Commissie,
aldus Mr Kan, meent nu wel dat het overleggen van een
overeenkomst ter stilzwijgende goedkeuring een voorstel des
Konings is, reeds de jure constituto, maar dit punt is
toch voor bestrijding vatbaar. Spr. zelf wilde bijvoorbeeld
niet verder gaan dan toegeven, dat overlegging ter stil-
zwljgende goedkeuring de jure constituendoleen voorstel des
Konings b e h o o r t te zijn., Hij achtte het dus, om ver-
schillende interpretaties te voorkomen, wenselijk door een
of andere wijziging het horen van de Raad van State uit-
drukkelijk verplicht te stellen. Jhr van Panhuys memoreerde,
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dat zulk een wijziging was voorgesteld met betrekking tot
artikel 120, - voorstel dat door de Commissie in haar
vorige vergadering echter overbodig werd geacht. Mr
Riphagen opperde, dat de derde alinea van het geconcipgeerde
nieuwe artikel 61 als volgt zou aanvangen: "De stilzwijgen-
de goedkeuring wordt door of vanwege de Koning voorgesteld
door een daartoe strekkende overlegging van de overeen-
komst". Prof. Duynstee merkte op, dat "of vanwege" in deze
zin niet thuis hoort. Prof. Van der Grinten wilde liever
aldus formuleren: "De stilzwijgende goedkeuring wordt door
de Koning voorgesteld. Te dien einde legt hij de overeen-
komst over". Met deze redactie verenigde de Commissie zich.

Tevens drong Prof. Van der Grinten er op aan, dat
in de tweede zin niet meer gesproken wordt van een goed=-
keuring die "wordt geacht te zijn verleend". Zijns inziens
is het onderscheid tussen goedkeuring die i s verleend
en die g e a ¢c h t wordt te zijn verleend in de nieuwe
versie van het artikel geheel onnodig. De gedachtengang
werd aanvaard.

De Voorzitter vroeg zich af, of het nog nuttig
was, het te kennen geven van de wens "door of namens een
der Kamers" te doen geschieden. Prof. Romme vond het
echter, vooral om de onderlinge verhouding in de Kamers,
bepaald wenselijk, deze zinsnede ongerept te laten.

Op een vraag, in welke zin de terminologie van
artikel 63 moet worden aangepast, lichtte Jhr wvan Panhuys
toe, dat "uitspraak" béhoort te worden veranderd in
"uitdrukkeli jke goedkeuring" of "goedkeuring bij de wet",
omdat de term "uitsprazk" verder in de Grondwet nu niet
meer voorkomt.

Mr Kan begreep niet, waarom in het concept van
een redactie voor artikel 62, 1lid 1, ad a was toegevoegd:
"dan wel een overeenkomst waarvan de tekst reeds védr de
sluiting door de Staten-Generaal werd goedgekeurd".

Jhr van Panhuys legde uit, dat dit in de vorige vergadering
was voorgesteld om duidelijk te maken dat ook vddr de slui-
ting de tekst van een overeenkomst kan worden goedgekeurd.
Porf. Van der Grinten vond het echter veel beter om in
artikel 60 een zin in te voegen, luidende: "De goedkeuring
kan vooraf worden verleend". Men besloot, dat in alle geval
de bedoelde zinsnede in 62, 1, a, zal worden geschrapt en
dat nog nader besloten zal worden, of een verandering in
artikel 60, zoals door Prof. Van der Grinten gesuggereerd,
zal worden aangebracht.

Prof. Romme had geen behoefte aan wijziging van
62, 1, ¢, en vond niet doorslaggevend dat de oude formulering
weinig fraai is., Jhr van Panhuys merkte op, dat men door
de bedoelde wijziging duidelijk had willen maken, dat bij
deze categorie ook niet-financiéle overeenkomsten zijn
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inbegrepen, maar Prof. Romme begreep dat wel zonder de ver-
andering. Besloten werd, dat punt ¢ blijft zoals het was.

Met betrekking tot lid 2, tweede zin, merkte
Prof. Van der Grinten op dat daar iets wordt gezegd, dat
reeds in artikel 60 voorkomt., Naar zijn smaak is deze be-
paling overbodig. Mr Kan achtte het zelfs enigszins gevaar-
lijk, de zin te laten staan: men zou dan immers, a contrario
redenerend, kunnen menen dat de nederlegging niet behoeft
te geschieden in de gevallen, bedoeld sub a, b en c. Men
besliste, dat inderdaad de bedoelde zin zal worden geschrapt
en dat in de toelichting aan de Kamers de beweegredenen
daartoe zullen worden vermeld.

Dat het lzaatste 1id van artikel 62 ongewijzigd
blijft, werd niet aznvaard. Met name vroeg men zich af, of
niet, nu in 1lid 2 de tweede zin wordt geschrapt, in 1lid 3
een overeenkomstige schrapping moet worden aangebracht.
Porf. Van der Grinten stelde voor, dat men de tweede zin van
1lid 3 zou redigeren: "In zodanig geval wordt, indien de
Staten-Generaal hun goedkeuring aan de overeenkomst onthouden,
deze zo spoedig zZulkKs .....€nz.". Prof, Duynstee merkte
echter op, dat nergens staat dat de goedkeuring der Staten-
Generaal vereist is, Prof. Van der Grinten wilde hieraan
tegemoetkomen door lid 2 in tweeen te splitsen. Het nieuwe
lid 2 zou dan bestaan uit de eerste volzin van het huidige
1lid 2. Het nieuwe 1id 3 zou aanvangen met: "De overeenkomst
wordt alsnog .....enz". En het vierde 1lid zou beginnen met:
"Het bepaalde in 1id 2 is niet van toepassing .«... enz.".
De rest van dit 1id kan dan zijn zoals Prof. Van der Grinten
even te voren had voorgesteld.

Deze opzet droeg de goedkeuring der Commissie weg.

Prof, Duynstee vond in het nieuwe lid 3 de term
"goedkeuring" minder Juist dan "u i tdru k kel i g & &
goedkeuring"., Na enige discussie besloot men, dat hier ge-
sproken zal worden van "goedkeuring bij de wet".

Prof. Duynstee constateerde, dat nu voldaan was
aan alle wensen die hij had neergelegd in zijn nota van
6 December. Teruggrijpend naar de eerder besproken brief
van Prof. Donner, bepleitte hij echter nog, dat in het
geval, bedoeld in artikel 62, 1lid 2 (oud), de goedkeuring
van de Staten-Generaal verplicht wordt gesteld en niet
eerst gevraagd gaat worden nadat door, namens of uit de
Kamers de wens daartoe te kennen is gegeven.Prof. Romme
kon zich met deze gedachtengang zeer goed verenigen: hij
achtte het redelijk om tegenover de exceptionele bevoegdheid,
in punt d aan de Regering gegeven, een uitdrukkelijke ver-
plichting posterieure goedkeuring te plaatsen. Prof. Van der
Grinten vroeg zich echter af, waarom men aan de Kamers de
wetsprocedure moet opdringen: zij hebben immers de vrijheid
een wet te eisen als zij dat nodig vinden. Bovendien meende
spr., dat men hier het oog had op een materiéle verandering,
waarvoor de Commissie geen mandaat heeft, en die bovendien
niet noodzakeli jk schFijnt. Prof. Duynstee wees er op, dat
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deze verandering wel degelijk noodzakelijk is, omdat, bij
behoud van de huidige bepaling, de burgers van wettelijke
rechten kunnen worden beroofd zonder dat de Staten-Generaal
er aan te pas zijn gekomen. Hij achtte dif zeer bedenkelijk
voor de rechtszekerheid. In ieder geval wenste hij dat over-
eenkomsten welke, geheim gesloten, niet posterieur zijn
goedgekeurd, en waarover dus ook geen advies is gevraagd
aan de Raad van State, worden uitgesloten van de werking
van artikel 65. Hiertegen kwam Prof. Van der Grinten op.

Hij oordeelde dat deze aangelegenheid niet in de Grondwet
doch in de wet betreffende bekendmaking van de overeen-
komsten behoort te worden geregeld. Ook de Voorzitter had
bezwaar tegen de door Prof. Duynstee verlangde voorziening.
Near zijn schatting zullen geheim blijvende overeenkomsten
niet licht rechten van burgers betreffen. Tevens meende hij,
dat de Grondwet genoeg gedaan had door de bepaling dat de
Kamers een wet kunnen eisen, Prof. Romme merkte op,
dat de preventieve kracht groter zou zijn als goedkeuring
bij wet verplicht was.

Vervolgens werd het door de subcormissies III
en IV uitgebrachte rapport behandeld.

Ter sprake kwam eerst het door de subcommis—
sies weer aan de Commissie voorgelegde vraagstuk, of het
voorbehoud van goedkeuring ven uitvoeringsovereenkomsten
door D e i de Kemers dean wel alleen door de T we e d e
Kemer gemaakt kan worden. Prof. Romme was van mening, dat
het voorbehoud in de wet tot goedkeuring van de basisover—
eenkonst gemazkt moet worden, dat het dus (wanneer de Re-
gering niet het initiatief neemt) slechts bij amendement
tot stand kan komen en derhalve alleen van de Tweede Kamer
kan uitgaan. Bovendien zag hij niet in, waarom men hier
opeens zou afwijken van de bij alle andere gelegenheden
gevolgde procedure. Prof. Van der Grinten stelde voor,
art. 62, 1id 1, sub b, aldus te redigeren: ".... VOoOr zover
in de wet tot goedkeuring geen voorbehoud is gemaakt", Dit
voorstel werd aangenomen. :

De ,op blz. 4 voorgestelde nieuwe telkst van art,
62, 1, ¢, werd, zoals reeds was besproken, geschrapt, met
de onder aan blz, 3 beginnende alinea. :

Bij de rerste volle alinea op blz. 4 merkte de
Voorzitter op, dat het bepzaldelijk niet altijd mogelijk
18, ultvoeringsovereenkomsten te voorzien bij goedkeuring
van basisovereenkomsten. Prof. D%Vnstee stelde, dat daarom
uitvoeringsovereenkomsten herkenbaar moeten zijn aan for-
mele aspecten, zoals in het rapport is aangeduid. Mr Ken
voelde =ankomen, dat bij een te ruime interpretatie van de
term "uitvoering" de Tweede Kamer geneigd zou zijn, a tijd
een voorbehoud ter zake te maken, Dit zou dan niet alleen
hinderlijk zijn voor het tot stand komen van de betreffende
uitvoeringsovereenkomsten, maar het zou tevens de stil-
zwijgende goedkeuring ten zeerste uithollen. lMen besloot,
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ne gedachvenwisseling, de in het rapport opgenomen passage
over deze gecompliceerde materie niet in het advies aan de
Regering over tennemen.

Omtrent hetgeen de subcommissies opmerken bij
de laztste bijzin van artikel 65 (hetzij ..... hetzij) wees
de Voorzititer er op, dat hier een zeer conversieel punt wordt
behandeld. Die bijzin is in de Grondwet gekomen conform een
indertijd genomen besluit van de Juristenvereniging. Hij
achtte de door de subcommissies voorgeslagen schrapping,
die imners niet noodzakelijk is, dan ook niet raadzzam,
Prof. Duynstee deaarentegen kon de Grondwet niet zien als
een s00 handboek, waarin moeilijke punten wvoor eenvoudige
lieden bevattelijk worden omschreven en adviseerdd tot de
voorgestelde schrapping. Ook Prof. Kazemier meende dat men
daartoe zonder gevaar kon besluiten,

De bespreking van het rapport der subcommissies

IIT en IV werd hier een ogenblik onderbroken om Prof. Van
der Grinten gelegenheid te geven, enige opmerkingen te
maken over het verband tussen Grondwet en Rijksstatuut
voorzoveel art. 65 betreft. Hij zeide, dat in artikel 65
opzettelijk het gehele Koninkrijk is genoemd, opdat daarmee
zou worden vastgesteld, dat overeenkomsten niet alleen pre-
valeren boven Nederlandse nationzale wettelijke voorschriften
maar ook boven Landsverordeningen van Suriname en de Neder-
landse Antillen. Op de vreag, hoe men in dit verband artikel
49 van het Statuut moet zien, an twoordde spr., dat de opstel-
lers van het Statuut er van zijn uitgegaan, dat de Grondwet
een Rijkswet is. Dit bevreemde o.m. de Voorzitter en Prof.
. Duynstee., 21ij vroegen zich af, of de Grondwet dan bij eenw
voudige Rijkswet gewijzigd kan worden, en Prof, nstee
wees er in het bijzonder op dat in artikel 5 wvan he atuut
de onderschikking van de Grondwet aan het Statuut is vast-
gelegd, Prof., Van der Grinten zette uiteen, dat weliswaar

de Grondwet Rijkswet 1s en dus in theorie ook bij Rijkswet
gewijzigd kan worden, mazr dat de Staten-Generaal en de
Regering nimmer aan een zodanige wijziging van de Grondwet
bij Rijkswet zouden mogen medewerken krachtens de door hen
op de Grondwet afgelegde eed,

De discussie op dit punt kon niet worden voort—
gezet, daar Prof. Van der Grinten moest vertrelken,

Ilfen besloot dat het niet verstandig zou zijn,
de beraadslagingen over artikel 59 van de Grondwet te wvoeren
zonder eerst deskundigen van het lMinisterie van Oorlog te
hebben geraadpleegd. Afgesproken werd, dat ! Kan de Secre-
taris-Generaal van Oorlog zal vragen, de volgende plenaire
vergadering der Commissie door enige deskundigen te doen
bijwonen.

Hierna sloot de Voorzitter de vergadering.
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