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Commissie van Advies inzake nadere
Grondwetswijziging betreffende de
Buitenlandse Betrelkingen

NOTULEN van de op woensdaﬂ 22 December ten Depar-—
temente van Buitenlandse Zaken gehouden vergadering
der Commissie.

Aanwezig waren: Prof. IMr X. Kranenburg, Voorzitter;
de leden DonnPr, Duynstee, Kan, “ipharen, Kazemier,
en Van Panhuys; de adjunct-secreturis Kramer. Tevens
waren aanwerzig de gener:al Schepers van de Generale

Staf, Baron Van HJranma en de Heer Lankhuysen van
het Ministerie van Oorlog, en de Heer ¥an der Burg
van het l}Ministerie van liarine.

De Voorzitter bracht artikel 59 van de Grondwet in
bespreking en herinnerde er aan, dat alleen omtrent
technische wijziging door de Commissie advies kan
worden uitgebracht.

Op een vraag van Prof. Donner, of de nieuwe tekst,
door enkele leden der subcommigsies IIT en IV voor-
gegteld op blz. 3 van het desbetreifend sclaijven
d.d. 2 December 1954,bedoelt artikel 59 te vervangen,
antwoordde Jhr Van Panhuys, dat naaxr het oordeel van
die leden artikel 59 gevoeglijk kan wvervallen en dat
het daardoor openkomende nummer vervolgens gebruilkt
zou lkunnen worden voor een nieuw, in wezen over een
andere materie handelend, maar wel aanverwant artikel,
waartoe dan de nieuwe telkst kan dienen. De bepzalingen
zijn overigens ook naast elkaar denkbaar,

Ir Kan vond het nieuwe artikel voor de Staten-
Generaszl weinig aantre! &PT;JK, omdat hun positie er
wel door wordt verzwakt, in vergelijking met hetgeen
het huidige artikel zan medeze"ﬂenscqun geeft. Als
men inderdaad zullk een verzwacklnr ”enst op grond
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van het argument,dat de in artikel 59 (oud) be-
doelde toestemming der Staten-Generaal overbodig
zou zijn, dan, vond IIr Ken, is het nuttiger, de
Staten-Generaal in het geheel maar niet meer te
noemen. Overigens was hlJ van oordeel, dat de
voorgestelde wijziging materiéel en niet louter
technisch ise. :

Naar de smaak van Prof. Donner is artikel
59 (oud) inderdazd onbevredigend, daar het uitgaat
van bij de geldende cmstandigheden niet meer reeele
veronderstellingen. Aan de andere kant achtte hij
het overleg tussen Koning en Staten-Generazl in de
nieuwe tekst even onbevredlgend omschreven 2l1s in
de oude. Dit wijzigingsmotief der voorgtellers
overtuigde hem dus niet. Het leek hem daarenboven
een voordeel van 1id 1 van de huidige tekst, dat
dit tenminste nog voorziet in het geval dat geen
overleg mogelijk is door de fe¢te113ke oorlogzstoe—
stand. Tegen die bepaling is in het algemeen trou-
wene niet veel bezwaar gerezen, en Prof. Donner
gaf er dan ook de voorkeur aan, haar te laten
staan, Dat kwam hem beter vcor dan beroep op stazts-
noodrecht, waartoe de voorst-llers hun toevlucht
nemen. Voorts zag hij geen dringende reden om 1id
~ 2 van het huidige artikel 59 te schrappen. Daaren-
tegen hechtte hij niet zan bekoud van. het derde lld

Prof. Duynstee betoogde, dat artikel 59
(oud) eigenlijk nict meer is dan een leg e dop..
Len reeéle ganrantie voor nedeze;gensohaﬂ van de
Staten~Generaal is in de oude tekst waarlijk niet
vervat: de daar bedoelde voorafzaande prarlencn—
taire toestemming toch is practisch onbesta nbanr.
Ofschoon de bepaling zoals zij thans luidt, voor
niemand hinderlijk is, wekt zij mear verwachtingen
die geen fundanment hebben. Dazrom kan zij beter
verdwijnen. :

_Prof. Donner zag in, dat in de gzeldende
omdtandigheden, wa rin de snelkeid van een agressiec

geen fespijt laat en tevens internationale ver—
plichtingen Iederland tot needoen nopen indien
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een bondgenoot wordt aangevallen, de mogelijkheid
van oorlogsverklaring in wezen vernauwd is tot het
antwoord op de vraag, of zich bij een verdrag zoals
het Noord-Atlantisch Verdrag of het Verdrag van
Brussel een casus foederis veordoet. In theorie
mogen natuurlijk alle verdragspartners dat ant-
woord elk voor zich geven, en hier zou dus ruinte
zljn voor toesterming der Staten-Generaal . liaar
inderdaad hebben de parlementen hierin

niet de beslissende stem.

Prof. Duynstee zette uiteen, dat dit de
reden is, waarom in de nieuwe formulering de Koning
ook niet verplicht wordt,de toestemming der Staten-
Generaal vooraf te vragen: in plaats dezrvan figu-
reert nu de term "m a dverleg'". Wordt hierdoor
de constitutionele verplichting van de Kroon ocen-—
schijnlijk kleiner, in feite wordt zij groter, omdat
hier iets voorgeschreven wordt dat kan worden na-—
geleefd en waartegen geen beroep op staatsnoodrecht
helpt. Het is logisch in dit systeem, dat ook de
verenigde vergadering niet meer wordt voorgeschreven:

zl) vefmakkelijkt immers het bedoelde overleg be-
paald niet, en betekent eigenlijk niet meer dan een
"plechtig adieu aan het ancien regime"; maar waarom
zou men deze ceremonie nu in de Grondwet vastleggen?

Baron Yan Harinxme stemde wel tee, dat
artikel 59 (oud) weinig inhoudt. Dit betekende
echter niet, dat hij artikel 5T (nieuw) een ver-
betering vindt: de daarin voorgeschreven regeling
is onuitvoerbaar in het licht van de door Nederland
aangegane verplichtingen. Bij wijze van voorbeeld
wees spr. op artikel 5 van het Noord-Atlantisch
Verdrag., Het nieuwe artikel wil de Xoning ver-
plichten om, wanneer hij de strijdkrachten ge-—
bruiken wil, vooraf de Staten-—Generaal te raad-
plegen, hetgeen op ernstige practische bezwaren
gtuit in die gevzllen waarin het collectieve actie
betreft. Ook in geval van individuele zelfverde-—
diging is doorgaans onmiddellijk handelen vereist
en heeft de Regering geen tijd om eerst met de
Staten-Generaal te overleggen. Tegen het te berde
gebrachte staatsnoodrecht dat dan uitkomst zou
moeten bieden, had hij het bezwaar, dat dit een
juridische stoplap is, en dat men door mee niet
al te zeer moet rekenen bij het opstellen van
Grondwetsbepaling en. llen kan in noodgevallen beter
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een uitdrukkelijke vrijstellende bepaling hebben,
zoals de tweede zin van 1id 1 van artikel 59 (oud)

1Se

De tot dusverre gevoerde discussie wekte
bij de Voorzitter wel sterk de indruk, dat de
voorgestelde tekst veel meer inhoudu d=n sen
technische hergziening: men komt hier m:: een heel
nieuw denkbeeld. Ir Riphagen legde uit, dat de
aanvankeli jke bedoeling een technische herziening
was geweest. llen was gestruikeld over de term "in
oorlog verklaren met", die doelt op een declaratoire
constaterende da=ad, en dus heel iets anders is dan
"de oorlog veritlaren z2an", Uit de overwegingen
omtrdnt die technisclhe herziening vloeide toen
als vanzelf een gedachitenwisseling over de inhoud
van het artikel, en daaruit weer de nieuwe redac-
tie voort.

De Voorgzitter gaf als zijn mening te kennen,
dat artikel 59 (oud) onwezenlijk is, irree€l en
herkomstig uit een niet meer bestaand wverleden.
Natuurlijk verklaart Nederland geen
oorlog mear kxan het slechts worden geplaatst voor
de noodzaak,een corlogstoestand, door anderen ge-—
schapen, te cons tateren. Het eerste
1id van artikel 59 (oud) vond ook hij persoonlijk
niet met wveel concrete beteltenis geladen, llzar
verder kon hij niet gaane. De Staten-=Generaal
stellen nu eenmeal veel prijs op het huidige ar-
tikel, en met het ocg daarop vond Prof. Kranenburg
het wel het beste, er mzar niet aan te tornen,
tenzij misschien cen enkel woord voor correctie
vatbaar is. Subgidiair stelde hij, dat, 2ls er
dan gewijzigd wordt, de -tekst van de Grondwets-—
commissie de voorkeur verdient.

De generaal Schepers kwam terug op de
critiek welke was geoerend met betrekking tot de
term "in oorlog verklaren", Deze declaratoxre

daad is naar zijn opvatting niet zo onnut als

men schijnt te menen: de militairen hebben haar
beslist nodig om te kunnen weten, of er oorlog

is, en wie de vijdnd is. Ir moet lemand zijn, die
dat expresselijk zegt, en volgens de huidige Grond-
wetsbepaling is de Koning dszartoe bevoegd, Jhr.

Van Panhg?s merkte op, dat dit toeh niet de ratio
1s van artikel 59 (oud). Dat artikel strekt er

niet toe, de Koning die bevoegdheid te geven,

maar veeleer hem te verplichten, alvorens hij
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de bevoegdheid gebruikt, de toestemming van de
Staten-Generazl te vragen. Volgens spreker moet
de bevoegdheid tot "in ocorlog verklaring" niet
gezocht worden in artikel 59 doeh in het eerste
1id van artikel 56, waarin aan de Koning het
opperbestuur der buitenlandse betrekkingen wordt
Jegeven, Als men, gelijk voorgesteld, artikel 59
in zijn huidige vorm weglaat, ontneemt men dus de
Koning waarlijk niet de bevoegdheid tot de "in
oorlog verklaring'", masr ontheft men hem slechts
ven de verplichting, eerst de Staten-Generaal om
toestemming te vragen.

De generaal Schepers zag 's Konings be-
voegdheid tot "in oorlog verklaring" echter niet
in artikel 56, eerste 1id, nedergelegd, en boven-
dien meende hij dat, ook al zou men het over dat
punt eens zijn, de wenselijkheid van het vragen
der toestemminc van de Staten-Generaal blijft:

er kan immers tussen Rebering en Parlement in-
grijpend verschil van mening bestaan over de
vraag, 0f er wel een feitelijke oorlogstoestand
bestaat.

De hebr Van der Burg achtte het zowel voor
de troep als voor het volk, en tevens voor de
rechtssituatie, van groot belang, dat de oorlogs-
toestand uitdrukkelijk bi]j verklaring wordt ge-—
constateerd. Ook een bepaling omtrent de mede-
werking der Staten-Generaal vond hij onmisbaar,
omdat vele situaties denkbzar zijn, waarin de
Regering de keus heeft tussen wel en niet con-
stateren van de oorlogstoestand. Alleen tezamen
met de Staten-=Generazl mag de Regering zijns in-
ziens die keus maken.,

Baron Van Harinxma deelde desgevraagd mede,
dat de beide miliftaire departementen geen behoefte
hebben aan wijziging van het bestaande artikel 59.
En zij hebben overwegend b e z waar tegen de
nieuwe tekst, die naar hun inzicht niet verenigbaar
is met de toestand, gegroeid uit de internationale
verplichtingen welke Nederland heeft aangegaan.

Prof. Duynstee zette uiteen, dat de Com-
missie artikel 59 (oud) niet in haar beschouwingen
zou hebben betrokken, indien spr. niet van Minister
Beel persoonlijk had vernomen, dat de Regering bi]
de komende Grondwetsherziening een voorstel ter
zoke wilde doen. Hij zag wel in, dat deze gzaak
eigenlijk niet bij de Cormissie thuis hoort. Maar
toen het zeker was, dat er een voorstel tot wijzi-
ging zou komen, werd het ook irrelevant of de wijzi-

rwng 2] dan niet technisch zou zijn. Prof. Duynstee
Saf grif toe, dat =zlle bepalingen op dit punt wat

~onwezenlijk =
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onwezenlijk blijven, maar de oorzaak daarvan moet
men niet zoeken in de Grondwet doch.in de positie
welke HNederland in het midden der mogendheden in-
neemt. De veronderstelling is echter nu eenmmzal,
dat corlogsverklsring een nationale daad blijft,

en dasrom is een zo reegl mogelijke constitutionele
voorziening nodig. Die realiteit bevordert men niet
door de Regering te verplichten,vooraf de Staten-
Generaal on toesterming te vragen. De toestemming
kan niet geweigerd worden: waarom haar dan vragen?
Het enige waanrtoe in dit verband de Staten-~Generaal
bij machte zijn, is: uit te m=zken of er sprake is
van een aanval. Het is denkbaar, dat dat onkend
wordt, maar meer niet., Aan de andere kant mag men
de tussenkomst der Staten-Generaal ook op dit punt
niet overschatten. In feite is immerg de vraag of
er sprake is van een aanval,reeds voor het overleg
tussen Hesering en Staten—Generaal beantwoord: de
Regering kan niet met de Staten-Generaazl gaan over-
leggen of zij de Nederlandse troepen ma g ge-—
bruiken, als zij niet van te voren =zeker is dat

zij ze mo e t gebruiken,

De Voorzitter vroeg zich aan de hand van
een concreet geval af, of het wel ooit mogeli jk
zou zijn, te wachten op de ultslag van het overleg
met de Staten-Generaal, Prof. Duynsitee wees er op
dat met opzet het ruime woord Toverleg" is gekozen.
Het kan immers inhouden, dat bijvoorbeeld bij al-
gemene politieke beschouwingen over de zask in
kwestie reeds voldoende overleg heeft plaats ge-
vonden.

Iir Kan maakte een eind aan de discussie
door mee tec delen, dat Minister Beel oorspronke-—
1lijk dacht dat, n a a s t het huidige artikel 59
in het hoofdstuk over de buitenlandeebetrekkingen,
een nieuw artikel in het hoofdstuk over de defensie
moest worden opgenomen met betrekking tot collec-—-
tieve rechtshandhaving. Na zijn gesprek met Prof.
Duynstee heeft hij aesn zijn ambtgenoot van Oor-—
log en Marine gevraagd, of deze zulk een nieuw
artikel urgent achtte. lMinister Staf antwoord-
de, dat hij aan een nieuwe bvepaling, zoals be-
doeld door !Minister Beel, geen behoefte had,
Hierdoor was voor !Minister Beel deze zaak voor-
lopig van de baan. Hij heeft dientengevolge niet
het advies der Commissie gevrzagd. Stelt men zich
op een formeel standpunt, dan behoeft de Commigssie
zich ter zake in het geheel niet uit te laten.
Tijdens de discussie is nu gebleken, dat de ver-
tegenwoordigers der militaire departementen bepaald
wel behoefte hebben aan behoud van artikel 59 (oud),

= omdat =
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ondat zij niet geloven, dat de declaratoire "in
oorlog verklaring" krachtens artikel 508 tot de
bevoegdheden van de Xoning behoort; blijkens haar
voorstellen geloofde ook de Grondwetscormissie dat
niet.

Prof. Duynstee zeltte nog eens uiteen, dat

kwestie van "in oorlog verkXlaring" en van be-
hikbaerstelling van troepen een politieke zaak
s en dus nist in het hoofdstuk over de defensie
iuishoort, mear in het hoofdstuk over de buill en-
landse betrekkingen. Bovendien had hij er bezwaar
tegen dat, zoals de Grondwetscommissie suggereerde,
er geen andere "in oorlog verklaring" zou zijn dan
voor collectieve rechtshandhavinge.

llen stelde vervolgens vast dat, in over-
eensterming met hetgeen Prof. Duynstee zeide, het
betreTende artikel inderdaad onder de buitenlandse
betreikinzen geplzatst moet blijven.

Baron Ven Harinxme deelde mee, dat ook de
militaire departementen vegen het voorstel der
Grondwetscomtissie bhetrelfende collectieve rechts—
handhaving zijn gekant.

II» Riphagen meende, dat in het rapport der
azn de Hegering ten minste de redenen

behopen Te worden genoemd, waarom naar het oordeel
der Commissie artikel 59 niet gewljzigd moet worden.
Die redenen zouden door de vertegenwoordigers van
de militaire departementen moeten worden gefornu-
leerd. Baron ven Harinxma schroomde evenwel, de
motieven van zijn liinister uiteen te zetten aan
een Commigsie die op dit punt geen mandzaat heeft.
De generssl Schepers, zgéide dat h ij persoonlijk
dit bezmear had, dat in de voorgenomen nieuwe be-—
paling zou gesprokzen worden over collectieve rechts-
handhaving en niet over de andere gevallen waarin
troepen moeten worden gebruikt.
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De Voorgitter danicte de vertegenwoordigers
#er militaire departeiienten voor hun bijdragen

De Commisgie begloot wvervolgens, aan het
voorstvel tot schrapping van artikel 59 en invoering
van een nieuw artikel geen gevolg te geven. In het
advies aan de Regering zal worden vermeld, dat de

-~ Commissie
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Commissie artikel )9 wel in haar beschouwingen
heeft opgenomen doch de tekst onaangeroerd heeft
gelaten, eensdeels omdat de wijziging welke naar
het cordeel van sommige leden nodig zou zijn, meer
zou inhouden dan een "technische correctie", ander-
deels omdat een bevredigende voorziening voor dez e
materie niet mog ol_i; blijkt. Tevens zal er op
vworden geviezell, “det bepalingen over "in oorlog
verklering", JugcnlgbuL rstelling van troepen en
colleetieve rechtshandhaving in hoofdzaak niet

van nmilitair-teciinische doch van politieke aard
zijn, werwhalve zij gepleatst behoren te zijn in
het Grondwetshoofdstuk dat handelt over de buitene—
lM-dse betrekkingen.

In de velzgende vergadering zal een definie
tieve redactie van deze passage voor het advies
worden gearresteerd, echier zonder dat de dis-
cussle over artikel 58 wordt heropend of voort-
gezet,

- a1 )

Hierna sloot de Veorzitter de bijeenkonst.
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