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Commissie van advies inzake nadere
Grondwetswijziging betreffende de
buitenlandse betrelltingen

NOTULZIN wvan de op Voensdag 2
Departemente van Buitenlandse
gadering der Commissie.

ebruari 1955 ten
Zaken gehouden ver-

Aan rezig waren de Voorzitter Prof. Ifr R. Kranenburg;
de leden uOll_, Dlepezhorst Oud, Donner, Duynstee,
Van der Grinten, I Mn,m“emle s Stuyt en Ven Panhuys;
de adjnnet-secresaris hr:upro

Nadat de Voarzitter de vergadering J& geopend, werd
het verslag der vergadering van 12 Jenuari 1955
goedge;eurd, Ir bestond echter t”-JL@l, 0 op- blzZe 3y
tweede volle alinea, wel terecht was gesteld, dat

de ‘door Prof. Van der Grinten uitesengezette ziens-—
wijze werd a an vaaryr d Aan hes eind van %"t
verslag zal de sluiting der vnrvuderlng worden ver
neld,

De Voorzitter las een brief van de Ilinister wvan

Buitvenlandse Zalen en de Ilinister zonder Portefeuil
nr Je.l.A.H. Tuns, voor, Jﬁzrlgizde zen hun dank over-—

engen voor het tussentijds advies der Cormissie

1nuuue het vragen van 1nl10¢tin“en ontrent overeecn-—-
konsten welke ter stilz wijgende goedkeuring zijn
overgelegd (advies gearresteerd in de vergadering
van 6 December 19543

le

Vervolgens bracht de Voorzitter een dcor “rof.
Duynstee tot hem gerichte brief ter "pra:‘, waarin
enkele punten ter behandeling door de Commissie
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werden voorgesteld. Afschrift (foto 113250) werd
rondgedeeld aan de aanwezigen. De Voorzitter meende
aanvankeli jlk, behandeling dier punten, wellke naar
zijn oordeel te laat onder de zandacht waren ge-—
bracht, achterwege te moeten laten. De hieruit
voortvlioeiende 'ed wechtenwisseling weerspegelde enig
verschil van inzicht omtrent de door de Commissie
bijJ haar beraadslagingen te volgen procedure. 7iJ
leidde tot het besluit, dat de bedoelde punten zou-
den worden besproken zodra daartoe bl]j de verdere
beschouv rlnbgf;i van het rapport der subcommissies
I1T en IV en van het elndrajaort de gelegenheid
zich zou wvoordoen. Dit be ldlt werd o.m. ingegeven
door de wens der Comnissie, de Regering vooral
goede voorlichting te geven.

De bespreking over het rasport der subcommissies
III en IV werd voortgezet bij blz. 10 van dft rap-—
port (foto 107786 bij 107786a). Overeenkomstig het
derde punt ven uﬁgn derdergenoemde briefl merkte Prof.
Duynstee op, dat in artikel 65 nieuw een onvolkoren—
1ei van artikel 66 oud wasz blijven schuilen. Hij
doel de hierbisy op de tar“ "voc r"over_ﬂwa zijn bekend
ensa;t', net name op het woord "voorzover". In de
Velgaderln“ van 12 Jan zvrﬂ 1955 ging slechits esen
minderheid mee net ;rcf. Cud, toen deze een vocrstel
indiende, dat o.m. er toe strekte, a2an "geheime"
overeenliomgten "interne werking'" te ontzeggen. B1ij]
beheud van de mog c,l*g cheid van interne werking wvan
”enelie overesnionsten h tekent "v 0o 0 z 0 v e T
zij ijn bekend Hen_uﬂu", dat bekendmaking "par vole
inﬂ‘“w@uPWWO” al genoeg kan zijn on bhepanlde groepen
van "eenisder" te verbinden. IHiertegen nu koesterde
Prof, Duynstse ernstig begwazr. Liever dan de hu

dige formulering had hij dan ook "i n d i e n zi

v

al gemeen zijn bekend gemaski".

ok :u

-| mru

ey |ele

Prof. OQud sloot zich bij Prof. Duynstee asn., Zijns

- 3 — - 0

inziens 1s het ernstigste element hier, dat in de

hlldige constructie de verbindendheid tot stand kan
d

van de Regering-eclleen, zonder
tussenkonst van de wetgever.

- P:‘Of. —
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Prof. Van der Grinten deelde eveneens het hegwzar
van Prof. Duynstee wel, Hij meende nochtans, dat de
renedie niet in de Grondwet moest worden gezocht
doch wveeleer in de bij artilel 66 (oud en n40U")

in uitzicht gestelde wet op de bekendmaking. Spr
oordeelde (cn velen vielen hem dasrin bi 3), dat

de bepaling in haar tegenwoordige vorn behouden
dient te blijven wvoor wat besluiten van interna-
tionale organisaties betrefe hiervoor was'zij trou-
wens in eerste canleg bedoeld, waarna gi] in tweede
aanleg was uitgebreid over overeenkonsten.

'0of. Oud, zich verenigend met vervanging van
”VOOfdove"" door "indien", wilde 1nﬁl¢ ts van het
voorgestelde "algeneen coee op?end"enw t" toch
liever "a”g““Ondl”d” — de term die 4in artikel
131 (juneto 61) immers ook voor wetten wordt ge-

bezigd, g

Jhr. Van Panhuys herinnerde er aan,dat de Commissie
¥en ILysingae Je Term "bekendua Lln-” had ingevoerd,
,wdat de Grondwetscommissie er op had gewezen dat
een naticnale wet niet een:i‘dlq de::kondlging van
een internasionale regeling zngl. een overeenlkonst)
kan regelen. :

Prof. Donner vroeg zich alf, zan welke gevallen van
overeenkomnseen men eig genlijk %‘ef* gedacht bij he
invoegen van de bepaling in artikel 66 oud. Alvorens
hij zijn cordeel uitsprak, zou hij hieromtrent gmarne
nader worden ingelicht, :

Begloten werd, dat men voor het og enblik de kwestie
zou laten rushen. let sccreteriaet zal een nota O =
stellen, waarin de wording vaen de huidige bep: ling,
de bedoelingen die er bij hebben voorgezeten, en
andere relevante aspecten zpullen worden bheschreven.
Dasrna zal de zask opnieuw aan de orde komen,

Hierna ging men over tot de bespreiring van heitgeen
de gubco1:i:3_es III en IV hadden gerapuorteerd
met betrekking tot artikel 67, 1id 2 (blz. 10 e.v.).

Prof. Van der Grinten ach:te in de op blz. 13 voor-
komende nieuwie vekst de toevoeging der woorden "het
Koninkrijk verbindende' minder gelulklkig. Bij het
van-toepassing-verklarcén toch van artilel 65 op

— besluiten =
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besluiten is mede ged wcht san die besluiten, welke
niet het gehele Xoninkrijit doch slechits enkele sroe-
pen verbinden; dit oogmerlf=practisch het belangrijk-
ste = zou men voorbijschicten door de bedoelde toe-—-
voeging. Aan de andere kant zag spr. wel, dat de
Van-toeph”81nﬁ-verhlar:nu van artikel 65 op besluiter
nin of meer ten overvlioede was gesechied, daar zi]
voor de uitvoering van cen overeenkomst door middel
van besluiten het prinsmat reserveerde, dat in ar-
ik 65 reeds z2an de overcenkonst was verleend.

Prof. Duynstee merkte 0Dy gt ook de van=toepassing-
verklaring van artikel 66 op besluiten overbodig
wag, daar de be Leadﬂ?ﬁln dier besluiten doorgmans
reeds in het betreffende verdrag was gerecg eld.

Ook Prof. Donner meende, dat artikel 67, 1id 2, geen
zaken regelde, die nog niet geregeld waren. llet Prof.
Duyngtee bepleitte hij schrapping van het gehele lid.

e

De Voorzitter waarschuwde, d@t zulke schrapping meer
zou zijn dan een technische wijz i._na. Prof. Van der
Grinten vond het wel het bes ue, dat men thans z
welnlig mogelijk zou schwppen en den bij de bespre-
king van het eindrapport de kwestie nog eens bezag,
Indien de door Prof. Duynstee zojuist voorgestelde
wijziging in artikel 6) (nwauw) doorﬂang v1ndt, is
naar het oordeel van spr. in alle geval cen wijziging
van artikel 67, 1id 2, noodzakeli jk.

Besloten werd, dat de Secretaris naar eigen inzicht
het eindrapport zou afstemnmen op de Thans naar wvoren
gebrachte “Dner”ln en. Vanmeer de Commissie dan bij
de bespreking ven het eindrapport aan dit punt toe

ig, zah.een beslissing worden  genomen,

De verhouding tussen artikel 67, 1id 1, en artikel
63, aangeroerd op blz. 14 van het rapport der sub-
comnissies IIT en IV, zag Prof. Qud aldus: Arsikel
67, 1, machtigt de wetgever, aan “Internationale or-
ganlmut;es die bevoerd_eden op te dra; ke ) "clke hilj

ZZ' <{ zelf krachtens ‘de Grondwet heeft. Wil 2L neer dan
dat asn een internationale organisatie Opdf LEeN,
wijkt hij dus af van de henm doo- de Grondw geseven
bevoegdheden, dan moet hij zich daartoe baseren niet

- 0D =
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op artikel 67 maar op artikel 63, en ook de dazar
bepaalde "oed“oarln;srroc edure volzeno

Prof. Donmer was strenger. Z.i. ?c“t:gt artikel
67 de wetgever slechts tot opda: ucn. van die be-
voegdheden, wellte henm loachiens de Crondwet el
worden toegelcend doch niet uitdruizkelijk aan hem-
glleen dign voorbehouden,

e e 2

Prof. OQud wees er op, dat deze opvatiting tot con-

sequentie zou hebben, dat de statuten van menig

VT o rceds oepth.ale _nt31“~%10n§j 0¢~an10utle in ~+V1jd
zouden z;ga met artikel 67, lid g Hij zag niet
goed, welk nut 67, 1, dan eid nlijk had

Voor Prof. Duynstee lag de probleensunllln" iets
anders, Voor nem werd de kwestie der werhouding
tussen 67, 1, 2n 63 beheerst door de wxraag, of in
67y 1, 2l dan niet cen groep van overeenlkonsten

vas bedoeld, welke reeds in 63 mede inbegrepen was;
of m.a.w, in 6T, 1, 2l dan niet een uﬂtuonderln"
we"d eHJQ’t op de regeling van 63. Zou de Cor mlusie
zich op het andﬁun+ gtellen, ”1t 57, 1, naast

63 stoat, u&t dus 67, 1, niet derogecert aan de in
63 gestelde voorwzarde van goed 1:(* "“1nf met tiee
derden bij afwijking van de Grondwet, den is het
wel wenselijk, aan dat standpunt u'udfukkln“ te
geven door de in het rapport genovende uoevoe;ing
van de woorden "onverminderd artikel 63".

Prof. Van der CGrinten kwem ket vanzelfsprekemd voor,
dat de overeenkomsten waarop 67, 1, doelt in over-
eenstemming zijn met de bepalin_en van de Grondwet.
Hij meende derhalve dat de toevoeging overbodig was
en stelde voor, dot men over die toevoeging zou
stermen,

IIr Kan zeide, dat hij eveneens tegen de toevoe~ing
was maar dat hij toch de door de subconmissies ge-
wenste interpretatie, dat 67, 1, nist als lex
specialis derogeert aan 63 sls lex generalis, zan-
hing. : :

Onde* het vecrbehoud, dat tégen "onverminderd ar-
tikel 63" stemmen niet be te{ende, dat men bedoelde
interpretatie meade veru10rp liet de Voorzitter
thans gstermen over de toevoeging. Voor bleken
slechts de Heren Kazemier, Duynstee en Sturyt te

zZ1jne
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Voorshands was hiernec
o

-

5 =

.

het rapport der subcom-

e
nigsies IIT en IV afgehsndeld, en de Voorgitter
on

stelde het serste ¢ T
(;ObO 1111862, met zanwvu

De inleiding, aldus licht

-

ig louter formedl en kan het best

ept voor h
1

et Eindranport
ling) aan de orde.
te

Jdhr Van Panhuys toe,

worden u*ved+—

geerd als de reat van het rapport geheel gereed

S

18a

Ilet blz. 1 gingen alle aanwezigen ““CDOid hehalve
dan dat op voorstel van Prof. eruur in de lazatste

regel der eerste alinea ven lio Tdstuk II, para-

graaf 1, de woorden "onjuiste consequentics™
worden vervancen door “*loeﬁl7 jich
Op blz. 2 werden in de eerste ali

samnengetroliren: '"Hi :3“13* J

de derde zin azls volgt
moge werden veorop SCuu%ld dat,

zillen
eden't,

inea de tweede éen

het Statuut

Jtrﬂddt net de Grondwet,de bhepaling ven het Sta-
tuut aan de betrokken bepaling van de Grondmet

derogeert." Zulks op lﬂoul“”t7e

g van Prof. Donner,
die de geschrapte woorden onnodlg al geneen vond.

JlJ puﬁaﬂﬂu,z 2 ven Hoofdstuk II nmerkibe Prof.
P

Van der Grinten nog op, dat hi]

L%

een passage miste,

waarin werd gesteld dav, in het midden gelaten of

=~ngu031nr van de Grondwet asn het Statuut

gewenst

wag, zulke zanpassing in alie gevael niet voor d
buitenlanﬁse beureﬁu_ngen aileen noest gesclhiieden,
Besloten werd, dat een passsge van die inhoud z@le

worden toegevoegd.

Op verzoek vian Dr Kolff werden in de derde regel
van paragraaf 3 (blz. 3) de woorden "zeker te

stellen® veimnnerd in "te verzelic

arent,

Bij die paxragraaf wees Prof. Duynstee er op, dat
een hoofdargument veor de wensellj.neid van het
horen van de R.ad van State op overeenkomsten die
ter stilzwljgende goedkeuring worden overgelegd,

vervalt, nu '‘de Commissie de gedachte heeft aaavtard,

dat iInterne weriking en ot¢13hlJbGIJC goediieuring

niet behoren sanen te gaan (zie

Ve¢slag van 12-1-

1955, foto 112865, blz. 2~3). Wordt die gedachte

verwezenlijkt, dan verliest het

horen wvan de Read de jure constit

betcoZ over het
uendo (blz. 5-6

van het Eindrapport) zijn eig CﬂllJ;G kracht en

dient de Commissie weer nmeer o0o0g

¢ hebben voor

de wenselijkheid, het buitenlands beleid niet on-

nodig te belasten.
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merking maasr wilde er toch nan her
genoomde arcunent niet het enlge 5
Commissie allercerst Let lhoren ven de Raad gehoden
achtte, omdat overleg_ ing van een orer enizonst ter
stilzwijgende goediteuring naar haar oordeel de jure
constituto en constituendo een v o o r 8 1t el van

de X oning was,

Prof. Oud beaamde de redelijiheid de
ir

Prof, Kazemicr bracht in dit verband naar voren, dat
het eindrapport ter zoke ven lhet jusy constituuum

veel te kras is gesteld. In alinea 2 wvian paragrasf

3 btaat b.v. dat "d e Commis s ie van oor-
deel is, dat reeds lrachtens het geldend st atsrecht
enze "o Vco-'*-mrw spr. wist, was er slechts een
meerdexrheiddie er z0 over daeht, en het
ging hen wel wat ver, dat het uinderbeidsstandpunt
eenvoudig maar nicet werd genoend, hetgeen die nine
derheid dwong tot de 1.11_ndm* aangenamnec metliode van
een &faOudwrl;jke notae.

Qo Prof. Donner wvond de t”rnlnolou_% v het eind-
O Y - e 1
rapport op dit punt te stellig. ilet nzme speet het
hem, dat de gedachbtasngang van "de Sormiszie™ nu voor
een deel neerkwam op een berigping zan de Regering
vegens de tot dusver gevolgde n:uhuid“. S.io Was
dat niet terecht en waren er woarlijk ook wel goede
redenen aan te voeren veoyr dic prakvijk. Deze redener
zag spr *n het ra .poru garrne oeneror:ﬁ“u- len mon

o
doorosn Hei. den wel dienen %oe %e s oegen, dzt het
horen van de Baad wenselijk is. '

Prof. Duynstee zette ulteen, dat er ten aanzien van
= i P
het jus consu*uutun drieeérlei opvatting mogelijk

was.l.De prakitijk heeft tot dmyerrc het standpunt
lnbenompn, duu “de overlegsingsdaed weliswaar geen

5

voorstel ig en dus de Road wvan State niet beh oeft
te worden gehoord, noar J”+ aen dese daad wel een

echus~evol:, N, l. goedkeuring-door-stilowijgen,
is gekoppeld, 2. Het s*"nﬂlunt van het eoncept-

-“0“* zomt ;le -mee slechts veoor wat het
schtsgevols betreft overeen maar stelt, dat er

wel iawel‘j“ een voorstel wordt gedaan, heuﬁpen

dus vwrjl chiting tot het horen van de Raad insluidb.
Je. Een m_nderzeld der Comissie neent, dat er geen
uprake is van. een voorstel en evenmnin van een rechts-
zevolgs hed uull”fljgfn van dcrt;g degen is niet:
goedkeurinb, mear: afzien van goedkeuring. Elk van
deze drie standpunten last zich nazr het oordeel van
Prof. Duynstee verdedigen. In dat licht achite hij
het niet juist, dat in het rapport slechis éen
standpunt genoegzzam wordit toegelicht,

o' 7«
- A A8l -
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IIr Xan wenste eveneerns, dat de redactie van het
eindrapport zou worden herzien, met name ten aanzien
van heu jus constitutun.

Prof. Van der CGrinten verenigde zich hiermede., Z.i.
moet het dubium terzake van het geldend recht neer
tot uiting komen. Ten aanzien van het wenselijk recht
bleef hij echter bij zijn mening, dat de Raad ven
State dient te worden gehoord,.

Besloten weri, dat de secretzris het eindrapport in
het licht van de voorgz-nde discussie zal veranderen.

Tevens z2l in de laatste twee regels van blz. 6 de
zinsnede "die de Iroon gewicht achi" worden vervangen
door "die van weinig gewicht zijn".

In paragraaf 2 wvan Hoofdstuk III, tweede alinea,
derde regel (blz. T) wordt "haar asard" verbeterd
in "gijn zard®.

“rofo Duynstee za; azan het slot van deze mragraasf

aarne nog de 0pno1k1n“ ceplnatst, dat, als cenbe-
pallng over het beschik w-.rsL.e'*len ven strijdirache-
ten zou worden geformuleerd, deze bepaling nour het
oordeel der Commissie niet in het Hoofdstuk van de
Defensie mazr in het Hcofdstuk van de Bultenlandse
Betreizkingen zou nmoeten worden ondergebracht. De
zanwezigen gingen hiermee accoord.

—

Van paragrzaf 3 werd de achtste regel veranderd in:
"overeenkonsten die geen goedkeuring behoeven over—
eenkomstig". En de zin, in regel 13 aanvanzende met
"Theoretisch gezien ...", zal luiden: "Deze gelijk-
heid in terminolog gie schept onzekerheid." In de op

4 na leaatste regel ven blz. 8 wordbt achber "de prak-
tijk" het woord "nog" ingevoegd. In de op drie na
laatste regel van dig blz. wordt het woord "toch"

gesclhrapt. In'de op een na laatste en de laatste
regel wordt hetv woord "oorﬂ“ron:cllgr” eveneens ge-—
sehrapt,.

Prof. Duynstee wees hier op een punt, dat hij in
zijn eeraer”enoezde brief reeds had asng gestipt, n.l.
dat niet duideliilk was, wat in GO, 3, JELd uedoeld.
net "grondvettlgheld” van overeenkcmsten, Heceft de

— Grondwetgever -
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B et
(re malenolo

Grondwetgever hier'den wel de Tormele grondwettig=-
heid, mogelijk zelfs beide, op het oog gehad? De
oorspronkelijke reden woarom men 1id 3 van artikel
60 invoegde, was, dat men aan beantwoording door de
rechter de vraag wilde onttrekken, of een overeenkonst
al dan niet terecht zonder toepassing van artikel 63
in werking was getreden. Later heeft men deze opzet
enigszins verlaten en over arbtikel 60, 1id 3, ge-
sproken als sloeg deze hepaling ook op de onder-—
horigheid van overeenkomsten aan andere Grondwets-
artikelen,

Prof. Oud vroeg zich af, of artilkel 60, 1lid 3, niet
slechts een bevestiging was van hetgeen in artikel
65 stond: artikel 65 sluit immers reeds alle toet-
sing van overeenkomsten door de rechter aan de
Grondwet uit?

Prof. Donner meende, dat de Grondwetgever door
artikel 60, 1id 3, azn de rechtlr de bevoegdheid
heeft willen ontzeggen, vast te stellen, of de be-
palingen van een overeenxomst materieel strijdig
zijn met bepalingen van d e Grondwet, Niet wilde hij
aan de rechter de bhevoegdheid ontzeggen, uit te
maken, of de in de Grondwet voorgescireven proce-
dure door welke een overeenkomst verbindend wordt
voor de burger (goedkeuring, bekendmeking c.d.),

is gevolgd.

De aanwezigen achtten deze kwestie, welke zij nog
niet in alle finesses hadden kunnen beschouwen, op
dit moment niet rijp voor een beslissing. Ir tekenden
zich twee richtingen af: de ene wilde volstcan net
verplaatsing van artikel 60, 1id 3, nzar achter ar-

; tikel 63; de andere wilde het 1id geheel schrappen.

j Besloten werd, dat men hierover nog nader van ge-
dachten zou widselen.

P D

Vervolgens sloot de ¥oorzibbter de vergadering.
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