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Subcommisgsie II.

Vergadering van 5-11=1854,
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Het resune der bijeenkomst van 3 November 1954
werd goedgekeurd. .

De subcommissie wijdde haar aandacht het eerst
can vraagpunt 2 bij artikel 61 der Grondwet, lui-
dende:

"Is het nodig of wenselijk, de door de beide

Kamers der Staten—-Generaal in het Reglenment

van Orde wvoor zich vastgestelde gedragslijn

te verheffen tot een Grondwetsbepaling?"
Hieromtrent was door lir Riphagen een nota ingediend,

terwijl vanwege het secretarizat een samenvatting
der HIamerdiscussies over het Reglement van Orde was
opgesteld.

Ilen was algemeen van oordeel, dat de moeili jk-
heden met betrekking tot het "recht van de minder-
heid" voortkwamen uit de bepaling van artikel 61,
eerste 1id, dat

"de goedkeuring wordt geacht te zijn verleend,

indien de beide Kamers der Staten-Generaal — °

voor de afloop van deze termijn (van dertig

dagen) verklaren, dat geen uitspraak verlangd
wordt. " !
Zou deze bepaling vervallen, dan zouden de Regle-
menten van Orde dsarzaan moeten worden aangepast, en
dat zou meebrengen, dat de aan de subcommissie voor-
selegde vraag kwam te vervallen. Alworens het punt
\ te bespreken, wilde men dan ook klaarheid krijgen
over de wenselijkheid van handhaving der bedoelde
bepaling.

Tegen handhaving werden twee bedenkingen
geopperd.

De ecerste bedenking was, dat artikel 24, 1lid
2, van het Rijksstatuut =zan de grondwettelijke mo-
geli jkheid der verkorting van de goedkeuringster-
mijn veel van haar betekenis ontneemt. Dat lid
geeft immers aan de Gevolmachtigde linisters der
Landsregeringen van Suriname en van de lederlandse
Antillen de bevoegdheid om binnen de termijn wvan
dertig dagen de wensﬁ te kennen te geven, dat de
overeenkomst aan de ultspraak van de Staten-Gene-—
~aal zal worden onderworpen. Een verklaring-van-
geen-uitsprask door de Staten-Generaal kan niet
' ‘inhouden, dat die bevoegheid der Gevolmachtigde
: e ~ Ilinisters wordt beknot, =zodat verkorting van de
: : K- termijn uitgesloten is. Slechts indien een overeen-
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de bevoegdheid der Gevolmachtigde Ilinisters niet
bestaan en verkorting van termijn dus mogeli jk
zijne.

De tweede bedenking, met name door Prof. Oud
nzar voren gebracht, was, dat het doel der mogeli jk-
heid van verkorting van de termijn kennelijk niet
bereikba-r was. De verklaring-van-geen-uitsprazic
moet dienen om de Xegering in gevallen van grote
urgentie gelegenheid te geven tot spoedige inwer-
kingstelling van een overeenkomst. Naar Prof. Oud
meent is de vliugste weg in zulke gevallen die van
de wet. Als voorbeeld voor die snelheid haalde hij
o.m. de snelle gang van de wet tot goedkeuring van
het verlatenvan de gouden standaard azn. 0ok noem—
de hij de snoed wazsrmee naturalisatiewetten tot
stand kwamen. Daartegenover wees hij op de trage
gang van de goedkeuring der "Overeenkomst van Can-

berra".

Voorzover hiermee werd betoogd, dat de wets—=
procedure voorkeur verdiende boven de procedure der
stilzwijgende goedkeuring, ontmoette deze ziens-
wijze wel tegenkenting. Prof. Romme meende, dat de
stilzwijgende goedkeuring toch bepaald wel verge-
makkelijking hed gebracht, en dat het niet juist
wag, de (onncdige) omslag bij naturalisaties .00k
toe te passen op overeenkonmsten, w2arvoor nu een
eenvoudiger methode was gevonden. !Ir Burger merk—
te op, dat het geval van Canberra wel aantoonde
dat, bij vergissingen van Kamerleden, ongerecht-
vaardigde veriraging mogelijk wases Dat dit een
regel was, zag hij echter niet.

Wel stemde men er mee in, dat bij grote ur-
gentie de Tegering niet het risico van vertraging
mocht lopen en dat ‘dus de wetsprocedure raadzazn
wag. De verklaring-van-geen-uitspraak zou, in deze
opvatting, juist bij de gevallen waarvoor zij wa
bedoeld, niet van belang zijn.

De subcommigsie besloot evenwel nog niet, in
haar rapport te adviseren tot schrapping van de
betreffende bepalingz. Deze is immers ingelast door
de Regering, en men meende dan ook, dat eerst
diende te worden nagegaan, of de betreffende afde-
ling van het nministerie van Buitenlandse Zaken
op handhaving prijs stelde. Het secretariaat werd
er mee belast, tijdens de.volgende vergadering
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inlichtingen op dit punt te verschaffen.

Vervolgens besprzk de subcommissie vraagpunt
2 bij artikel 62 der Grondwet, luidende:

Overweging verdient een verduidelijking over
de vraag of in het geval van artikel 62,
laatste 1id, de Tamers of de gequalificeerde
ninderheid van een vijfde van de Kamerleden
het recht hebben (of moeten hebben) on een
ultspraak uit te lokken. Het huidige artikel-
1id rept n.l. alleen van een onthouden van
goedkeuring door de Staten-—Generasl doch be-
vat geen bepalingen vergelljkbaar met artikel
61 of artikel 62, 1id 2.

.Dit punt, door lMr Riphagen in een nota be_
handeld, scheen op het cerste gezicht wat acade-
misch. Jhr van Panhuys wees echter op een concreet
geval waarbij zich de door de vraagstellers voor-
ziene moeilijkheid zou kunnen voordcen: de Neder—.
lands-Indonesische overeenkonst van 13 Januari
1954 over enige financigle geschilpunten (Bijl.
Hand. II 1953/54 —- 3429), welke onder vigueur
van 62, 3, is aangegaan.

llen was het eens over de stelling, dat de in
62, 3, aan de Staten-Generaal toegekende bevoegd-
heid, hun goedkeuring z2an een relevante overeen-
ltemst te onthouden, overlegging ter goedkeuring
veronderstelt. Cegeven de huldige tekst van artikel
62, 1id 3, kan niet worden asngenomen dat die
goedkeuring geeéntameerd wordt op dezelfde wijze
als in artikel 62, tweede lid. De eerste zinsnede
van artikel 62, 1id 3, zegt heel uitdrukkelijk dat
"het bepaslde in het vorige 1id" niet van toepas-
sing is voor een op de voet van 1id 3 gesloten
overeenkomst. “venmin is aannemelijk dat ipso
facto het systeem van artikel 61 geldt. Reeds
eerder immers had men vastgesteld, dat in artikel
62 niet specifiek de in 61 omschreven goedkeuring
is bedoeld: om het leggen van elk specifiek ver-
band tussen artikel 61 en artikel 62 te vermijden
had men dan ook wenselijk geoordeeld, artikel 62
niet aan te vangen de "De goedkeuring..." doch met
"Goedkeuring...."

' Is de jure constituto onduidelijk, op welke

wijze de Sitaten-Generaal, in voorkomend geval,

in de gelegenheild moeten worden gesteld eventueel
hun goedkeuring te onthouden, duidelijker was voor
de meeste zmanwezigen de zaak in het licht der
wenselijkheid. De Grondwetgever heeft bedoeld, dat
het niet ongrondwettig is, als in het reéle belang
van het Xoninkrijk overeenkomsten zonder voorbe-
houd van beé€indiging worden gesloten, en tegelijk
dat de Otaten~Generaazal ook voor die overeenkomsten
toch niet geheel zouden zijn uitgeschakeld als
contrdole-orgean. De in 1id 3 bedoelde niet-toepas-
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selijkxheid van 1lid 2 blijf& in opzet beperkt tot
de cerste twee zinnen van’lid 2. In die geest
dient men dan ook de in 1id 3 gebruikte term
"het bepa:lde in het vorige 1id" te wverstaan.

llen oordeelde dat de twijfel over de wijze
waarop de Siaten-Generasl in de gelegenheid dien-
den te worden gesteld om eventueel hun goedkeuring
te onfthouden zou kXunnen worden opgeheven door uit-
druklceli jke wvermelding, dat slechts de eerste twee
zinnen ven 1id 2 niet van toepassing zouden zijn,
de derde zin dasrentegen wel van toepassing zou
blijven. De subcommissie besloot daarom, de vol-
gende nieuwe redactie van artikel 62, 1i4 3, wvoor
te stellen:
"Het bepaalde in de eerste twee zinnen van
het vorige 1id is niet van toepassing, indien
het belang van het Toninkrijk zich daartegen
bepazldeli jk verzet. In zodanig geval wordt
de overeenkomst zo spoedig nogelijk aan de
Staten-Genersal medegedeeld en vindt de derde
zin van het vorize 1id overeenkomstige toe-—-
rassing. Indien de Staten-Generaal hun goed-
keuring aan de overeenkomst onthouden, wordt
deze, z0 spoedig zulks met hazr hepalingen
verenigb-ar ig, beéindigd."

Deze nieuwe redactie maakt, naar de subcon-
nigsie meende, een verder antwoord op de Zestelde
vraag overbodig.

In dit verband kwam opnieuw ter sprake, of
artikel 62, 1id 3, ook bedoeld is voor overeen-
komsten met welker bepalingen be€indiging niet
verenigbaar is, zoals bijvoorbeeld de genocerde
Nederlands-Indonesische overeenkomnst. !ir Riphagen
wees er op, det de fteksat van 1id 3, in de oude
gowel als in de nieuwe redazetie, van onthouding
der goedieuring een effect voor de overeeankomst
eist. In het geval van een onbeeindigbare overeen-—

komst is zulk effect a priori uitgesloten en is
derhalve het vragen van goedkeuring, hoe nuttig
ook uit een politiek ge:zichtspunt, constitutioneel
gezien doelloos en daszrom niet voorgeschreven.
Naear zijn overtuiging is het derde 1lid van artikel
62 sleenits geschreven voor beéindigbure overeen-
komsten. Voor onbeéindighbare overeenkomsten die
onder artikel 62, ecerste 1id, sub 4, vallen, heb-
ben de Staten-Generazl dus niet de bevoegdheid,
onderwerping aan goedkeuring te vragen.

- Prof. Oud -



Prof. Cud voerde aan, dat het toch wel nmoge-
1ijk was, dat de Staten-Generazl met de Regering
van mening verschilden over de vraag of de betref-
fende overeenkomst al dan niet beeindigd kon worden.

Zou dat meningversehil wvoorlkomen, dan gzouden de
btaten-Generaal z.i. nog steeds het recht hebben,
onderwerping aan goedkeuring te vragen.

De subcormissie was van mening dat het raad-
zaam was, deze kwestie in het rapport over vrasg-
punt 2 bij artikel 62 wel aan ‘e roeren doch dasr-
bij tevens te vermelden dat geen eindoordeel was
geformuleerd.




