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Subcommisgie IIT

Vergadering van 14-10-1954

In haar vergadering van 14 October hield de sub-
commigsie zich bezig met een door Jhr van Panhuys
opgesteld concept—rapport, gezamenlijk uit te brengen
door de subcommissies III en IV. Dat concept, waarvan
de tekst hiernevens is gevoegd, werdpunt voor punt
gelezen. In het algemeen konden de sanwezige leden
zich met de inhoud verenigen, doch in de discussie
werden op sommige punten amendementen voorgesteld.

Ten zanzien van het huidige artikel 65 meende
men, dat de door de laatste bijzin van dit artikel ver-
oorzaakite verwarring met name voortkwam uit de woorden
"overeenkomstigz artikel 66", die een niet-bedoelde
beperking schijnen aan te brengen op de regel van
het primeat van het volkenrecht. De woorden "hetzi]
voor, hetzij na de totstandkoming der voorschriften"
achtte men evenwel minder hinderlijks: zij zijn over-—
bodig, omdat zij niets bepalen dat onbepazald zou zijn
gebleven als die woorden onthraken; tot onjulste
of ongewenste interpretatie kunnen zij echter niet
leiden. llen wilde daarom in het oordeel der subcom-
missies een noodzakelijke en een wenselijke wijziging
onderscheiden en dat cordeel het liefst aldus formu-
leren:

"Hoewel a2an het hoofdbezwaer wordt tegemoet
gekomen wanneer de woorden "overeenkomstig
artikel 66" worden geschrap%, zijn de sub-
commissies van mening dat eventueel ook de
woorden "hetzij voor, hetzij na de torstand-
koming der voorschriften" kunnen worden ge-
schrapt".

Deze alinea zou kunnen worden ingevoegd onderaan
blz. 1 van het concept-rapport (voor "Een ander
vraagstule weiia v e

Met de passage "Immers een lagere regeling welke
in strijd komt met de wet .... wordt door de rechter
in zijn geheel onverbindend geacht.....” (blz. 2 van.
het concept-rapport) stemde men wel in. Prof. Kazemier
zou echter nagaan of de gtelling niet in al te cate-.
gorische termen was vervat.

— Onderzocht -
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Onderzocht werd of er voldoende aanleiding -be-—
stond om in het huidige artikel 66 "een ieder" te
vervangen door '"een ieder wie zulks aangaat". De
leden gaven er zich rekenschap van, dat de aan-
duiding "een ieder" niet zeer bevredigend is.

Nzar hun inzicht was nmochtans de toevoeging "wie
zulks aangaat" weinig dringend, omdat de Regering
bij de behandeling in tweede lezing der herziening-
1953 in de Zerste Kemer reeds heeft verklaard,

dat men "een ieder" noest interpreteren als "een
ijeder wie zulks aangaai". Bepaald bezwaar zou men
hebben tegen de toevoeging in het voorgestelde .
nieuwe artikel 65 (blz. 4 van het conecept-rapport);
daar zou zi] een beperkende werking hebben, die de
bedoeling van de nieuwe tekst slechts zou vertrioe-
belen. Zij zou dan bijvoorbeeld grond kunnen gas
geven aan de opvatting, dat wetten 0ok geen toe—
passing vinden wanneer deze toepassing niet ver-
enlgbaar zou zijn met de bepallngen van overeen—
komsten die slechts de Regering gua talis (zijnde
in sommige gevallen de enige "wie zulks adnbaut")
en niet rechtstreeks de burger verbinden. Ilet het
00g hierop vond men het beter, de tern "een leder"
ongerept te laten.

Bij het voorgestelde nieuwe artikel 65 werd
opgemerkt, dat hier twee sterk uiteenliggende zaken
geregeld worden. De splitsing in twee leden kwanm
de aanwezigen niet voor als adeguate onderscheiding.
llen gaf de voorkeur aan =zfzonderlijke artikelen voor
de afzonderlijke materies.

et inachtneming van het bovenstaande verklear—
den de aanwegigen =zich accoord met hetgeen in het
concept-rapport is gesteld inzake de artikelen 65
en 66. Het voorstel inzake artikel 67, 1id 2, (blz.
5 van het concept-rapport) en de dszarbij beLorende
toellchban& voldeden evenwel minder. llen besloot
om zan Prof. Duynstee, die de onderhavige vraag
heeft opgeworpen, een verduidelijking terzake te
vragen.

Naar aanieiding wvan het résumé der vergadering
van & October merkte Prof. Diepenhorst, die toen
niet scanwezig wasg, op dat hij persoonlijk geen
voorstander was van een redactie van artikel 61,
eerste 1lid, sub b, welke voor de Zerste Kamer de

- mogelijkheid -
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mogelijkheid opende of openliet. om bij motie of -

anderszins een voorbehoud van nadere goedkeuring
van uitvoeringsovereenkomnsten te maken. Die moge-—

1i jkheid kwam, naar zijn inzicht, neer op een ver-
kapt recht van amendement. Zou bi] een wetsontwerp
noch de Regering noch de Tweede Kemer de nadere
goedkeuring van ultvoeringsovereenkonmsten zan de
Staten-Generaal hebben voorbehouden, terwijl bij

de Eerste Kamer wel een onoveriomelijik verlangen
daarnaar begtond, dan zou de Zerste Kamer hetd
wetsontwerp moeten verwerpen, wasrna evenisueel de
Regering met een gewijzigd ontwerp zou komen ofwel
een ongzewijzizgd ontwerp zou indienen, dat vervolgens
door de Tweede Kamer geamendeerd zou kunnen worden.
Zou men de mogeli jkheid erkennen ven voorbehoud -
door-de-Serste-Kamser-alleen, dan zouden z.1l. niet
zozlg 62,41, b, voorschrijft, de Staten-Generaal het
voorbehoud hebben gemnakt.

Prof. Diepenhorst bracht tevens de vrazg naar
voren, of het systeem der stilzwijgende goedkeuring,
bevredigend blijkt. lloewel hij inzag dat deze vraag
een der grondbsginselen raaskt, wearaan de Commissie
krachtens lLear opdracht niet kan tornen, zou hij
een discussie hierombtrent waarderen. HiJ] aanvaardde
de suggestie dat deze zangelegenheid zou begproken
worden in has ssmenheng nmet de vreoag, in hoeverre
het a2anbeveling verdient de wetsprocedure te hand-
haven, De hier en daar verneembare bezwaren lamers
tegen de stilzwijoende goedkeuring betreffen voor
een groot deel de vertraging, welke ontstact inge-
val de procedure der stilzwi jzende goedikteuring
wordt beéindigd door de wens da¥# de betreffende
overcenkonst aan de uitspraak der Staten-Generaal
wordt onderworpen. Deze vertraging zou aangienlijk
worden verminderd indien een systeem werd ingevoerd,
waarin de wens tot uitspraak als gevolg heeft dat die
overeenkomst zonder nieuwe daad van de Hegering .
onverwijld door de Tweede Eamer in behandeling wordt
genomen en vandaar naar de ILerste Xlamer wordt door-
gezonden. ILen wetsontwerp zou dan dus niet meer
worden ingediend, en de uitsprazsk van goedkeuring
zou o0k niet de vorm van een wet aznnemen doch
bijvoorbeeld bij motie geschieden.

Dear de subcommissies III en IV gezamenlijk zullen
rapporteren, besloot men dat deze Commissies in den
vervolge ook gezamenlijk zullen vergaderen.
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