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Rapport van de Commissie van Advies inzake nadere 
* Grondwetswijziging betreffende de Buitenlandse 

Betrekkingen. 

(Ingesteld bij ministeriële beschikking van 1 September 
1954, no. 100622.) 

Aan Hunne Excellenties de Minister-President, de Minister 
van Binnenlandse Zaken, de Minister van Buitenlandse Zaken 
en de Minister zonder Portefeuille, mr J. M. A. H. Luns. 

De bij ministeriële beschikking van 1 September 1954 in
gestelde Commissie van Advies inzake nadere Grondwetswijzi
ging betreffende de Buitenlandse Betrekkingen 1) heeft de eer 
Uwe Excellenties hierbij het navolgende rapport uit te brengen. 

I. Inleiding 

Op 22 Juni 1953 trad in werking een herziening van de 
Grondwetsbepalingen betreffende de buitenlandse betrekkingen. 
De voordien bestaande artikelen 58, 59 en 60 werden ver
vangen door de ingrijpend gewijzigde bepalingen, welke thans 
zijn vervat in de artikelen 58 t /m 67 (zie Stb. 1953, 295). 

De Regering heeft het nuttig geoordeeld te doen onderzoeken 
in hoeverre er aanleiding bestaat de aldus gewijzigde Grond
wetsbepalingen, zonder aan de beginselen daarvan te raken, 
nader te herzien in verband met opmerkingen, welke in de 
Staten-Generaal bij de behandeling in tweede lezing zijn ge
maakt, alsmede in het licht van de inmiddels opgedane erva
ringen. Het is de taak der onderhavige commissie daarover 
advies uit te brengen. 

1 ) De commissie werd als volgt samengesteld: 

VOORZITTER: 
prof. mr R. Kranenburg, lid van de Raad van State; 

LEDEN: 
prof. mr I. A. Diepenhorst, lid van de Eerste Kamer der Staten-

Generaal; 
mr dr G. Kolff, lid van de Eerste Kamer der Staten-Generaal; 
mr J. A. W. Burger, lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal; 
prof. mr P. J. Oud, lid van de Tweede Kamer der Staten-Generaal; 
prof. mr C. P. M. Romme, lid van de Tweede Kamer der Staten-

Generaal; 
prof. mr A. M. Donner, hoogleraar in het staatsrecht, het administra

tief recht en de algemene staatsleer aan de Vrije Universiteit te Amster
dam; 

prof. mr F. J. F. M. Duynstee, hoogleraar in het staatsrecht aan de 
Rooms-Katholieke Universiteit te Nijmegen; 

prof. mr W. C. L. van der Grinten, hoogleraar in het burgerlijk recht 
en het handelsrecht aan de Katholieke Economische Hogeschool te 
Tilburg; 

mr J. M. Kan, secretaris-generaal van het Ministerie van Binnenlandse 
Zaken; 

mr /. Riphagen, juridisch adviseur van het Ministerie van Binnen
landse Zaken; 

prof. mr B. H. Kazemier, raadadviseur in algemene dienst bij het 
Ministerie van Justitie (thans raadsheer in de Hoge Raad der Neder
landen): 

mr A. M. Stuyt, hoofd van de afdeling Verdragen van het Ministerie 
van Buitenlandse Zaken; 

LID, TEVENS SECRETARIS: 
jhr mr H. F. van Panhuys, plaatsvervangend juridisch adviseur van het 

Ministerie van Buitenlandse Zaken; 

ADJUNCT-SECRETARIS: 
J. H. Kramer, hist. drs., referendaris aan het Ministerie van Buiten

landse Zaken. 
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Bij de installatie van de commissie op 1 October 1954 heeft 
Minister Beel de taak van de commissie nader aangegeven. De 
tekst van de door Zijne Excellentie gehouden rede, alsmede die 
van de antwoordrede van de voorzitter der commissie zijn als 
bijlagen bij dit rapport gevoegd. 

De Minister heeft er met name op gewezen, dat het niet in 
de bedoeling der Regering lag aan de beginselen, welke in de 
nieuwe Grondwetsbepalingen zijn aanvaard, te raken, zodat de 
taak van de commissie beperkt zou moeten blijven tot herzie
ningen van meer technische aard. Bij de bestudering dezer 
materie door de commissie is de uitlating van Minister Beel 
bewaarheid dat er gevallen kunnen zijn, waarin het moeilijk 
is vast te stellen of een voorgestelde wijziging al dan niet een 
technisch karakter heeft, doch de Regering heeft aan de com
missie de vrijheid gelaten in dergelijke gevallen naar eigen in
zicht te handelen. 

De commissie is tot de conclusie gekomen, dat het wenselijk 
is een aantal wijzigingen aan te brengen in de in 1953 afge
kondigde nieuwe Grondwetsbepalingen, en wel op de hieronder 
nader te behandelen punten. Ook met betrekking tot een, niet 
in 1953 gewijzigde, bepaling, nl. artikel 4, acht de Commissie 
enige veranderingen in de tekst gewenst. 

Als bijlage is bij het rapport gevoegd de tekst van de desbe
treffende bepalingen zoals deze thans gelden met, daarnaast, 
de tekst, zoals deze door de commissie wordt aanbevolen. 

Waar in dit rapport wordt gesproken over „de commissie", 
wordt daaronder mede begrepen het geval, dat slechts een 
meerderheid der commissie zich achter een bepaalde opvatting 
kan scharen. 

II. Opmerkingen van algemene aard 

1. De rubricering der Grondwetsartikelen ter zake van het 
buitenlands beleid. 

De commissie heeft zich afgevraagd, of er aanleiding 
bestaat de Grondwetsbepalingen inzake de buitenlandse be
trekkingen in een afzonderlijk hoofdstuk onder te brengen. De 
inmiddels ontbonden Staatscommissie tot herziening van de 
Grondwet, ingesteld bij Koninklijk besluit dd. 17 April 1950 
no. 25, heelt zulks inderdaad aanbevolen, maar die commissie 
ging er daarbij van uit, dat dit zou kunnen geschieden ter ge
legenheid van een algemene herziening van de Grondwet met 
een daaraan gepaard gaande nieuwe indeling van de ver
schillende onderwerpen. Indien de Regering geen voorstellen 
overweegt om reeds thans te geraken tot een algemene Grond
wetsherziening, is er, naar het oordeel der commissie, geen 
aanleiding de bepalingen over de buitenlandse betrekkingen in 
een afzonderlijk nieuw hoofdstuk onder te brengen. Andere 
redenen schijnen daartoe evenmin te nopen. Noch in de 
theorie, noch in de praktijk heeft de omstandigheid, dat de 
bedoelde bepalingen staan in hoofdstuk II „Van de Koning", 
zesde afdeling „Van de macht des Konings", tot dusverre tot 
moeilijkheden aanleiding gegeven. 

Op grond van het bovenstaande acht de commissie geen 
termen aanwezig ter zake wijziging voor te stellen. 

2. Eventuele aanpassing van de Grondwet aan het Statuut 
voor het Koninkrijk. 

De commissie heeft overwogen of met betrekking tot de 
onderwerpen, welke in de artikelen 58—67 der Grondwet gere
geld zijn, een aanpassing van de Grondwet aan het Statuut 
voor het Koninkrijk nodig of gewenst is, gelet op het feit, dat 
ook het Statuut omtrent deze zelfde onderwerpen regels stelt 
(b.v. de artikelen 24 e.v. en artikel 49 van het Statuut). Hierbij 
moge worden voorop gesteld, dat, waar het Statuut niet zou 
overeenstemmen met de Grondwet, de bepaling van het Statuut 
derogeert aan de betrokken bepaling van de Grondwet. Uit 
dien hoofde is aanpassing dus niet noodzakelijk. Dit neemt niet 
weg, dat de grondwetgever uit overwegingen van elegantie zou 
kunnen besluiten de tekst der Grondwet aan het Statuut aan te 
passen, maar zolang een dergelijke aanpassing in haar alge
meenheid niet wordt overwogen, heeft het geen zin daarop, op 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1954 Commissie-Kranenburg, verslag, plenair, 1955-04-18

NL-HaNA, BiZa/Juridisch Adviseur, 2.04.63, inv.nr. 5



3 

één bijzonder punt, nl. uitsluitend wat betreft de hierbedoelde 
onderwerpen, vooruit te lopen. 

3. Het horen van de Raad van State op overeenkomsten, 
die ter stilzwijgende goedkeuring aan de Staten-Gene-
raal worden overgelegd. 

De commissie heeft zich beraden over de vraag of het 
gewenst is een voorziening voor te stellen, ten einde te ver
zekeren, dat de Raad van State wordt gehoord, alvorens, op 
de voet van artikel 61 der Grondwet, overeenkomsten ter stil
zwijgende goedkeuring aan de Staten-Generaal worden over
gelegd. 

In de commissie werd er op gewezen, dat reeds onder 
vigueur van de geldende bepalingen goede argumenten kunnen 
worden aangevoerd voor de stelling, dat de Raad van State 
moet worden gehoord, alvorens overeenkomsten conform 
artikel 61 aan de Staten-Generaal worden overgelegd. Men zou 
immers deze overlegging kunnen aanmerken als een voorstel 
van de Koning aan de Staten-Generaal om de overgelegde 
overeenkomst goed te keuren, nl. door stilzwijgen gedurende 
de in artikel 61 bedoelde termijn dan wel door het doen van 
de verklaring, dat geen uitspraak gewenst is. 

Anderzijds laat zich een tegenovergestelde interpretatie 
van de huidige tekst van artikel 61 zeer wel verdedigen. 
Naar de opvatting van de leden, die zich hiervan tot tolk 
maken, betreft het hier een kennisgeving aan de Staten-
Generaal omtrent de overeenkomst, waardoor de Staten-
Generaal in de gelegenheid worden gesteld gebruik te maken 
van een „preventief controlerecht" door de wens tot een 
uitspraak kenbaar te maken. In deze opvatting behoeft 
artikel 61, lid 1: ,,De goedkeuring wordt geacht te zijn verleend, 
indien niet", niet anders te betekenen dan: „De goedkeuring 
is niet vereist, tenzij ". Aldus houdt artikel 61, eerste lid, 
evenals het bepaalde in het eerste lid van artikel 62, beperking 
in van het vereiste van goedkeuring, dat in artikel 60, lid 2, 
wordt vooropgesteld als vorm van uitoefening van preventief 
toezicht der Staten-Generaal. Van dit preventieve toezicht zelf, 
als bevoegdheid van de Staten-Generaal, is artikel 61, eerste lid, 
echter geen beperking: het regelt slechts nader de modaliteiten 
voor het gebruik van die bevoegdheid voor het geval, dat de 
Regering niet aanstonds zelf door indiening van een wetsvoor
stel tot goedkeuring de hantering der toezichtbevoegdheid in 
gang zet. 

Die leden van de commissie, die het eerstbedoelde standpunt 
innamen, erkennen, dat de opvatting, dat het hier een uit
zondering op de goedkeuringseis betreft, systematisch conse
quent is, doch zij zien in de bewoording van de geldende 
regeling en in haar totstandkoming geen aanknopingspunten om 
van artikel 61 een uitzondering te maken op artikel 60. 

Van de andere zijde werd gesteld, dat juist voor de op
vatting van de overlegging der overeenkomst als een voorstel 
des Konings tot stilzwijgende goedkeuring in de woorden der 
Grondwet in het geheel geen aanknopingspunt is te vinden. 

Stelt men zich, wat het geldende recht betreft, op het eerst
bedoelde standpunt, dan is reeds thans de overlegging in de 
zin van artikel 61 een voorstel des Konings en behoort zij bij 
Koninklijke Boodschap te geschieden, terwijl vooraf, krachtens 
artikel 84, eerste lid, der Grondwet, de Raad van State moet 
worden gehoord. Huldigt men de andere interpretatie, dan 
geldt een en ander hier niet. 

De commissie is het er over eens, dat zij, wat betreft de 
de vraag, hoe de bestaande bepalingen dienen te worden ge
ïnterpreteerd, kan volstaan met de bestaande meningsverschillen 
te rapporteren, nu de praktijk zich overeenkomstig de tweede 
opvatting heeft gevestigd. Immers, het zijn de Ministers, die 
ingevolge artikel 86, lid 3, der Grondwet de overeenkomst aan 
de Kamers toezenden, terwijl de Kroon tot nog toe de verplich
ting tot het horen van de Raad van State niet aanwezig heeft 
geacht (zie in dat verband ook Memorie van Antwoord Eerste 
Kamer, Rijksbegroting 1954, Hoofdstuk III (Buitenlandse 
Zaken), blz. 4 ) . Zulks geldt te meer, nu deze praktijk zich 
kan beroepen op de parlementaire behandeling, waarbij som-
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mige Kamerleden het bij de verdere behandeling niet weer
sproken standpunt hebben ingenomen, dat de Raad van State 
in de hierbedoelde gevallen niet behoeft te worden gehoord, 
omdat er in het geval van artikel 61 geen sprake is van een door 
de Koning gedaan voorstel (vergelijk Voorlopig Verslag (eerste 
lezing), blz. 15, Memorie van Antwoord daarop, blz. 7) . 

Wat het ius constituendum betreft is de commissie van oor
deel, dat aan de overlegging tot stilzwijgende goedkeuring het 
karakter van een voorstel des Konings moet worden gegeven. 
Op deze wijze verkrijgt de stilzwijgende goedkeuring het relief, 
dat hierin de instemming van de Staten-Generaal met de over
gelegde overeenkomst besloten ligt. Gelet op de positie van 
de Raad van State in het staatsrechtelijk bestel, volgt hieruit 
dat de Raad van State, ook in deze gevallen, moet worden ge
hoord, daar de verplichte raadpleging krachtens artikel 84 der 
Grondwet in het algemeen voor voorstellen van de Koning aan 
de Staten-Generaal geldt. 

Ten einde iedere twijfel bij de uitlegging van artikel 61 in de 
toekomst op te heffen, acht de commissie het gewenst de 
redactie van artikel 61 te herzien in de zin als hieronder zal 
worden aangegeven bij de artikelsgewijze behandeling. 

In de commissie is er op gewezen, dat de verplichting tot 
het horen van de Raad van State tot een vertraging in en een 
verzwaring van de stilzwijgende goedkeuringsprocedure kan 
leiden, hetgeen zou afdoen aan datgene, wat met die nieuwe 
procedure juist werd beoogd; de vraag rees of het aanvaarden 
dezer consequentie wel verantwoord is, gelet ook op het feit, 
dat het hier dikwijls om overeenkomsten gaat, die van weinig 
gewicht zijn, terwijl omtrent de wenselijkheid van het aangaan 
er van door de Regering veelal reeds eerder een beslissing 
moest worden genomen. De commissie acht de hierbedoelde 
bezwaren niet groot: het is haar bekend, dat in gevallen, waarin 
spoed gewenst is, raadpleging van de Raad van State weinig tijd 
behoeft te kosten. Bovendien meent zij, dat het geringe nadeel 
van de eventuele extra-omslag niet voldoende rechtvaardigt, in 
dezen af te wijken van hetgeen zij beschouwt als het constitu
tionele systeem. 

III. Artikelsgewijze bespreking van de Grondwetsartikelen 
betreffende de buitenlandse betrekkingen 

1. A rtikel 4. 

Het is de commissie opgevallen, dat in het tweede lid van 
artikel 4 der Grondwet met betrekking tot de toelating en de 
uitzetting van vreemdelingen nog steeds wordt gesproken van 
verdragen, terwijl het onderscheid tussen verdragen en andere 
overeenkomsten, zoals dit in de Grondwet van vóór 1953 be
stond, is opgeheven. Noch met betrekking tot de parlementaire 
goedkeuring, noch ten aanzien van de rechtskracht in de natio
nale rechtsorde, kent onze Grondwet andere regels voor ver
dragen dan voor andere overeenkomsten. 

Hoewel het de commissie bekend is, dat de onlangs ontbon
den Staatscommissie ter herziening van de Grondwet met be
trekking tot de onderhavige bepaling materiële wijzigingen heeft 
voorgesteld, ligt het niet op haar weg daarover een uitspraak 
te doen. Mocht echter de Grondwetgever bij de eerstvolgende 
Grondwetswijziging niet overgaan tot een materiële wijziging 
van het tweede lid van artikel 4, dan acht de commissie het 
toch wel gewenst de bovenbedoelde redactionele onregelmatig
heid te redresseren door de tekst van de bepaling als volgt te 
doen luiden: 

De wet regelt de toelating en de uitzetting van vreem
delingen en de algemene voorwaarden, op welke t.a.v. hun 
uitlevering overeenkomsten met andere Mogendheden 
kunnen worden aangegaan. 

Zoals uit deze tekst blijkt heeft de commissie bovendien de 
woorden „vreemde Mogendheden" vervangen door „andere 
Mogendheden", zulks overeenkomstig de in artikel 60 ge
bezigde terminologie. Ook leek het de commissie gewenst van 
deze gelegenheid gebruik te maken de term „gesloten" te ver
vangen door „aangegaan" ten einde daaronder te begrijpen de 
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gevallen, dat de overeenkomsten waarvan hier sprake is, op 
andere wijze dan door sluiting bindend voor het Koninkrijk 
worden, b.v. door bekrachtiging. 

2. Artikel 58. 

Geen opmerkingen. 

3. Artikel 59. 

Dit artikel geeft op zich zelf geen aanleiding tot opmer
kingen van technische of redactionele aard. 

De commissie heeft er zich rekenschap van gegeven, dat 
nauw met de in dit artikel geregelde materie verwant is 
het indertijd door de Commissie-Van Eysinga gedane voor
stel betreffende het beschikbaarstellen van strijdkrachten 
voor internationale rechtshandhaving, alsmede een voorstel 
van gelijke strekking van de eerdergenoemde Staatscommissie 
tot herziening der Grondwet. De Commissie-Van Eysinga 
had naast een dergelijke bepaling niet nog behoefte aan een 
bepaling over het ,,in oorlog verklaren", gelijk deze in het 
huidige artikel 59 is vervat, terwijl de Grondwetscommissie zich 
de door haar voorgestelde bepaling voorstelde naast die van 
artikel 59 en figurerende in het hoofdstuk over de defensie. 

De commissie is van mening, dat een voorstel, als gedaan 
door de bovengenoemde commissies, naar zijn aard in de 
eerste plaats raakt de buitenlandse betrekkingen van het 
Koninkrijk en de internationale politieke aspecten van een 
Nederlandse deelneming aan internationale acties tot rechts
handhaving. Dit is ook de reden, dat zij haar aandacht aan 
deze kwestie heeft geschonken. Mocht de Grondwetgever 
een bepaling dienaangaande in de Grondwet willen opnemen, 
dan hoort deze bepaling thuis bij de artikelen over de buiten
landse betrekkingen, doch niet in het hoofdstuk over de defen
sie. 

Hoewel de commissie van oordeel is, dat zij de haar ver
leende opdracht — welke immers beperkt is gebleven tot 
herzieningen van niet-principiële aard — zou overschrijden, 
indien zij ter zake uitgewerkte voorstellen aan de Regering 
zou voorleggen, meent zij toch te mogen opmerken, dat 
het haar, na een summier onderzoek, moeilijk voorkomt 
een bepaling te formuleren, welke, bij het bestaan van zo
vele denkbare situaties, waarin Nederland genoopt zou kun
nen worden deel te nemen aan acties van collectieve rechts
handhaving en zelfverdediging, voldoende op al deze situa
ties is afgestemd. 

4. Artikel 60. 

De commissie is van oordeel, dat het minder juist is, 
gelet ook op de terminologie, gebezigd in artikel 61, om in 
artikel 60, lid 2, te spreken van de „overlegging" van overeen
komsten. Immers, in artikel 60, lid 2, is sprake van een over
legging ad informandum, welke geldt ten aanzien van alle 
overeenkomsten, ongeacht of zij de goedkeuring van de 
Staten-Generaal behoeven. Zo zullen overeenkomsten, die 
overeenkomstig artikel 62 geen goedkeuring behoeven, toch 
moeten worden overgelegd in de zin van artikel 60, lid 2. In 
artikel 61 is eveneens sprake van overlegging, doch daar is 
het de overlegging ter stilzwijgende goedkeuring, een over
legging dus met een zeer speciaal rechtsgevolg (vide daar
omtrent hoofdstuk II, sub 3, hierboven, en het commentaar 
bij artikel 61, hieronder). Deze gelijkheid in terminologie schept 
onzekerheid. Zo zou b.v. de vraag kunnen rijzen of een 
overeenkomstig artikel 60, lid 2, overgelegde overeenkomst, 
ten aanzien waarvan de Regering een wetsontwerp aanstonds 
heeft toegezegd, nochtans 30 dagen na de datum van de over
legging kan worden geacht te zijn goedgekeurd, wanneer geen 
wens, als bedoeld in artikel 61, is te kennen gegeven. Hoewel 
dit gebrek aan differentiatie in terminologie in de praktijk 
nog niet tot moeilijkheden aanleiding heeft gegeven, acht de 
commissie het wenselijk, van de technische Grondwetsherzie
ning gebruik te maken om de tekst in overeenstemming te 
brengen met de bedoeling en met de praktijk. Dit zou kunnen 
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worden bereikt door van artikel 60, lid 2, de eerste zinsnede 
aldus te doen luiden: 

„De overeenkomsten worden zo spoedig mogelijk aan 
de Staten-Generaal medegedeeld.". 

Een andere vraag, die met betrekking tot artikel 60 is ge
rezen, is of als overeenkomsten in de zin van dit artikel 
moeten worden aangemerkt eenzijdige verklaringen, welke 
Nederland krachtens een reeds bestaande overeenkomst kan 
afleggen en waardoor nieuwe volkenrechtelijke rechtsbetrek
kingen voor het Koninkrijk ontstaan, b.v. de verklaring, 
waarbij de rechtsmacht van een internationaal rechtsprekend 
orgaan wordt aanvaard, of één, waardoor de gelding 
ener overeenkomst tot de overzeese Rijksdelen wordt uit
gebreid. De commissie heeft hierbij voor ogen gehad een 
gedachtenwisseling tussen de Regering en de Staten-Gene
raal op dit stuk (zie Handelingen II, 1953/1954, blz. 808/9 
en blz. 826, 828/9, 831; Bijlagen Handelingen I, 1953/1954, 
no. 162a, par. 4) . 

De commissie is van oordeel, dat op dit gebied geen alge
mene regelen kunnen worden gegeven en dat het zeker niet 
doenlijk is ter zake een nadere precisering in artikel 60 aan 
te brengen. Het karakter van dit soort verklaringen verschilt 
van geval tot geval. In sommige gevallen is er zeker aan
leiding de verklaring als het aangaan van een overeenkomst 
te beschouwen. In andere gevallen daarentegen leent het 
karakter van de verklaring zich niet voor de constructie als 
overeenkomst. 

Mede in verband met een gedachtenwisseling in de Eerste 
Kamer (zie Handelingen I 1953/54, blz. 444/5 en 475/6) 
heeft de commissie nog enige met betrekking tot de artikelen 60 
en 61 gerezen vraagpunten onder de ogen gezien. In de eerste 
plaats de vraag of de artikelen 60 e.v. ook van toepassing zijn 
op overeenkomsten van het karakter der Arbeidsverdragen. 
De tekst dezer verdragen wordt door een internationaal orgaan 
vastgesteld, daarna aan de Staten-leden van de Internationale 
Arbeidsorganisatie toegezonden en vervolgens, na verkregen 
parlementaire goedkeuring, geratificeerd. Hier is dus sprake van 
een bekrachtiging, welke niet is voorafgegaan door sluiting in 
de zin van artikel 60. De vraag rijst nu of de artikelen 60 e.v. 
alleen betrekking hebben op overeenkomsten, die worden „ge
sloten". De commissie meent, dat deze vraag ontkennend moet 
worden beantwoord. Immers, in het tweede lid van artikel 60 is 
bepaald, dat de overeenkomsten niet worden bekrachtigd en niet 
in werking treden dan na voorafgaande goedkeuring door de 
Staten-Generaal. Daarmede is beoogd te zeggen, dat — zonder 
de bedoelde goedkeuring — de Koning geen enkele handeling 
mag verrichten, waardoor het Koninkrijk definitief aan een 
internationale overeenkomst wordt gebonden. In zekere zin ten 
overvloede bepaalt artikel 64 nog, dat de voorgaande artikelen 
ook van toepassing zijn op de toetreding. De bekrachtiging van 
de Arbeidsverdragen is in zoverre met de toetreding te vergelij
ken, dat zij, evenals deze, de eerste en enige rechtshan
deling van de Koning is, waardoor het Koninkrijk gebonden 
wordt aan een door anderen vastgestelde overeenkomst. Naar 
het oordeel der commissie doet de benaming der rechtshande
ling, waardoor Nederland aan een overeenkomst gebonden 
wordt, niet ter zake en is voor de toepasselijkheid der artikelen 
60 e.v. voldoende, dat het gaat om een rechtshandeling, waar
door een overeenkomst voor Nederland verbindend wordt. Op 
grond van deze overwegingen acht de commissie een Grond
wetswijziging op dit punt niet noodzakelijk. 

Iets anders ligt het bij wijziging van het Statuut van de 
Internationale Arbeidsorganisatie. Ook dat is een bijzondere 
figuur. Een dergelijke wijziging wordt aangenomen door een 
besluit van de Conferentie der Organisatie bij een meerderheid 
van twee derden der stemmen. Vervolgens wordt daarvan een 
acte opgesteld door de voorzitter van de Conferentie en de 
directeur van het Internationaal Arbeidsbureau. Deze acte 
wordt aan de leden der Organisatie ter bekrachtiging toege
zonden en treedt voor alle Staten in werking zodra zij door 
twee derden der leden bekrachtigd is. In dat geval is de wijzi-
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ging dus ook verbindend voor de leden, die niet hebben be
krachtigd. 

Een dergelijke figuur heeft, naar het oordeel der commissie, 
een enigszins tweeslachtig karakter. Voor zover de wijzigings
acte door Nederland bekrachtigd wordt, is hier, naar het oor
deel der commissie, wel degelijk sprake van een rechtshande
ling, welke het Koninkrijk aan een overeenkomst in de zin van de 
artikelen 60 e.v. verbindt. Bekrachtigt Nederland niet en treedt 
toch de wijzigingsacte, overeenkomstig het hierboven vermelde, 
voor Nederland in werking, dan zal men de wijzigingsacte veel
eer kunnen vergelijken met een besluit van een internationale 
organisatie. Alsdan doet zich het geval van artikel 67 voor, 
omdat de binding voor het Koninkrijk in zo'n geval niet voort
vloeit uit een nadere rechtshandeling van de Koning, doch uit 
de bepaling van het Statuut der Organisatie, dat de binding voor 
de niet bekrachtigende Staten voorschrijft. 

De commissie acht het niet doenlijk, dat de grond
wetgever voor alle in de praktijk denkbare figuren, die, zoals 
de bovenbedoelde, afwijken van de klassieke typen, bijzondere 
bepalingen gaat treffen. Bij een redelijke interpretatie van de 
thans bestaande Grondwetbepalingen zal het zeker mogelijk 
zijn de daaraan ten grondslag liggende beginselen direct of 
analoog op nieuwe rechtsfiguren toe te passen. 

Een geheel andere vraag is tenslotte of een overeenkomst, 
vóór zij is gesloten, dat wil dus zeggen vóórdat door of van
wege de Koning, zij het onder voorbehoud van parlementaire 
goedkeuring of van bekrachtiging, de tekst van de overeen
komst is ondertekend, ter goedkeuring aan de Staten-Generaal 
kan worden overgelegd. Meestentijds zal daartoe geen aan
leiding bestaan. De Koning kan meestal de overeenkomst onder 
het bedoelde voorbehoud reeds tekenen en daarna de over
eenkomst, na haar sluiting dus, aan de Staten-Generaal ter 
goedkeuring overleggen. 

Het zou echter denkbaar zijn, dat in bepaalde uitzonderlijke 
gevallen de tegenpartij er prijs op stelt, dat Nederland zijn 
definitieve handtekening onder een overeenkomst plaatst 
zonder een opschortende voorwaarde van parlementaire goed
keuring, terwijl toch ook niet de omstandigheden van artikel 62, 
eerste lid, sub d, aanwezig zijn. 

De commissie zou er in zo'n geval geen constitutionele be
zwaren in zien, indien de tekst van de overeenkomst in dat 
stadium reeds ter goedkeuring aan de .Staten-Generaal wordt 
aangeboden, mits natuurlijk de Koning, wanneer hij tot sluiting 
(in dit geval dus de onvoorwaardelijke sluiting) overgaat, in 
de tekst van de overeenkomst geen wijziging brengt. De ratio 
immers van artikel 60, lid 2, is, dat de Koning geen rechtshan
deling mag verrichten, waardoor hij het Koninkrijk bindt, zolang 
niet de voorafgaande goedkeuring van de Staten-Generaal is 
verkregen. De goedkeuring is dus een machtiging voor de 
Koning om de desbetreffende volkenrechtelijke rechtshandeling 
te verrichten. Met deze ratio is het volkomen in overeen
stemming, dat, indien dit gewenst zou zijn, de nog niet onder
tekende tekst ener overeenkomst door de Staten-Generaal wordt 
goedgekeurd. 

Ten aanzien van artikel 60 moge de commissie tenslotte nog 
opmerken, dat zij voorstelt, het derde lid van dit artikel te 
laten vervallen. Voor de motivering van dit voorstel zij ver
wezen naar de toelichting op de voorstellen omtrent artikel 63. 

5. Artikel 61. 

a. De verhouding tussen het recht van de minderheid en dat 
van de Kamers in pleno. 

De vraag, waarover de commissie hieronder rapport uit
brengt, is voortgekomen uit de discrepantie, welke, naar het 
oordeel van een aantal leden van beide Kamers der Staten-
Generaal, bestaat tussen de wijze, waarop de Grondwet het 
„recht van de minderheid" om de wens kenbaar te maken, dat 
een overeenkomst, ter stilzwijgende goedkeuring aan de beide 
Kamers overgelegd, aan de uitspraak der Staten-Generaal zal 
worden onderworpen, heeft geregeld, en de wijze, waarop dit 
recht in de Reglementen van Orde is uitgewerkt. In deze regie-
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meuten is nl. bepaald, dat, zodra de minderheid de uitspraak 
heeft „gewenst", een voorstel, er toe strekkende, dat de Kamer 
verklaart op een uitspraak geen prijs te stellen, niet meer in 
behandeling kan worden genomen. De commissie laat in het 
midden of die discrepantie inderdaad aanwezig is. Het schijnt 
haar voldoende, vast te stellen, dat de huidige Grondwetstekst 
aanleiding geeft tot uiteenlopende interpretaties op het stuk 
van het „minderheidsrecht". 

Men kan de ter zake gerezen moeilijkheden uit de weg gaan 
door in de Grondwet een bepaling toe te voegen, welke de in 
de Reglementen van Orde opgenomen uitwerking van het „min
derheidsrecht" veilig stelt tegen twijfel aan haar constitutionele 
toelaatbaarheid. Daardoor zouden dan de Grondwet en de 
Reglementen van Orde — voor zover zij al met elkaar in 
strijd zijn — met elkaar in overeenstemming zijn gebracht. 

Men kan echter het probleem ook van de andere kant be
naderen en zich afvragen, of niet de bron der moeilijkheden 
zelf kan worden weggenomen: of niet, met andere woorden, 
het instituut van de verklaring-dat-geen-uitspraak-verlangd-
wordt kan worden opgeheven, waarna aan de regelingen in de 
Reglementen van Orde de feitelijke grondslag zou komen te 
ontvallen. 

De eerste weg zou leiden tot een nog fijner uitspinnen van 
de reeds zo gecompliceerde Grondwetstekst, terwijl de tweede 
weg tot vereenvoudiging zou voeren. 

Uit de praktijk is gebleken, dat de mogelijkheid om een ver-
klaring-van-geen-uitspraak af te leggen niet het resultaat heeft 
gehad, dat men er van had verwacht. De Regering heeft haar 
tijdens het vuur van de parlementaire discussie, nl. als sub
amendement op het z.g. amendement-Bruins Slot, voorgesteld 
om in gevallen van grote urgentie gelegenheid te kunnen krijgen 
tot zeer spoedige inwerkingstelling van daarvoor in aanmerking 
komende overeenkomsten. Sinds de Grondwetswijziging 1953 
zijn vier overeenkomsten ter stilzwijgende goedkeuring over
gelegd met een verzoek om spoed {Bijlagen Handelingen II, 
nos. 3401, 3422, 3487 en 3571). Tweemaal heeft dit er toe 
geleid, dat de Staten-Generaal een verklaring-van-geen-uit-
spraak hebben gedaan; tweemaal is daarentegen de wens-tot-
uitspraak te kennen gegeven en bleek de overlegging van de 
overeenkomst ter uitlokking van stilzwijgende goedkeuring 
neer te komen op vertraging. De Regering heeft bij de Rijks
begroting 1955 zelf ook toegegeven, dat bij werkelijk grote 
spoed beter terstond een wetsontwerp kan worden ingediend 
(zie Memorie van Antwoord Rijksbegroting 1955, hoofdstuk 
III, blz. 18, Bijlagen Handelingen II, 1954/1955, no. 3700, 
stuk no. 15). 

Dit houdt uiteraard niet in, dat in het algemeen de procedure 
der stilzwijgende goedkeuring vertragend zou werken. Maar 
wel voorziet de commissie, dat in de toekomst de Regering bij 
bijzondere urgentie niet het risico zal willen lopen, dat zij door 
te speculeren op stilzwijgende goedkeuring enkele kostbare 
dagen of weken verliest, waarin bij goede wil van de 
Raad van State en van de beide Kamers de betreffende over
eenkomst reeds bij wet goedgekeurd had kunnen zijn. Het is 
waarschijnlijk, dat, als het risico van uitstel niet kan worden 
gelopen, bij grote spoed de Regering geneigd zal zijn de 
wetsprocedure te kiezen, en dan zal zij geen behoefte hebben 
aan de mogelijkheid van verklaring-van-geen-uitspraak. 

Een en ander heeft de commissie tot de conclusie geleid, dat 
het aanbeveling verdient, in artikel 61, eerste lid, der Grondwet 
de bepaling te schrappen, dat de goedkeuring wordt geacht te 
zijn verleend, indien de beide Kamers der Staten-Generaal vóór 
de afloop van de termijn van dertig dagen verklaren, dat geen 
uitspraak wordt verlangd. 

b. De verdere redactie van artikel 61. 

Afgezien van de wijziging, voorgesteld sub a, acht de com
missie het gewenst de redactie van artikel 61 in meer algemene 
zin te wijzigen zonder overigens aan de strekking van het 
artikel te raken. In de eerste plaats zou de huidige tekst de 
indruk kunnen wekken, dat alle overeenkomsten, afgezien van 
die, bedoeld in artikel 63, ter stilzwijgende goedkeuring aan de 
Staten-Generaal moeten worden aangeboden, terwijl het dan 
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uitsluitend aan het inzicht van de Staten-Generaal wordt over
gelaten of de overeenkomst aan hun uitspraak moet worden 
onderworpen. Dit nu is zeker niet de bedoeling bij het op
stellen van artikel 61 geweest en de praktijk geeft aan zodanige, 
denkbare, interpretatie evenmin voet (zie, wat de parlementaire 
geschiedenis betreft, Bijlagen Handelingen II, 1951/1952, no. 
3274, stuk no. 3, blz. 10, en, wat de praktijk betreft, Jaarboek 
Ministerie van Buitenlandse Zaken 1953/1954, blz. 185 en 
189, waaruit blijkt, dat in de periode van 23 Juni 1953 tot 1 
Juli 1954 25 overeenkomsten ter stilzwijgende goedkeuring 
aan de Staten-Generaal werden overgelegd. Van 5 dezer werd 
door de Staten-Generaal een uitspraak bij de wet verlangd; 
voor 8 overeenkomsten diende de Regering op eigen initiatief 
een ontwerpgoedkeuringswet in). 

De commissie ziet het dus zo, dat er twee vormen zijn, waar
in de in artikel 60 verplicht gestelde goedkeuring kan geschie
den; of wel uitdrukkelijk — zodanige goedkeuring wordt dan 
verleend bij de wet — of wel stilzwijgend, welke goedkeuring 
wordt uitgelokt door een daartoe strekkende overlegging (zie, 
wat de betekenis van de term „overlegging" betreft, ook de uit
eenzetting op blz. 5) . 

Voorts acht de commissie, zoals zij reeds hierboven op blz. 3 
e.v. uiteenzette, het gewenst in de tekst tot uitdrukking te 
brengen, dat ook in het geval van de stilzwijgende goedkeuring 
sprake is van een voorstel des Konings. Bij een dergelijke opzet 
is het niet nodig te zeggen, dat de goedkeuring „wordt geacht 
te zijn verleend", indien niet binnen dertig dagen de wens wordt 
te kennen gegeven enz. 

De bovenstaande overwegingen leiden tot de navolgende 
tekst, waarbij mede is rekening gehouden met de wijziging, 
voorgesteld in paragraaf a. 1) 

De goedkeuring wordt uitdrukkelijk of stilzwijgend 
verleend. 

De uitdrukkelijke goedkeuring wordt verleend bij de wet. 
De stilzwijgende goedkeuring wordt door de Koning 

voorgesteld. Te dien einde legt Hij de overeenkomst aan 
de beide Kamers van de Staten-Generaal over. 

De stilzwijgende goedkeuring is verleend, indien niet 
binnen dertig dagen na de overlegging door of namens een 
der Kamers of door ten minste een vijfde van het grond
wettelijk aantal leden van een der Kamers de wens wordt 
te kennen gegeven, dat de overeenkomst aan de uitdruk
kelijke goedkeuring wordt onderworpen. 

De in het vorige lid bedoelde termijn wordt geschorst 
gedurende de tijd, dat de zitting van de Staten-Generaal 
gesloten is. 

Bij aanvaarding van deze tekst moet ook de terminologie 
van artikel 63 worden aangepast; de commissie moge verwijzen 
naar blz. 13 van dit rapport. 

Voor de goede orde moge nog de aandacht worden gevestigd 
op artikel 24 van het Statuut, dat aan de Gevolmachtigde Mi
nisters het recht geeft binnen de door de Grondwet (in casu 
artikel 61) gestelde termijn de wens te kennen te geven, dat de 
overeenkomst aan de uitspraak van de Staten-Generaal zal wor
den onderworpen. Blijkens de toelichting op het ontwerp-Statuut 
is het de bedoeling van deze bepaling om aan de Gevolmach
tigde Ministers dezelfde rechten te geven als aan een vijfde van 
het grondwettelijk aantal leden van een der Kamers der Staten-
Generaal. De verhouding van deze bepaling van het Statuut 
tot artikel 61 levert, voor zover hier van belang, geen moeilijk
heden op. 

6. Artikel 62, eerste lid, sub b. 

De commissie heeft zich de vraag gesteld of in dit artikellid 
sub b moet worden aangegeven op welke wijze de Staten-
Generaal, mede in verband met de positie van de Eerste 
Kamer, het bedoelde voorbehoud dienen te maken. 

Zij is van oordeel, dat een voorbehoud van nadere goed
keuring van uitvoeringsovereenkomsten door de Staten-Gene
raal niet gemaakt kan worden tijdens de procedure der 

1) In deze tekst is nog niet opgenomen het lid, voorgesteld door de 
commissie op blz. 15 hieronder. 
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stilzwijgende goedkeuring van de basisovereenkomst. Wat het 
geldend recht betreft, is dit, voor zover uit de geschiedenis 
van de totstandkoming van het artikel valt af te leiden, waar
schijnlijk ook niet de bedoeling geweest. Ook de jure con-
stituendo acht de commissie het niet gewenst daarin ver
andering te brengen. De commissie meent, dat het nuttig 
zou zijn artikel 62, lid 1, sub b, in die zin te verduidelijken, 
hetgeen in de hieronder te formuleren tekst is geschied. 

Het ligt in de rede, dat het voorbehoud bij de wet wordt 
gemaakt, hetgeen betekent, dat het — voor zover het niet reeds 
in de tekst van het wetsontwerp door de Regering is op
genomen of bij nota van wijziging alsnog wordt ingelast •— 
slechts bij wege van amendement, dus alleen door de Tweede 
Kamer, kan worden aanhangig gemaakt. 

De commissie heeft overwogen of er aanleiding bestaat aan 
de Eerste Kamer in de Grondwet met zoveel woorden het 
recht te geven afzonderlijk het voorbehoud te maken. Zij is 
echter tot de conclusie gekomen, dat het, gezien de positie van 
de Eerste Kamer in het staatsrechtelijk bestel, minder juist is 
aan deze Kamer dit recht toe te kennen. Mocht de Eerste 
Kamer er, in een bepaald geval, overwegende bezwaren tegen 
hebben, dat de Tweede Kamer het voorbehoud niet heeft 
gemaakt, dan kan zij het desbetreffende wetsontwerp ver
werpen. Het staat dan aan de Regering te beoordelen in 
hoeverre er aanleiding is om met een gewijzigd wetsontwerp te 
komen. 

Op grond van bovenstaande overwegingen zou de com
missie willen adviseren artikel 62, eerste lid, sub b, aldus te 
doen luiden: 

„indien de overeenkomst uitsluitend betreft de uit
voering van een goedgekeurde overeenkomst, voor 
zover in de wet tot goedkeuring geen voorbehoud ter 
zake is gemaakt.". 

7. Artikel 62, eerste lid, sub d. 
De commissie heeft zich rekenschap gegeven van de vraag 

of de Regering bevoegd is of behoort te zijn tot het aan
gaan van geheime overeenkomsten en of het gewenst of nodig 
is daaromtrent in de Grondwet een voorziening op te nemen. 
Zij heeft hierin betrokken de gedachtenwisseling, die omtrent 
deze kwestie met de Regering in de Eerste Kamer heeft 
plaats gevonden ter zake van geheimgehouden overeenkomsten, 
strekkende ter uitvoering van artikel 15, lid 3, van het E.D.G.-
verdrag, en met de daarbij door het lid der Eerste Kamer de 
heer Gerretson voorgesteld motie. 

De commissie wil vooropstellen, dat de vraag geen betrek
king kan hebben op de bevoegdheid van de Regering om 
geheime overeenkomsten, voor zover zij niet door de enkele 
sluiting verbindend worden, te sluiten. Het eerste lid van 
artikel 60 der Grondwet bepaalt immers, dat overeenkomsten 
door of met machtiging van de Koning worden gesloten, en 
het kan niet de bedoeling zijn, geheime overeenkomsten van 
deze regel uit te zonderen. 

Het volkenrechtelijk element, dat de Staten-Generaal con
stitutioneel regardeert, is de bekrachtiging of andere bindende 
handeling, waardoor de overeenkomst voor Nederland in 
werking kan treden. Hieromtrent bepaalt de Grondwet, dat 
deze niet kan geschieden zonder voorafgaande goedkeuring van 
de overeenkomst door de Staten-Generaal. 

De vraag, voor welke de commissie zich gesteld ziet, is, of 
de inwerkingtreding niet in uitzonderingsgevallen, om redenen 
van geheimhouding, kan plaats vinden zonder inmenging van 
de Staten-Generaal. In artikel 62, eerste lid, der Grondwet 
staan de gevallen opgesomd, waarin de Regering tot inwerking
stelling van overeenkomsten gemachtigd is zonder eerst de 
goedkeuring der Staten-Generaal te vragen. Weliswaar blijft 
ook in die gevallen nog de plicht tot overlegging (in de zin van 
mededeling), maar waar deze „zo spoedig mogelijk" dient te 
geschieden, is geheimhouding voor kortere of langere tijd wel 
mogelijk. 

Ongetwijfeld kan het belang van het Koninkrijk soms eisen, 
dat overeenkomsten in werking kunnen treden zonder eerst 
op een of andere wijze naar buiten bekend te zijn geworden. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1954 Commissie-Kranenburg, verslag, plenair, 1955-04-18

NL-HaNA, BiZa/Juridisch Adviseur, 2.04.63, inv.nr. 5



11 

Het buitenlands beleid zou te veel aan banden zijn gelegd, 
indien dat was uitgesloten. De commissie meent dan ook, dat 
de Regering tot zulke inwerkingstelling bevoegd moet zijn. 
Uiteraard zal de Regering van die bevoegdheid slechts in 
exceptionele gevallen gebruik mogen maken. De vigerende 
Grondwetsartikelen strekken er immers duidelijk toe, dat alle 
niet uitdrukkelijk uitgezonderde overeenkomsten de aan in
werkingtreding voorafgaande parlementaire controle zullen 
ondergaan. 

De vraag rijst of het nodig is, dat voor die bevoegdheid 
een rechtsgrondslag bestaat in de Grondwet. 

Men zou kunnen redeneren, dat een constitutionele basis 
hier overbodig is, omdat immers reeds op grond van staats-
noodrecht de Regering bevoegd, zo niet verplicht is om van 
de Grondwet af te wijken in gevallen, waarin zij zich niet 
aan de Grondwet zou kunnen houden zonder aanzienlijke 
schade voor het Koninkrijk. Zou dit de grondslag zijn van 
de betreffende Regeringsbevoegdheid, dan was daarmede 
tevens gegarandeerd, dat de bevoegdheid slechts bij hoge uit
zondering kon worden gehanteerd. 

Ofschoon geheime overeenkomsten stellig niet vaak voor
komen, is het echter naar het oordeel der commissie onredelijk, 
haar toelaatbaarheid te beperken tot gevallen van werkelijke 
nood en vermijding van aanzienlijke schade voor het Konink
rijk. Het is immers heel wel denkbaar, dat een belang, dat 
onmiskenbaar aanwezig is, doch, objectief gezien, niet van 
overwegende betekenis is, nopen kan tot geheimhouding. De 
onmogelijkheid bij voorbeeld om een zeker voordeel te be
halen, indien niet tevens wordt afgesproken de overeenkomst 
geheim te houden, de kans op verlies van „goodwill" bij de 
wederpartij, indien de Regering, in tegenstelling tot de weder
partij, tot openbaarmaking zou overgaan, de kans op het uit
komen van staatsgeheimen — deze gevallen kunnen onder 
omstandigheden voldoende redenen tot geheimhouding op
leveren, die in het staatsnoodrecht niet altijd of niet ten volle 
kunnen worden inbegrepen geacht. Deze gevallen zijn, hoewel 
zij in principieel opzicht een uitzonderlijk karakter dragen, 
toch zo voorzienbaar, dat het onwenselijk voorkomt, ze vooraf 
reeds naar de noodcategorie te verwijzen. 

Het behoeft geen betoog, dat de bedoelde bevoegdheid 
systematisch thuishoort in artikel 62, dat aangeeft, in welke 
gevallen goedkeuring niet is vereist. De vraag rijst, of dat 
artikel voor de bevoegdheid voldoende ruimte biedt. Alle 
overeenkomsten, waarvoor dit nodig is en welke niet onder de 
vrij scherp afgebakende categorieën a, b en c van het eerste lid 
vallen, zouden dan moeten worden geheim gehouden op grond 
van categorie d, volgens welke de goedkeuring niet vereist is: 

d. indien in buitengewone gevallen van dringende aard 
het belang van het Koninkrijk eist, dat de overeenkomst 
zonder verwijl van kracht wordt.". 

Ten Departemente van Buitenlandse Zaken heeft men zich 
tot dusver, de historie van het Grondwetsartikel indachtig (vide 
Bijlagen Handelingen Tweede Kamer, 1951/1952, 2374, stuk 
no. 3 (Memorie van Toelichting), blz. 11, en Handelingen 
Tweede Kamer 1951/1952, blz. 1914 en 1915), voor ge
heimhouding gebaseerd op deze bepaling, meestal mede met 
een beroep op het laatste lid van artikel 62. Om deze stelling 
te behouden, is het, naar het oordeel van de commissie, 
noodzakelijk de in de bepaling voorkomende woorden „van 
dringende aard" en „zonder verwijl" niet strikt temporeel op 
te vatten. Een buitengewoon geval is van dringende aard, 
niet alleen als haast geboden is, maar ook indien andere dan 
overwegingen van urgentie tot inwerkingtreding buiten het 
Parlement om dringen. „Dringend" krijgt in deze interpretatie 
meer de inhoud van „dwingend", en „zonder verwijl", niet 
temporeel gelezen, wordt: met voorbijgaan van de normaliter 
vereiste fasen tussen sluiting en inwerkingtreding, d.w.z. 
„zonder goedkeuring der Staten-Generaal". 

Is dus de huidige bepaling van artikel 62, eerste lid, sub d, zó 
geformuleerd, dat geheime inwerkingtreding van overeenkom
sten geen overschrijding van bevoegdheid door de Regering 
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behoeft in te houden, de commissie acht nochtans een duide
lijker formulering gewenst, opdat beter de bedoeling van de 
grondwetgever uitkome, de Regering ook om andere redenen 
dan de in een bepaald geval geboden spoed tot inwerking
stelling zonder parlementaire goedkeuring van overeenkomsten 
bevoegd te verklaren. 

De commissie stelt derhalve voor, dat de huidige tekst van 
artikel 62, eerste lid, sub d, door de volgende tekst wordt ver
vangen: 

„(De goedkeuring is niet vereist:) 

d. indien in buitengewone gevallen van dwingende aard 
het belang van het Koninkrijk zich er bepaaldelijk tegen 
verzet, dat de overeenkomst niet in werking treedt dan 
nadat zij is goedgekeurd.". 

In deze nieuwe redactie is de voorwaarde behouden, dat de 
vrijstelling van het vereiste van voorafgaande goedkeuring 
slechts geldt voor buitengewone gevallen, met andere woorden, 
dat alleen uitzonderlijk gebruik van de bevoegdheid te rijmen 
valt met de bedoeling van de Grondwetgever. 

De terminologie „zich er tegen verzet, dat . . . . niet . . . . dan 
nadat . . . ." is gekozen om aan te sluiten bij de tekst van artikel 
60, lid 2, waarop de bepaling immers een uitzondering is. 

Zoals uit de bovenstaande tekst blijkt, heeft de commissie 
de term „van kracht worden", welke thans voorkomt in artikel 
62, sub d, vervangen door „in werking treden". Aangezien de 
bepaling van artikel 62, eerste lid, sub d, een uitzondering is 
op de regel van artikel 60, lid 2, acht de commissie het in ieder 
geval gewenst in de beide gevallen een zelfde term te gebruiken, 
dus hetzij „in werking treden", hetzij „van kracht worden". 

Naar het oordeel der commissie is met de bepalingvan artikel 
60, lid 2, tweede zinsnede bedoeld, dat de Koning zonder 
voorafgaande parlementaire goedkeuring geen enkele rechts
handeling mag verrichten, waardoor een overeenkomst voor 
Nederland of wel aanstonds in werking treedt of wel in 
werking kan treden door omstandigheden buiten de wil van 
de Koning; m.a.w.: de Koning mag het Koninkrijk niet aldus 
verbinden zonder voorafgaande parlementaire goedkeuring. 
Dikwijls komt het voor, dat een verdrag in werking treedt enige 
tijd nadat het bekrachtigd is, b.v. doordat in het verdrag 
bepaald is, dat het verdrag in werking treedt na verloop 
van een bepaalde tijd na de bekrachtiging of, bij een mul
tilateraal verdrag, dat het verdrag eerst in werking treedt, 
wanneer een bepaald aantal Staten heeft geratificeerd. Dezelfde 
mogelijkheden laten zich denken bij overeenkomsten, die 
niet „bekrachtigd" behoeven te worden, doch die op andere 
wijze bindend kunnen worden aangegaan. Het is dus heel wel 
denkbaar, dat na het verrichten van de desbetreffende verbin
dende rechtshandeling een overeenkomst het Koninkrijk wel 
reeds bindt, terwijl de overeenkomst eerst later, buiten toedoen 
van de Koning, voor Nederland in werking treedt. Het spreekt 
vanzelf, dat artikel 60, lid 2, ook in dat soort gevallen verbiedt, 
de bindende rechtshandeling zonder voorafgaande goedkeuring 
van de Staten-Generaal te verrichten. 

De commissie ziet derhalve geen aanleiding in de in artikel 
60, lid 2, gebezigde terminologie wijziging te brengen; zij 
acht het voorts gewenst de terminologie van artikel 62, eerste 
lid, sub d, daarmee in overeenstemming te brengen. De bepa
ling van artikel 62, sub d, betekent — ook in haar nieuwe 
versie — dus, dat in de daarbedoelde gevallen de Koning de 
bindende rechtshandeling zonder goedkeuring van de Staten-
Generaal mag verrichten, wanneer het belang van het Ko
ninkrijk binding eist voordat parlementaire goedkeuring kan 
plaats vinden. 

8. Artikel 62, tweede en derde lid. 

Naar het oordeel van de commissie zouden in deze artikel-
leden verscheidene redactionele wijzigingen tot verbetering kun
nen leiden. 

In de eerste plaats acht zij het niet geiukkig, dat in het tweede 
lid, eerste volzin, gesproken wordt van de goedkeuring. Dit zou 
de misvatting kunnen wekken, dat hier bedoeld is de goed-
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keuring, bedoeld in artikel 60, lid 2, en in artikel 61. Dat kan 
niet bedoeld zijn, omdat die goedkeuring blijkens de aanhef van 
artikel 62 juist niet is vereist. Het gaat in artikel 62, leden 2 
en 3, niet om de anterieure goedkeuring van artikel 60, maar 
om een posterieur te verlenen goedkeuring. 

Voorts ziet de commissie geen aanleiding tot het handhaven 
van de tweede volzin van het tweede lid, waarin is bepaald, dat 
van het aangaan van de overeenkomst onverwijld mededeling 
aan de Staten-Generaal wordt gedaan. Deze verplichting tot 
mededeling vloeit reeds voort uit de algemene regel van artikel 
60, lid 2, terwijl haar vermelding in artikel 62, lid 2, tot de 
onjuiste interpretatie aanleiding zou kunnen geven, dat die 
mededeling niet vereist is in de gevallen a tot c, bedoeld in het 
eerste lid. Ook zou de term „onverwijld" naast de overigens 
gebezigde term „zo spoedig mogelijk" tot verwarring aanleiding 
kunnen geven. Hetzelfde geldt ten aanzien van het „zo spoedig 
mogelijk overleggen" in het derde lid. 

De goedkeuring, waarvan in de derde zin van het tweede lid 
van artikel 62 sprake is, mag naar het oordeel der commissie 
geen andere zijn dan de uitdrukkelijke goedkeuring, d.w.z. goed
keuring bij de wet. Wanneer de Kroon in de gevallen, bedoeld 
in artikel 62, eerste lid, onder d, van de bevoegdheid om het 
Koninkrijk zonder voorafgaande parlementaire goedkeuring 
te binden gebruik maakt, dient Zij, naar het oordeel der com
missie, steeds de overeenkomst aan de uitdrukkelijke goedkeu
ring achteraf te onderwerpen. 

De commissie zou dus willen voorstellen in artikel 62 te be
palen, dat de overeenkomst in de gevallen, bedoeld in artikel 
62, eerste lid, onder d, alsnog aan goedkeuring bij de wet 
wordt onderworpen, ongeacht dus of „de wens" daartoe te 
kennen wordt gegeven. 

Op grond van bovenstaande overwegingen wordt voorgesteld 
de beide artikelleden in kwestie te vervangen door de volgende: 

„Een overeenkomst, als bedoeld onder d, wordt alsnog 
aan goedkeuring bij de wet onderworpen, en, indien deze 
goedkeuring daaraan wordt onthouden, zo spoedig als 
zulks rechtens mogelijk is, beëindigd. 

Tenzij het belang van het Koninkrijk zich daartegen 
bepaaldelijk verzet, wordt zij niet aangegaan dan onder 
voorbehoud van haar beëindiging bij onthouding van 
goedkeuring.". 

9. Artikel 63. 
Indien de voorstellen van de commissie met betrekking tot 

artikel 61 worden aanvaard, dient de terminologie van artikel 63 
te worden aangepast. In dat geval moet in de tweede volzin wor
den voorgeschreven, dat de goedkeuring uitdrukkelijk wordt 
verleend en dat het daartoe strekkende wetsontwerp door de 
Kamers der Staten-Generaal moet worden aangenomen met 
ten minste twee derden der uitgebrachte stemmen. De tweede 
volzin van artikel 63 komt dan als volgt te luiden: 

„In zodanig geval kan de goedkeuring slechts uitdruk
kelijk worden verleend; de Kamers der Staten-Generaal 
kunnen het ontwerp van een daartoe strekkende wet niet 
aannemen dan met twee derden der uitgebrachte stem
men.". 

De commissie is voorts van oordeel, dat de bepaling, welke 
thans voorkomt in het derde lid van artikel 60, nl.: ,,De rechter 
treedt niet in beoordeling van de grondwettigheid van over
eenkomsten", naar haar aard niet zozeer thuishoort in artikel 60, 
als wel in artikel 63. Die bepaling immers werd door de Regering 
voorgesteld tezamen en in verband met de bepaling, welke 
thans is geworden artikel 63 (zie Nota van Wijziging, Bijlagen 
Handelingen II. 1951/1952, no. 2374, stukken 7 en 8) . De 
bedoeling van de voorstellers van de bepaling van artikel 60, 
lid 3, was, de uiteindelijke beslissing of artikel 63 moet (c.q. 
had moeten) worden toegepast te leggen niet bij de rechter, 
maar bij de Koning en de Staten-Generaal. 

Aan de bepaling van artikel 60, lid 3, is wel eens een ruimere 
strekking toegedacht, en wel in die zin, dat zij de rechter zou 
verbieden na te gaan of een overeenkomst op grondwettige 
wijze is tot stand gekomen, met name of de Koning terecht één 
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der in artikel 62 bedoelde gevallen aanwezig heeft geacht (vgl. 
in die zin een uitlating van de Regering in de Memorie van Ant
woord, Eerste Kamer (eerste lezing) blz. 6) . De commissie 
betwijfelt of deze ruime strekking wel strookt met de oor
spronkelijke bedoeling, die bij het redigeren der bepaling heeft 
voorgezeten, en zij acht de jure constituendo een bepaling van 
dien aard ook niet gewenst; zij wenst derhalve iedere twijfel 
op dit punt op te heffen door de bepaling van artikel 60, lid 3, 
over te brengen naar artikel 63 — waarmee zij samenhangt — 
en haar als volgt te redigeren: 

„De rechter treedt niet in beoordeling van de vraag of 
een overeenkomst van de Grondwet afwijkt.". 

Deze bepaling zou als tweede lid aan artikel 63 moeten 
worden toegevoegd. 

10. Artikel 64. 

Bij artikel 64 zou de commissie willen voorstellen de woor
den: „het tweede lid van artikel 60 met dien verstande, dat 

enz.", te schrappen en die paragraaf te doen eindigen 
achter het woord: „toepassing". Zij acht de toevoeging „het 
tweede lid van artikel 60 met dien verstande enz." 
perfectionistisch; zou men haar handhaven, dan zou men, bij 
aanvaarding van de tekstwijzigingen, voorgesteld voor de artike
len 60 en 61, aan het huidige artikel 64 nog moeten toevoegen: 
„en artikel 61 met dien verstande, dat als overlegging geldt een 
voorstel om de voorgenomen opzegging stilzwijgend goed te 
keuren". 

De commissie acht de tekst zonder de bedoelde specieuze 
toevoegingen voldoende duidelijk. Haar voorstel op dit punt 
heeft overigens geen materiële betekenis. Bij aanvaarding er 
van zou men de beide leden van artikel 64, als volgt, in één be
paling kunnen samenvoegen: 

Voor toetreding tot en opzegging van overeenkomsten 
vinden de bepalingen van de vier voorgaande artikelen 
overeenkomstige toepassing. 

11. De artikelen 65 en 66. 

Gezien de nauwe samenhang tussen deze beide artikelen, zou 
de commissie hen gaarne tezamen behandelen. 

De commissie meent, dat aan de bepaling van artikel 65 deze 
beperking moet worden gegeven, dat zij slechts geldt voor 
overeenkomsten, die „een ieder" verbinden. De commissie 
heeft daarbij het oog op overeenkomsten, die naar haar aard 
voor rechtstreekse toepassing in aanmerking komen, m.a.w. 
overeenkomsten, die „self executing" zijn (zie daaromtrent ook 
het commentaar op artikel 66). Zoals de redactie thans luidt, 
zou de bepaling kunnen worden opgevat als ook betrekking 
hebbende op overeenkomsten, die dat karakter niet bezitten, 
dus b.v. op een overeenkomst, die de Regering of de wet
gever verplicht nadere wettelijke maatregelen te treffen. Wan
neer een overeenkomst aan de Staat b.v. de verplichting op
legt binnen een bepaalde termijn wettelijke maatregelen te 
treffen, waardoor zekere discriminaties uit de Nederlandse 
wetgeving worden verwijderd, dan is wel gesteld — volgens 
de commissie ten onrechte —, dat het toepassen der discri
minatoire wettelijke regels onverenigbaar is met de overeen
komst, wanneer de desbetreffende maatregelen binnen de 
gestelde termijn niet zijn getroffen. Het is ongewenst de 
rechter de plicht op te leggen alsdan de wettelijke voor
schriften niet toe te passen, aangezien in een dergelijk geval 
geen rechtsregels aanwezig zijn — ook niet in de overeenkomst 
—, welke de rechter wèl kan toepassen. Er is in dat geval dus 
een vacuüm, dat slechts kan worden opgevuld doordat de rech
ter op zijn wijze met voorbijgaan van het oordeel van Kroon en 
Staten-Generaal de uitvoering van een volkenrechtelijke ver
plichting van de wetgever gaat ter hand nemen. Om die rede
nen meent de commissie, dat de bepaling van artikel 65 — 
overeenkomstig de bedoeling, die, naar de commissie meent te 
weten, daarbij steeds heeft voorgezeten — moet worden be
perkt tot „self-executing" overeenkomsten. 
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Een ander vraagpunt, waartoe de huidige tekst van artikel 65 
aanleiding geeft, betreft de woorden „overeenkomsten, die 
hetzij vóór, hetzij na de totstandkoming der voorschriften 
zijn bekend gemaakt overeenkomstig artikel 66", voorkomende 
aan het slot van het artikel. 

Hoewel deze toevoeging, bij aanvaarding van de hierboven 
voorgestelde wijziging, in zekere zin overbodig is, omdat 
slechts die overeenkomsten een ieder kunnen verbinden, die 
zijn bekendgemaakt, terwijl, ook zonder de bedoelde bijzin, 
het primaat der overeenkomsten boven zowel anterieure als 
posterieure wetten verzekerd zou zijn, zou de commissie toch 
niet willen aanbevelen deze toevoeging uit de Grondwet te 
verwijderen. Daarmede immers heeft de Grondwet met zo
veel woorden een sedert lang bestaande controverse willen 
opheffen, welke voornamelijk betrof het „primaat" van de 
overeenkomst boven de posterieure wet. Wel acht de com
missie het minder juist, dat hier wordt gesproken van over
eenkomsten „die zijn bekend gemaakt overeenkomstig arti
kel 66". Deze zinsnede zou de vraag kunnen doen rijzen of 
artikel 65 — wat niet bedoeld is — beperkt moet blijven tot 
op de voet van de in artikel 66 bedoelde wet bekendgemaakte 
overeenkomsten. Het is juister, hier te spreken van het tijdstip 
van de totstandkoming zowel van de wet als van de over
eenkomst. Ter vermijding van een dubbel gebruik van de 
term „totstandkoming" zou de commissie t.a.v. overeen
komsten willen spreken van „aangaan", zijnde dit, met be
trekking tot overeenkomsten, een synoniem van tot stand komen. 

Blijkens de geschiedenis van de totstandkoming van dit 
artikel heeft de in artikel 66 neergelegde regel, dat overeenkom
sten een ieder verbinden, voor zover zij zijn bekendgemaakt, 
slechts betrekking op overeenkomsten, die overeenkomstig de 
hierboven gegeven qualificatie voor rechtstreekse toepassing in 
aanmerking komen. Aangezien deze interpretatie in de tekst 
van de Grondwet niet tot uitdrukking komt, zou de commissie 
willen voorstellen alsnog een verduidelijking in die zin aan te 
brengen. 

De commissie heeft zich voorts beraden over de vraag in 
hoeverre het gewenst is de regel, vervat in de tweede volzin 
van het huidige artikel 66, te laten slaan op alle overeenkom
sten, ongeacht op welke wijze zij door de Staten-Generaal zijn 
goedgekeurd. Het gaat naar het oordeel der commissie nl. te 
ver om aan overeenkomsten, voor zover zij goedkeuring be
hoeven, een, de Grondwet en de wetten terz:jde stellend, 
gezag te verlenen, als zij slechts stilzwijgend zijn goedgekeurd. 
Dit is moeilijk te rijmen met het grondwettelijke systeem, 
dat de totstandkoming van de burgers bindende regels met 
tal van waarborgen tegen overhaasting omringt. Het ligt dan 
ook in de rede. dat de goedkeuring van overeenkomsten, welke 
boven de, dikwijls moeizaam tot stand gekomen, nationale wet
geving prevaleren — voor zover de goedkeuring vereist is —, 
niet dan uitdrukkelijk plaats vindt. Derhalve dient aan artikel 
61 de volgende bepaling te worden toegevoegd: 

„De goedkeuring van in het eerste lid van artikel 65 *) 
bedoelde overeenkomsten kan slechts uitdrukkelijk worden 
verleend.". 

De commissie heeft voorts overwogen of er aanleiding zou 
bestaan nog verder te gaan en in de Grondwet de eis te stellen, 
dat de een ieder bindende werking van overeenkomsten beperkt 
blijft tot overeenkomsten, die zijn goedgekeurd, en wel bij de 
wet. Immers, het bovenstaande voorstel houdt slechts in, dat, 
indien de goedkeuring vereist is, deze moet worden verleend 
bij de wet. maar het laat onverlet de mogelijkheid, dat, op 
grond van artikel 62 een ieder verbindende overeenkomsten 
zonder parlementaire goedkeuring tot stand komen. Zou men 
deze mogelijkheid willen uitsluiten, dan zou men artikel 62 
moeten aanvullen in deze zin, dat overeenkomsten, welke een 
ieder verbinden, steeds de goedkeuring — en wel de uitdrukke
lijke goedkeuring — van de Staten-Generaal behoeven. 

1) Hiermee is dan bedoeld het hieronder te formuleren artikel 65, de 
nieuwe versie dus va» het huidige artikel 66. 
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Na rijp beraad zou de commissie tot een zodanige wijziging 
niet willen adviseren, aangezien daarmede het praktische effect, 
dat met de in artikel 62 opgesomde uitzonderingen is beoogd, 
zou kunnen worden aangetast. Ook zou men daarmee raken 
aan het in 1953 nu eenmaal aanvaarde systeem. 

Een andere opmerking die de Commissie met betrekking tot 
de artikelen 65 en 66 zou willen maken, is dat het haar niet 
juist voorkomt dat de bepaling over de algemene verbindend-
heid komt achter het artikel betreffende het primaat. Immers, 
eerst behoort de Grondwet te bepalen, dat de daarvoor in aan
merking komende overeenkomsten algemeen verbindende 
kracht hebben, om daarna te bepalen, dat die verbindende 
kracht hoger is dan die der interne wettelijke voorschriften. 

Voorts acht de commissie het weinig gelukkig, dat de 
bepaling over de bekendmakingswet komt vóór de bepaling 
over de verbindende kracht. Immers, daaruit zou de on
gerechtvaardigde conclusie kunnen worden getrokken, dat 
slechts die overeenkomsten een ieder verbinden, welke con
form de bekendmakingswet zijn bekendgemaakt. Hierdoor 
zou dus worden geraakt aan de rechtskracht van vroeger tot 
stand gekomen overeenkomsten, zoals deze vóór de grondwets
herziening werd erkend; deze rechtskracht was, dat overeen
komsten, die van overheidswege behoorlijk zijn bekendgemaakt, 
een ieder verbinden, ongeacht dus of deze bekendmaking heeft 
plaats gevonden conform de regels, gesteld in een „bekend
makingswet". Om die reden stelt de commissie voor, de bepa
ling omtrent de bekendmakingswet in een afzonderlijk artikel
lid neer te leggen. 

Bij aanvaarding van de voorstellen der commissie komt de 
tekst van de artikelen 65 en 66, in hun nieuwe gedaante en 
volgorde, als volgt te luiden: 

,,Artikel 65. 

Bepalingen van overeenkomsten, welke naar haar in
houd een ieder kunnen verbinden, hebben deze verbin
dende kracht, indien zij zijn bekendgemaakt. 

De wet geeft regels omtrent de bekendmaking van over
eenkomsten. 

Artikel 66. 

Binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften 
vinden geen toepassing, wanneer deze toepassing niet ver
enigbaar zou zijn mei een ieder verbindende bepalingen 
van overeenkomsten, die hetzij vóór, hetzij na de totstand
koming der voorschriften zijn aangegaan.". 

Voor de goede orde zij nog aangetekend, dat in de nieuwe 
artikelen 65 en 66 niet wordt gesproken van overeenkomsten 
die een ieder (kunnen) verbinden doch van overeenkomst-
bepalingen. De commissie stelt deze redactie voor, omdat er 
overeenkomsten zijn waarvan sommige bepalingen een self-
executing karakter hebben en andere niet. 

Ook acht de commissie het gewenst de woorden „voor 
zover zij zijn bekendgemaakt" te vervangen door „indien zij 
zijn bekendgemaakt". De eerstgenoemde uitdrukking is, naar 
de commissie meent te weten, voortgesproten uit de behoefte 
om in de tekst van de Grondwet tot uitdrukking te brengen 
dat overeenkomsten en, meer nog, besluiten van volkenrechte
lijke organisaties, ook op andere wijze dan door middel van 
een algemene bekendmaking kunnen worden „bekendge
maakt", nl. door kennisgeving aan de betrokkenen. Hoewel de 
commissie geenszins wil uitsluiten dat in de bekendmakings
wet een voorziening van die strekking wordt opgenomen, ziet 
zij anderzijds geen aanleiding, dit in de tekst van artikel 65 
te souligneren, daar dan de wetgever zou kunnen menen, dat 
hij grondwettelijk verplicht is een voorziening als bovenbedoeld 
te treffen. Voor een dergelijke grondwettelijke verplichting be
staat, naar het oordeel der commissie, geen aanleiding. 

12. Artikel 67, lid 1, jo. artikel 63. 

De commissie heeft zich nader beraden over de juiste ver
houding tussen artikel 67, lid 1, krachtens hetwelk het opdragen 
van bevoegdheden aan volkenrechtelijke organisaties geoorloofd 
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wordt verklaard, en artikel 63, dat handelt over de mogelijk
heid, dat in een overeenkomst wordt afgeweken van de Grond
wet. 

Hoewel artikel 67, lid 1, buiten twijfel stelt, dat het opdragen 
aan volkenrechtelijke organisaties van bevoegdheden tot wet
geving, bestuur en rechtspraak grondwettig is, is daarmede nog 
geenszins gezegd, dat iedere zodanige opdracht zich met de 
Grondwet verdraagt. 

De commissie meent echter, dat het niet wel doenlijk is, een 
juiste afbakening tussen de beide Grondwetsbepalingen te geven 
en dat het zeker niet mogelijk is een dergelijke afbakening in 
een beknopte tekst tot uitdrukking te brengen. Zij meent, dat 
deze afbakening in de praktijk uitsluitend van geval tot geval 
zal kunnen plaats vinden, waarbij er rekening mede moet wor
den gehouden, dat ook bij twijfel omtrent de grondwettigheid 
artikel 63 toepassing kan vinden, gelijk bij de goedkeuring van 
het E.D.G.-verdrag het geval is geweest. 

Wel acht de commissie het gewenst deze onderlinge verhou
ding tussen de artikelen 63 en 67, lid 1, in de tekst van laatst
bedoelde bepaling tot uitdrukking te brengen, nl. door dat 
artikellid aldus te redigeren: 

„Met inachtneming, zo nodig, van het bepaalde in arti
kel 63, kunnen bij of krachtens een overeenkomst aan 
volkenrechtelijke organisaties bevoegdheden tot wetgeving, 
bestuur en rechtspraak worden opgedragen.". 

13. Artikel 67, lid 2. 

De commissie heeft zich afgevraagd of het gewenst is door 
een tekstwijziging een zekere omgrenzing te geven aan de 
werking van het tweede lid van artikel 67, waarin t.a.v. besluiten 
van volkenrechtelijke organisaties de artikelen 65 en 66 van 
overeenkomstige toepassing zijn verklaard. De vraag is nl. ge
rezen of deze bepaling in de praktijk zo zou kunnen worden uit
gelegd, dat zij aan besluiten van volkenrechtelijke organisaties 
meer kracht verleent dan zij volkenrechtelijk bezitten. Als voor
beeld zou kunnen dienen het geval, dat het besluit slechts het 
karakter heeft van een tot de betrokken Staat gerichte aan
beveling. In dat geval brengt naar het oordeel van de com
missie de bepaling mede, dat de artikelen 65 en 66 niet van toe
passing zijn. Men bedenke daarbij, dat de artikelen 65 en 66 met 
betrekking tot de overeenkomsten ook slechts toepassing vinden 
t.a.v. regelingen, voor zover die het Koninkrijk verbinden en 
bovendien ook van zodanige aard zijn, dat zij in de ver
houding tussen burgers kunnen worden toegepast. 

Meer twijfel bestaat met betrekking tot de vraag, aan welke 
voorwaarden een volkenrechtelijke organisatie moet voldoen, 
willen de door haar uitgevaardigde, naar hun inhcud voor het 
„verbindend zijn voor een ieder" vatbaar zijnde besluiten de in 
de artikelen 65 en 66 bedoelde rechtskracht hebben. Er zijn nl. 
volkenrechtelijke organisaties, waarvan de organen besluiten 
kunnen nemen, die zich tot de burgers richten, maar op geen 
andere wijze dan wettelijke voorschriften, uitgevaardigd door 
een souvereine Staat met betrekking tot personen, die onder 
zijn jurisdictie vallen. Men denke hierbij aan de op volken
rechtelijke grondslag berustende constituties van de Internatio
nale Zone van Marokko (Tanger) en, vroeger, de vrije stad 
Dantzig. De bij de betrokken verdragen in het leven geroepen 
organen kunnen, resp. konden, wettelijke maatregelen treffen 
met betrekking tot particulieren, Nederlanders daaronder be
grepen, maar toch nopen deze constituties, ook voor zover 
Nederland daarbij partij is, niet tot het toekennen van het 
primaat aan die maatregelen. 

Hoewel niet te verwachten is, dat de rechter wettelijke voor
schriften, uitgevaardigd door organisaties, die kennelijk het 
karakter hebben van de genoemde organisaties, op andere voet 
zal behandelen dan wettelijke voorschriften, uitgaande van een 
vreemde Mogendheid, is het denkbaar, dat zich gevallen voor
doen, waarin het twijfelachtig is of men met zo'n organisatie 
te doen heeft, dan wel of er sprake is van een organisatie met 
een boven de aangesloten Staten staand gezag. Deze vraag is 
acuut geworden met betrekking tot de besluiten, welke kunnen 
worden uitgevaardigd door de Hoge Autoriteit van de E.G.K.S., 
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voor zover deze zich tenminste tot particulieren of onder
nemingen richten. 

Hoewel de commissie meent, dat, gelet op de inhoud van 
het E.G.K.S.-verdrag, inderdaad de Hoge Autoriteit een boven 
de Staten staand gezag heeft en mitsdien haar tot particu
lieren gerichte besluiten in beginsel vallen onder de werking 
van artikel 67, lid 2, der Grondwet, is het haar bekend, 
dat daarover ook wel anders gedacht wordt. Bij overeen
komsten kan een vergelijkbare twijfel niet rijzen, omdat het 
Koninkrijk bij de overeenkomst steeds partij is en dus steeds, 
ook al richt de overeenkomst zich in hoofdzaak tot de bur
gers, mede gebonden is. Juist omdat daarentegen het be
sluit van de volkenrechtelijke organisatie zich rechtstreeks 
tot de burgers kan richten, zonder telkens tevens langs de 
gouvernementele kanalen te lopen, kan de hierboven bedoelde 
twijfel rijzen. 

De commissie ziet echter niet voldoende aanleiding om met 
het oog op deze twijfel een wijziging in het tweede lid van arti
kel 67 aan te brengen. Een redelijke interpretatie dier bepaling 
brengt mede, dat de besluiten in kwestie niet automatisch door 
de rechter op de interne rechtsverhoudingen worden toegepast. 
Hij zal daarbij steeds moeten nagaan wat de volkenrechtelijke 
betekenis van zo'n besluit is, evenals hij, bij de toepassing van 
de artikelen 65 en 66 op overeenkomsten, zal moeten nagaan, 
welke de volkenrechtelijke portee der overeenkomst in kwestie 
is. Ook dient men er rekening mede te houden, dat de over
eenkomsten, waarbij de volkenrechtelijke organisaties in het 
leven worden geroepen, krachtens de artikelen 65 en 66 onder
deel zijn geworden van de Nederlandse rechtsorde — zelfs met 
superieure werking —, zodat de rechter, ook uit nationaal-
rechtelijk oogpunt gezien, met de constitutie der organisatie 
rekening zal moeten houden bij het waarderen van de 
rechtskracht van het besluit. Zelfs zou men kunnen zeggen, dat 
het tweede lid van artikel 67 overbodig is, omdat de rechts
kracht van het besluit ener volkenrechtelijke organisatie altijd 
uit een overeenkomst wordt afgeleid. 

Met betrekking tot artikel 67, lid 2, heeft de commissie zich 
voorts rekenschap gegeven van de navolgende moeilijkheid. 
Genoemd artikellid bepaalt, dat de artikelen 65 en 66 op beslui
ten van volkenrechtelijke organisaties van overeenkomstige toe
passing zijn. Dit betekent, dat de bekendmakingswet van het 
huidige artikel 66 (65, lid 2, nieuw) in beginsel ook zal gelden 
voor deze besluiten. 

Het is echter mogelijk, dat in zo'n geval het grondverdrag 
(waarbij Nederland partij is en dat dus, naar mag worden aan
genomen, overeenkomstig artikel 65, lid 2 (nieuw), is bekend
gemaakt en mitsdien de burgers bekend is) de verbindende 
kracht van de op grond van dat verdrag uit te vaardigen be
sluiten voor de burgers laat ingaan onafhankelijk (dus even
tueel vóór het tijdstip) van de bekendmaking door nationale 
organen, in Nederland dus overeenkomstig de bekendmakings
wet. In zo'n geval kan een conflict ontstaan tussen de bepa
lingen van het verdrag en artikel 67, lid 2, jo. artikel 65, lid 2 
(nieuw), der Grondwet. 

Zou men in zo'n geval de Nederlandse wettelijke regeling 
omtrent de bekendmaking willen laten voorgaan boven het 
grondverdrag, dan zou daarmee het grondbeginsel van het pri
maat van het geschreven volkenrecht ernstig in gevaar komen. 
De commissie ziet het echter zo, dat in een dergelijk geval de 
regeling van het verdrag, zijnde een regeling van hogere orde, 
boven de wettelijke regeling prevaleert. De commissie acht het 
echter niet noodzakelijk het tweede lid van artikel 67 te wijzi
gen of te doen vervallen. Zij meent, dat de juiste omgrenzing 
van de werking dier bepaling met een gerust hart aan de ont
wikkeling van de jurisprudentie kan worden overgelaten. 

Vastgesteld te 's-Gravenhage, 18 April 1955. 

Namens de Commissie van Advies, 

R. KRANENBURG 
(voorzitter). 

H. F. VAN PANHUYS 
(secretaris). 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1954 Commissie-Kranenburg, verslag, plenair, 1955-04-18

NL-HaNA, BiZa/Juridisch Adviseur, 2.04.63, inv.nr. 5



19 

OVERZICHT VAN DE GELDENDE EN DE AANBEVOLEN BEPALINGEN 

Geldende bepalingen 

Artikel 4, tweede lid 

De wet regelt de toelating en de uitzetting van vreemde
lingen en de algemene voorwaarden, op welke ten aanzien 
van hun uitlevering verdragen met vreemde Mogendheden 
kunnen worden gesloten. 

Artikel 58 

De Koning heeft het opperbestuur der buitenlandse betrek
kingen. 

Hij bevordert de ontwikkeling der internationale rechtsorde. 

Artikel 59 
De Koning verklaart het Koninkrijk niet in oorlog met een 

andere Mogendheid dan na voorafgaande toestemming van de 
Staten-Generaal. 

De toestemming is niet vereist, wanneer het overleg met de 
Staten-Generaal, tengevolge van een feitelijk bestaande oorlogs
toestand, niet mogelijk is gebleken. 

De Staten-Generaal beraadslagen en besluiten terzake in ver
enigde vergadering. 

De Koning verklaart een oorlog tussen het Koninkrijk en een 
andere Mogendheid niet beëindigd dan na voorafgaande toe
stemming van de Staten-Generaal. 

Artikel 60 

Overeenkomsten met andere Mogendheden en met volken
rechtelijke organisaties worden door of met machtiging van de 
Koning gesloten en, voor zover de overeenkomst zulks eist, 
door de Koning bekrachtigd. 

De overeenkomsten worden zo spoedig mogelijk aan de 
Staten-Generaal overgelegd; zij worden niet bekrachtigd en 
treden niet in werking dan nadat zij door de Staten-Generaal 
zijn goedgekeurd. 

De rechter treedt niet in beoordeling van de grondwettigheid 
van overeenkomsten. 

Artikel 61 
De goedkeuring wordt geacht te zijn verleend, indien niet 

binnen dertig dagen na het overleggen van de overeenkomst 
door of namens een der Kamers der Staten-Generaal of door 
ten minste een vijfde van het grondwettelijk aantal leden van 
een der Kamers de wens te kennen wordt gegeven, dat de 
overeenkomst aan de uitspraak van de Staten-Generaal zal 
worden onderworpen, of indien de beide Kamers der Staten-
Generaal vóór de afloop van deze termijn verklaren, dat geen 
uitspraak verlangd wordt. 

De in het vorige lid bedoelde termijn wordt geschorst ge
durende de tijd, dat de zitting der Staten-Generaal gesloten is. 

In alle gevallen, waarin de overeenkomst aan de uitspraak 
van de Staten-Generaal wordt onderworpen, kan de goed
keuring slechts bij de wet worden verleend. 

Artikel 62 

De goedkeuring is — behoudens in het geval, bedoeld in 
artikel 63 — niet vereist: 

a. indien het een overeenkomst betreft, waarvoor dit bij de 
wet is bepaald; 

b. indien de overeenkomst uitsluitend betreft de uitvoering 
van een goedgekeurde overeenkomst, voor zover de Staten-
Generaal bij de goedkeuring geen voorbehoud terzake hebben 
gemaakt; 

c. indien de overeenkomst geen belangrijke geldelijke ver
plichtingen aan het Koninkrijk oplegt en voor ten hoogste een 
jaar is gesloten; 

Aanbevolen bepalingen 

Artikel 4, tweede lid 

De wet regelt de toelating en de uitzetting van vreemde
lingen en de algemene voorwaarden, op welke ten aanzien 
van hun uitlevering overeenkomsten met andere Mogendheden 
kunnen worden aangegaan. 

Artikel 58 

Onveranderd 

Artikel 59 

Onveranderd 

Artikel 60 

Onveranderd. 

De overeenkomsten worden zo spoedig mogelijk aan de 
Staten-Generaal medegedeeld; zij worden niet bekrachtigd en 
treden niet in werking dan nadat zij door de Staten-Generaal 
zijn goedgekeurd. 

Vervalt. 

Artikel 61 

De goedkeuring wordt uitdrukkelijk of stilzwijgend verleend. 
De uitdrukkelijke goedkeuring wordt verleend bij de wet. 
De stilzwijgende goedkeuring wordt door de Koning voor

gesteld. Te dien einde legt hij de overeenkomst aan de beide 
Kamers van de Staten-Generaal over. 

De stilzwijgende goedkeuring is verleend, indien niet binnen 
dertig dagen na de overlegging door of namens een der Kamers 
of door ten minste een vijfde van het grondwettelijk aantal 
leden van een der Kamers de wens wordt te kennen gegeven, 
dat de overeenkomst aan de uitdrukkelijke goedkeuring wordt 
onderworpen. 

Onveranderd. 

De goedkeuring van in het eerste lid van artikel 65 bedoelde 
overeenkomsten kan slechts uitdrukkelijk worden verleend. 

Artikel 62 

Onveranderd. 

a. onveranderd; 

b. indien de overeenkomst uitsluitend betreft de uitvoering 
van een goedgekeurde overeenkomst, voor zover in de wet tot 
goedkeuring geen voorbehoud terzake is gemaakt; 

c. onveranderd; 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1954 Commissie-Kranenburg, verslag, plenair, 1955-04-18

NL-HaNA, BiZa/Juridisch Adviseur, 2.04.63, inv.nr. 5



20 

d. indien in buitengewone gevallen van dringende aard het 
belang van het Koninkrijk eist, dat de overeenkomst zonder 
verwijl van kracht wordt. 

Een overeenkomst, als bedoeld onder cl, wordt niet aange
gaan dan onder voorbehoud van haar beëindiging bij ont
houding van de goedkeuring van de Staten-Generaal. Van het 
aangaan van de overeenkomst wordt onverwijld mededeling 
gedaan aan de Staten-Generaal. De overeenkomst wordt alsnog 
aan de goedkeuring van de Staten-Generaal onderworpen, in
dien binnen dertig dagen na de mededeling door of namens een 
der Kamers der Staten-Generaal of door ten minste een vijfde 
van het grondwettelijk aantal leden van een der Kamers de 
wens daartoe te kennen wordt gegeven. 

Het bepaalde in het vorige lid is niet van toepassing, indien 
het belang van het Koninkrijk zich daartegen bepaaldelijk ver
zet. In zodanig geval wordt de overeenkomst zo spoedig moge
lijk aan de Staten-Generaal overgelegd en indien deze hun 
goedkeuring daaraan onthouden, zo spoedig zulks met de be
palingen van de overeenkomst verenigbaar is, beëindigd. 

Artikel 63 

Indien de ontwikkeling van de internationale rechtsorde 
zulks vordert kan in een overeenkomst worden afgeweken van 
bepalingen van de Grondwet. In zodanig geval geschiedt de 
goedkeuring der overeenkomst niet dan door een uitspraak van 
de Staten-Generaal met twee derden der uitgebrachte stemmen 
in elk der Kamers. 

Artikel 64 

Voor toetreding tot overeenkomsten vinden de bepalingen 
van de vier voorgaande artikelen overeenkomstige toepassing. 

Ten aanzien van opzegging van overeenkomsten zijn de 
artikelen 60, 61 en 62 van overeenkomstige toepassing, het 
tweede lid van artikel 60 met dien verstande, dat van het 
voornemen tot opzegging aan de Staten-Generaal mededeling 
wordt gedaan. 

Artikel 65 
Binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften 

vinden geen toepassing, wanneer deze niet verenigbaar zou zijn 
met overeenkomsten, die hetzij vóór, hetzij na de totstand
koming der voorschriften zijn bekendgemaakt overeenkomstig 
artikel 66. 

Artikel 66 

De wet geeft regels omtrent de bekendmaking van overeen
komsten. De overeenkomsten verbinden een ieder, voorzover 
zij zijn bekend gemaakt. 

Artikel 67 

Aan volkenrechtelijke organisaties kunnen bij of krachtens 
een overeenkomst bevoegdheden tot wetgeving, bestuur en 
rechtspraak worden opgedragen. 

Ten aanzien van besluiten van volkenrechtelijke organisaties 
zijn de artikelen 65 en 66 van overeenkomstige toepassing. 

d. indien in buitengewone gevallen van dwingende aard het 
belang van het Koninkrijk zich bepaaldelijk er tegen verzet, dat 
de overeenkomst niet in werking treedt dan nadat zij is goed
gekeurd. 

Een overeenkomst, als bedoeld onder d, wordt alsnog aan 
goedkeuring bij de wet onderworpen, en, indien deze goed
keuring daaraan wordt onthouden, zo spoedig als zulks rechtens 
mogelijk is, beëindigd. 

Tenzij het belang van het Koninkrijk zich daartegen be
paaldelijk verzet, wordt zij niet aangegaan dan onder voorbe
houd van haar beëindiging bij onthouding van goedkeuring. 

Artikel 63 

Indien de ontwikkeling van de internationale rechtsorde 
zulks vordert, kan in een overeenkomst worden afgeweken van 
bepalingen van de Grondwet. In zodanig geval kan de goed
keuring slechts uitdrukkelijk worden verleend; de Kamers der 
Staten-Generaal kunnen het ontwerp van een daartoe strek
kende wet niet aannemen dan met twee derden der uitge
brachte stemmen. 

De rechter treedt niet in beoordeling van de vraag, of een 
overeenkomst van de Grondwet afwijkt. 

Artikel 64 

Voor toetreding tot en opzegging van overeenkomsten 
vinden de bepalingen van de vier voorgaande artikelen over
eenkomstige toepassing. 

Vervalt. 

Artikel 65 
Bepalingen van overeenkomsten, welke naar haar inhoud een 

ieder kunnen verbinden, hebben deze verbindende kracht, 
indien zij zijn bekendgemaakt. 

De wet geeft regels omtrent de bekendmaking van overeen
komsten. 

Artikel 66 

Binnen het Koninkrijk geldende wettelijke voorschriften 
vinden geen toepassing, wanneer deze toepassing niet verenig
baar zou zijn met een ieder verbindende bepalingen van over
eenkomsten, die hetzij vóór, hetzij na de totstandkoming der 
voorschriften zijn aangegaan. 

Artikel 67 

Met inachtneming, zo nodig, van het bepaalde in artikel 63, 
kunnen bij of krachtens overeenkomst aan volkenrechtelijke 
organisaties bevoegdheden tot wetgeving, bestuur en recht
spraak worden opgedragen. 

Onveranderd. 
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REDE VAN DE MINISTER VAN BINNENLANDSE ZAKEN BIJ DE INSTALLATIE DER COMMISSIE 

Mijnheer de Voorzitter, Mijne Heren, 

Tot mijn leedwezen is mijn ambtgenoot van Buitenlanlandse 
Zaken wegens verblijf buitenslands verhinderd heden de Com
missie te installeren. Hij heeft mij verzocht hem bij die taak te 
vertegenwoordigen, hetgeen ik met genoegen doe. 

Het heeft de Regering bijzonder verheugd, dat Gij allen de 
uitnodiging hebt aanvaard om zitting te nemen in de Commissie 
van advies inzake de wenselijkheid van nadere wijziging der 
grondwettelijke bepalingen betreffende het bestuur der buiten
landse betrekkingen. 

Wellicht heeft het sommigen Uwer enigszins verbaasd, dat de 
Regering thans — in 1954 — behoefte gevoelt aan een advies 
over een nadere wijziging van de in 1953 herziene grondwets
bepalingen. 

Inderdaad kan men niet zeggen, dat de herziening van 1953 
zonder grondige voorbereiding heeft plaats gevonden. Immers 
bij een Ministeriële beschikking van 25 April 1950 werd in 
het leven geroepen de Commissie nopens de Samenwerking 
tussen Regering en Staten-Generaal inzake het Buitenlands 
Beleid, in de wandeling de Commissie-Van Eysinga genaamd. 
Een belangrijk onderdeel van het door die Commissie uitge
brachte rapport betrof de herziening van de grondwetsbepa
lingen inzake het buitenlands beleid. 

Vervolgens werd, mede aan de hand van het interim-rapport 
van de Commissie-Van Eysinga, een advies uitgebracht door 
de onlangs ontbonden Grondwetscommissie. 

Nadat aldus grondig de herziening van de zo belangrijke be
palingen over de buitenlandse betrekkingen door zeer deskun
digen was voorbereid, heeft de Regering na bestudering in 
eigen boezem van de rapporten der beide Commissies en nadat 
ook het advies van de Raad van State was ingewonnen, haar 
standpunt inzake deze materie bepaald en wetsontwerpen ter 
wijziging van de Grondwet ingediend. 

Een nieuwe raadpleging van de Grondwetscommissie inzake 
het aangaan van overeenkomsten welke van de Grondwet af
wijken leidde nog tot een spoedig volgende nota van wijziging. 

Een gedachtenwisseling met de Staten-Generaal in twee 
lezingen gaf andermaal gelegenheid het constitutionele vraag
stuk der buitenlandse betrekkingen van alle zijden te belichten: 
een gedachtenwisseling welke in eerste lezing heeft geleid tot 
tal van amendementen en nota's van wijziging. 

Ondanks deze degelijke voorbereiding der Grondwetsherzie
ning 1953 kan toch niet gezegd worden, dat de nieuwe grond
wetsbepalingen in alle opzichten bevredigen. Hiermede doe ik 
geen onrecht aan de bekwaamheid van hen die de Regering 
indertijd hebben geadviseerd of van de Kamerleden, die met 
de Regering in debat zijn getreden. Het betreft echter een 
onderwerp dat voortdurend in beweging is en dus telkens nieu
we problemen stelt. 

Ook zou ik willen wijzen op de reeds genoemde omstandig
heid, dat sommige der nieuwe grondwetsbepalingen bij amen
dement in de Grondwet werden opgenomen. Zo bijv. artikel 65 
betreffende de z.g. „toetsingsplicht van de rechter' en de 
twee laatste leden van artikel 62 betreffende de procedures 
welke moeten worden gevolgd bij het aangaan van overeen
komsten in bijzonder dringende gevallen zonder voorafgaande 
goedkeuring van de Staten-Generaal. Bij het parlementaire 
debat werd in hoofdzaak gediscussieerd over de beginselen 
die aan die bepalingen ten grondslag liggen; dikwijls ontbrak 
de gelegenheid, althans in eerste lezing, om ten volle aandacht 
te schenken aan de technische merites der voorgestelde wijzi
gingen, terw ijl de in tweede lezing gemaakte opmerkingen uiter
aard niet konden leiden tot wijziging van het aanhangige wets
voorstel. 

Een andere omstandigheid welke een herziening van som
mige grondwetsbepalingen gewenst zou kunnen maken, is de 
ervaring die in het afgelopen jaar bij het experimenteren met 

de nieuwe grondwetsbepalingen werd opgedaan. Ik noem hierbij 
met name de procedurele puzzles rond de stilzwijgende goed
keuring van overeenkomsten op de voet van artikel 61 en de 
discussies daaromtrent bij de herziening van de Reglementen 
van Orde van de beide Kamers der Staten-Generaal. Met name 
met het oog op deze kwestie acht ik het een gelukkige om
standigheid, dat verschillende leden van de Staten-Generaal in 
Uw Commissie hebben willen zitting nemen. Voorts breng ik 
in herinnering de vragen gesteld door het Eerste Kamerlid, 
prof. Molenaar, betreffende het ter goedkeuring overleggen van 
overeenkomsten die niet „gesloten" worden in de technische 
zin van het woord, zoals bijv. de Arbeidsverdragen. Bij de 
parlementaire behandeling van de Conventie inzake de Rechten 
van de Mens werd de vraag aan de orde gesteld of eenzijdige 
verklaringen ter uitvoering van een verdrag, bijv. die waarbij 
de rechtsmacht van een internationaal rechtsprekend orgaan 
wordt aanvaard, overeenkomsten zijn in de zin van artikel 60 
e.v. der Grondwet. Voorts eist het in overweging zijnde Statuut 
van het Koninkrijk aanpassing van de Grondwet daaraan wat 
betreft de buitenlandse betrekkingen. Zo zijn er tal van kwes
ties die in de praktijk zijn gerezen en welke om een nadere be
studering vragen. De vertegenwoordigers der betrokken Depar
tementen in Uw Commissie zullen U gaarne een vollediger 
opgave der gerezen vragen verstrekken en Gij kunt zelve deze 
opgave desgewenst aanvullen. 

Zowel bij de parlementaire behandeling van de nieuwe grond
wetsbepalingen in tweede lezing als bij andere gelegenheden 
heeft de Regering in de Kamers der Staten-Generaal verklaard, 
dat het nuttig ware indien de wenselijkheid ener nadere herzie
ning van de bepalingen over de buitenlandse betrekkingen zou 
worden overwogen. Aangezien de Grondwetscommissie inmid
dels haar werk heeft beëindigd, besloten mijn ambtgenoten en 
ik om te dezer zake het advies in te winnen van een speciaal 
daarvoor in het leven geroepen commissie en daartoe zijt Gij 
thans hier bijeen. 

De Regering is niet voornemens wijzigingen voor te stellen 
met betrekking tot de hoofdbeginselen welke aan de nieuwe 
grondwetsbepalingen ten grondslag liggen. Zo wenst zij geen 
verandering gebracht te zien in de eerdergenoemde „toetsings
plicht van de rechter", het punt, dat ook wel wordt aangeduid 
met „het primaat van het volkenrecht". Hoewel de Regering, 
zoals U bekend, aanvankelijk afwijzend stond tegenover de be
paling die thans artikel 65 is geworden, acht zij het niet gewenst 
voorstellen te doen om het eenmaal aanvaarde beginsel uit de 
Grondwet te verwijderen. 

Een eventuele herziening dient derhalve, naar het oordeel 
van het huidige Kabinet, beperkt te blijven tot een technische 
verbetering van de in 1953 afgekondigde grondwetsherziening. 
Er kunnen natuurlijk grensgevallen zijn waarin het moeilijk is 
vast te stellen of een voorgestelde wijziging al of niet een 
technisch karakter heeft, doch wij laten U hierbij uiteraard de 
vrijheid naar eigen inzicht te handelen. 

De Regering zal het ten zeerste op prijs stellen indien Uw 
Commissie in bovenbedoelde zin een advies zal willen uitbren
gen en ik dank U namens mijn ambtgenoten bij voorbaat voor 
het door U te verrichten werk. Met name richt ik mij hierbij 
tot U, heer Kranenburg, die zich bereid heeft verklaard het 
voorzitterschap der Commissie op U te nemen. Het verheugt 
mij en mijn ambtgenoten ten zeerste, dat U Uw grote be
kwaamheid en de ervaring die U zich tijdens Uw hoogleraar
schap, Uw lidmaatschap en voorzitterschap der Eerste Kamer 
en, thans, als lid van de Raad van State op staatsrechtelijk ter
rein heeft verworven, ter beschikking heeft willen stellen om 
aan deze Commissie leiding te geven. 

U allen nogmaals dankend voor Uw bereidwilligheid en 
U succes bij Uw arbeid toewensend, verklaar ik Uw Commissie 
te zijn geïnstalleerd. 
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REDE VAN DE VOORZITTER BIJ DE INSTALLATIE DER COMMISSIE 

Excellentie, 

Namens de leden dezer Commissie zeg ik U en Uwe ambt
genoten, die tot onze benoeming hebben medegewerkt, dank 
voor het in ons gestelde vertrouwen. 

Wij kunnen volledig verstaan, dat naar het oordeel van het 
Kabinet onze taak een beperkte zal zijn. Wij begrijpen, dat, 
nu zó kort geleden een Grondwetsherziening op dit stuk is 
tot stand gekomen, een eventuele herziening der grondwette
lijke bepalingen betreffende het bestuur der buitenlandse be
trekkingen zoveel mogelijk beperkt dient te blijven tot tech
nische verbeteringen. Over de beginselen is bij de behandeling 
der Grondwetsherziening èn in de Commissie-van Eysinga, èn 
in de Grondwetscommissie èn in de beide Kamers uitvoerig 
van gedachten gewisseld. De beslissingen zijn gevallen, de slag 
is beslist, en het heeft geen zin thans reeds de debatten daar
over te heropenen. Maar het is ook geheel begrijpelijk, dat de 
gang van zaken onder de nieuwe bedeling, dat de toepassing der 
nieuwe bepalingen in de praktijk de bewindslieden er toe ge
bracht heeft zich af te vragen, of niet aan verduidelijking der 
nieuwe bepalingen, dus aan juridisch-technische verbetering, be
hoefte is. Men stond voor nieuwe verhoudingen en het was niet 
wel mogelijk van te voren alle complicaties, die zich daarbij 
zouden kunnen voordoen, te voorzien en zich daarvan reken
schap te geven. Terecht sprak Uwe Excellentie zoeven van 
„puzzles" die waren op te lossen bij de toepassing der nieuwe 
bepalingen, o.a. betreffende de procedure bij de stilzwijgende 
goedkeuring van overeenkomsten volgens art. 61 der Grondwet 
en andere door Uwe Excellentie in Uw installatie-rede aange
stipt. Ook bij die andere onderwerpen stuit men op ,,puzzles" 
en rechtstechnische quaesties. Zij zijn meestal niet onoplosbaar, 
wanneer men tot de beginselen teruggrijpt, maar er zijn bij vele 
quaesties (elke jurist weet het en ondervindt het dagelijks in 
theorie en praktijk) meerdere interpretatie-mogelijkheden, er 

is dus een mate van onzekerheid, die ongewenst is, omdat zij 
de debatten onnodig verlengt en soms ook verwart en ver
troebelt. 

Uwe Excellentie heeft er zoeven terecht op gewezen, dat 
sommige der nieuwe grondwetsbepalingen bij amendement in 
de Grondwet werden opgenomen. Het is nu duidelijk, dat juist 
bij hantering van het recht van amendement, uiterst waardevol 
en nuttig als het in het parlementaire bestel op zichzelf is, de 
kans op een niet volledig sluitend geheel, de kans dus op 
..puzzles" groter is dan bij de bepalingen, die de gewone voor
bereidende procedure hebben doorlopen. 

Zo is het begrijpelijk, dat het Kabinet, nu op verschillende 
punten in verband met de nieuwe verhoudingen een Grond
wetsherziening wel onvermijdelijk is (denk aan de totstand
koming van het Statuut) ook de bepalingen betreffende het 
bestuur der buitenlandse betrekkingen nog weer op de leest zet. 

Bij een voorlopige oriëntering met het Secretariaat bleek 
het aantal punten, waaraan wij bij deze technische herziening 
onze aandacht zullen hebben te wijden, niet zo gering te zijn. 
Uwe Excellentie moge zich verzekerd houden, dat wij onze 
arbeid met zorgvuldigheid en, naar ik hoop, ook met voort
varendheid zullen trachten te volbrengen. Zoals wij hier zitten, 
ligt ons goede Nederlandse Staatsrecht ons na aan het hart. 
Wij zullen naar ons beste weten en kunnen trachten het tech
nisch zo goed mogelijk aan te passen aan de eisen, die het 
moderne internationale rechtsleven en het politieke beleid thans 
stellen, eisen, die ontegenzeggelijk in snel tempo zijn ver
zwaard. Wij hopen zo efficiënt mogelijk te werken, opdat onze 
arbeid in het constitutionele werkschema van het Kabinet zich 
harmonisch zal voegen. 

Ontvang, Excellentie, onze dank voor de goede wensen, door 
U aan het slot Uwer rede uitgesproken. 

Wees overtuigd, dat het aan onze goede wil niet zal ont
breken. 
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Aan Hunne Excellenties de Minister-President, de Minister 
van Binnenlandse Zaken, de Minister van Buitenlandse Zaken 
en de Minister zonder Portefeuille, mr J. M. A. H. Luns. 

Tegen de toevoeging van de op bladzijde 15 van het rapport 
vermelde bepaling van artikel 61 der Grondwet en de motivering 
dier toevoeging hebben ondergetekenden ernstig bezwaar. Door 
deze toevoeging wordt het systeem van artikel 61 voor een 
belangrijk deel van zijn betekenis beroofd. De grondwetgever 
heeft dit artikel opgenomen om het proces van totstandkoming 
van overeenkomsten met andere Mogendheden te vereen
voudigen en te bespoedigen, waar men te doen heeft met over
eenkomsten, die ook de overgrote meerderheid der leden der 
Kamers der Staten-Generaal van een zodanige aard achten, dat 
zij een debat daarvoor onnodig tijdverlies oordelen. Onder die 
overeenkomsten kunnen er zijn, waarin voor de burgers bin
dende regelen voorkomen en waarvoor dezelfde ratio geldt, 
omdat zij in de rechtstoestand der burgers geen ingrijpende 
wijziging brengen. Is dit laatste wel het geval, dan zal en kan 
ongetwijfeld een voldoende aantal leden der Kamers der Staten-
Generaal wel zorgen, dat over een dergelijke overeenkomst een 
openbare beraadslaging wordt gehouden, zoals artikel 61 
mogelijk maakt, voor zover de Regering niet reeds eigener 
beweging een ontwerp-goedkeuringswet heeft ingediend. 

Het rapport acht het stelsel ,.moeilijk te rijmen met het 
grondwettelijke systeem, dat de totstandkoming van de burgers 
bindende regels met tal van waarborgen tegen overhaasting 
omringt". Ondergetekenden achten dit argument niet sterk, 
immers niet zeer reëel. 

Het moderne staatsrecht toch staat voor het feit van zeer 
omvangrijke delegaties van regelende bevoegdheid aan al
gemene maatregelen van bestuur. Echter, dit daargelaten, die 
waarborgen tegen overhaasting werken alleen, wanneer de 
Kamers deze behoorlijk hanteren. Zo moet en mag men ook 
vertrouwen, dat de Kamers of althans een voldoend aantal 
harer leden een aan haar medegedeelde overeenkomst behoor
lijk op haar geschiktheid voor stilzwijgende goedkeuring 
zullen onderzoeken. Aan een tussenstaatse overeenkomst kan 
door amendering niets worden veranderd: daarom heeft het on
derzoek daarvan een ander karakter dan dat van gewone wets
ontwerpen. Waarvoor zouden de Kamerleden meer overhaast 
zijn in hun onderzoek en beoordeling, wanneer in een over
eenkomst bepalingen voorkomen, die de burgers kunnen ver
binden? Bij overeenkomsten zonder dergelijke bepalingen zou 
overhaasting in de keuring op hun geschiktheid voor stilzwij

gende goedkeuring wel eens meer risico's voor de gemeen
schap kunnen meebrengen dan bij die mét bepalingen, welke 
de burgers kunnen verbinden. 

De ondergetekenden zouden bovendien willen wijzen op het 
verband tussen het onderhavige vraagstuk en de vraag of de 
rechter mag treden in beoordeling van de vraag of een over
eenkomst op grondwettige wijze is tot stand gekomen. De on
dergetekenden hebben in het algemeen ernstige bedenkingen 
tegen het beginsel dat de rechter een het Koninkrijk verbin
dende overeenkomst buiten toepassing zou mogen laten op 
grond van de enkele overweging dat zij, ten onrechte, niet aan 
de Staten-Generaal ter goedkeuring zou zijn voorgelegd. Een 
dergelijk systeem achten zij, nog afgezien van andere, meer 
principiële, overwegingen welke daar tegen zouden kunnen 
pleiten, moeilijk verenigbaar met het oogmerk dat bij de 
Grondwetsherziening 1953 heeft voorgezeten, nl. om er aan 
te herinneren, dat daarvoor in aanmerking komende overeen
komsten, zodra deze het Koninkrijk rechtens verbinden, recht
streeks, en zelfs met superieure werking, in de nationale rechts
orde als een ieder verbindende rechtsnormen gelden. Zou 
men dit beginsel reeds verlaten door aanvaarding van het 
systeem, dat de rechter een overeenkomst die het Koninkrijk 
verbindt, buiten toepassing zou moeten laten wanneer hij, de 
Grondwetsbepalingen anders interpreterende dan de Kroon, 
van oordeel zou zijn, dat het vragen van de parlementaire 
goedkeuring ten onrechte achterwege bleef, neg verder zou 
men zich van dat beginsel afkeren, wanneer men aan over
eenkomsten, die de parlementaire goedkeuring behoeven (en 
deze ook verkrijgen) eenvoudig de een ieder verbindende 
kracht zou gaan onthouden indien de goedkeuring niet op een 
bepaalde wijze, nl. bij de wet, zou zijn verleend. 

Om deze redenen achten de ondergetekenden de voorgestelde 
ingrijpende beperking van een door de Grondwetgever wel
bewust aanvaard systeem niet voldoende gemotiveerd en on
gewenst, zodat zij zich daarmee niet kunnen verenigen. 

De leden der Commissie, 

R. KRANENBURG 
G. KOLFF 

B. H. KAZEMIER 

H. F. VAN PANHUYS 

A. M. STUYT. 
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Aan Hunne Excellenties de Minister-President, de Minister 
van Binnenlandse Zaken, de Minister van Buitenlandse Zaken 
en de Minister zonder Portefeuille, mr J. M. A. H. Luns. 

De ondergetekenden kunnen zich niet verenigen met het 
oordeel van de commissie, dat de goedkeuring, waarvan in de 
derde zin van het tweede lid van artikel 62 sprake is, geen 
andere mag zijn dan de uitdrukkelijke goedkeuring, d.w.z. 
goedkeuring bij de wet (vide blz. 12) Zij zijn van oordeel, dat 
er geen termen aanwezig zijn op dit punt een wijziging in de 
bepalingen der Grondwet voor te stellen. Ter motivering moge 
op het navolgende worden gewezen. 

Het algemene kader van de opdracht van de commissie is 
een technische herziening van de grondwetsbepalingen op het 
stuk der buitenlandse betrekkingen. Het onderhavige voorstel 
betekent echter een materiële wijziging van het grondwettelijke 
recht, waartoe geen enkele technische overweging noopt. De 
commissie doet hier een voorstel, dat afwijkt van hetgeen wel
bewust door Regering en Staten-Generaal is aanvaard. Dit 
voorstel past niet in de door de commissie aanvaarde werk
wijze om het in 1953 aanvaarde systeem te behouden. Op een 
andere plaats in haar rapport (vide blz. 15) geeft de com
missie als motivering om een bepaalde wijziging niet voor te 
stellen, dat zij niet wil raken aan dit systeem. De ondergeteken
den zien geen enkele dwingende reden, om op het onderhavige 
punt wel van dit systeem af te wijken. 

Ook afgezien van het feit, dat het voorstel niet past in het 
kader van de arbeid van de commissie, menen de onderge
tekenden, dat voor een wijziging van de onderhavige grond
wetsbepaling onvoldoende redenen bestaan. In de eerste plaats 
moge worden opgemerkt, dat zeker ten aanzien van de Grond
wet geen wijzigingen moeten worden voorgesteld, tenzij hier
voor min of meer klemmende redenen aanwezig zijn. De wet
telijke regeling van de grondlijnen van ons staatsbestel moet 
een zekere vastheid hebben, die niet telkenmale aan verande
ring wordt onderworpen. In dit verband doet het wel merk
waardig aan, dat de commissie haar standpunt niet heeft ge
motiveerd. 

In de tweede plaats zij er op gewezen, dat het in 1953 aan
vaarde systeem rationeel geheel verantwoord lijkt. Bij de 
grondwetswijziging van dat jaar is de zeggensmacht van de 
Staten-Generaal op het stuk der buitenlandse betrekkingen be
langrijk uitgebreid. Anderzijds is echter een eenvoudiger pro
cedure dan de wetsprocedure geschapen, waardoor van de in
stemming van de Staten-Generaal met een overeenkomst kan 
blijken. Hiertoe dient het instituut van de stilzwijgende goed
keuring. Het ligt geheel in de lijn van dit systeem, dat deze 
eenvoudige procedure ook toepassing kan vinden in de ge

vallen bedoeld in artikel 62, eerste lid, onder d. Het is niet 
duidelijk, waarom in deze gevallen goedkeuring bij de wet zou 
moeten worden voorgeschreven. 

Wellicht zal zelfs in verschillende van deze gevallen nog 
eerder aanleiding bestaan om van de wetsprocedure af te zien, 
dan wanneer het overeenkomsten betreft, die het Koninkrijk 
nog niet binden. Herhaaldelijk zal immers in deze gevallen het 
al dan niet tot stand komen van de wet geen enkel effect hebben 
voor de gebondenheid van het Koninkrijk. De verwerping van 
een wetsvoorstel tot goedkeuring is dan een slag in de lucht 
behoudens voor wat betreft de ministeriële verantwoordelijk
heid. Er bestaan echter andere en voor zulk een geval meer 
geëigende wegen, om de ministeriële verantwoordelijkheid te 
effectueren. 

Weinig passend doet de strikte eis van goedkeuring bij de 
wet aan voor geheime overeenkomsten, die immers volgens het 
betoog van de commissie mede onder artikel 62, eerste lid, 
onder d, vallen. De Regering zal aldus worden genoopt, nadat 
de geheimhouding is opgeheven, een wetsvoorstel aanhangig 
te maken tot goedkeuring van een overeenkomst, die wellicht 
reeds lang is geëindigd. De ministeriële verantwoordelijkheid 
zal alsdan herhaaldelijk niet meer in het geding kunnen komen, 
omdat de overeenkomst onder een vroeger Kabinet is tot stand 
gebracht. 

Op grond van deze overwegingen zijn de ondergetekenden 
van oordeel, dat geen materiële wijzigingen moeten worden ge
bracht in artikel 62, tweede lid. 

Uitgaande van de overige voorstellen van de commissie ten 
aanzien van deze bepaling zou het tweede lid van het door de 
commissie voorgestelde artikel 62 in de opvatting van de onder
getekenden moeten komen te luiden: 

„Een overeenkomst, als bedoeld onder d, wordt door de 
Koning aan de beide Kamers der Staten-Generaal overgelegd. 
Zij wordt alsnog aan goedkeuring bij de wet onderworpen, 
indien binnen dertig dagen na de overlegging door of namens 
een der Kamers of door tenminste een vijfde van het grond
wettelijk aantal leden van een der Kamers de wens daartoe 
wordt te kennen gegeven. Wordt de goedkeuring aan de over-
e3nkomst onthouden, dan wordt zij, zo spoedig als zulks rech
tens mogelijk is, beëindigd". 

De leden der Commissie, 

W. C. L. v. d. GRINTEN 

G. KOLFF 

B. H. KAZEMIER 

H. F. VAN PANHUYS 

A. M. STUYT. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1954 Commissie-Kranenburg, verslag, plenair, 1955-04-18

NL-HaNA, BiZa/Juridisch Adviseur, 2.04.63, inv.nr. 5



25 

Aan Hunne Excellenties de Minister-President, de Minister 

van Binnenlandse Zaken, de Minister van Buitenlandse Zaken 

en de Minister zonder Portefeuille, mr J. M. A. H. Luns. 

De Grondwetgever van 1953 heeft met betrekking tot de 
goedkeuring van overeenkomsten geen verschil gemaakt tussen 
overeenkomsten, die alleen de contracterende partijen binden 
en die welke zonder nadere wettelijke regeling, verplichtingen 
opleggen aan een ieder, die met de overeenkomst is bekend 
gemaakt. Ook voor deze overeenkomsten, in de literatuur 
veelal als zichzelf executerende overeenkomsten aangeduid, 
geldt, dat zij stilzwijgend door de Staten-Generaal kunnen 
worden goedgekeurd en dat zij generlei goedkeuring behoeven, 
voor zover op haar artikel 62 der Grondwet kan worden toe
gepast. De enige uitzondering op deze regel betreft de over
eenkomsten, die afwijking van de Grondwet inhouden. Deze 
moeten steeds uitdrukkelijk bij de wet worden goedgekeurd. 

De commissie stelt in haar rapport voor te bepalen, dat de 
goedkeuring der overeenkomsten, waaruit rechtstreekse ver
plichtingen voor andere dan de contracterende partijen voort
spruiten, willen zij ten aanzien van die verplichtingen bindende 
kracht kunnen erlangen, steeds bij de wet zal moeten ge
schieden. De ondergetekenden hebben tot deze beslissing der 
commissie van heler harte medegewerkt. Zij menen, dat derge
lijke verplichtingen niet behoren te worden opgelegd zonder dat 
de Staten-Generaal zich daarvan rekenschap hebben moeten 
geven door uitdrukkelijke medewerking van wetgevende aard. 

Wordt de Grondwet in deze zin gewijzigd, dan is daarmede 
echter slechts één bezwaar, dat de bestaande grondwettelijke 
regeling op dit punt aankleeft, weggenomen. Niet weggenomen 
is een ander, in wezen nog ernstiger bezwaar: de mogelijkheid, 
dat dergelijke overeenkomsten bindend worden, zonder dat 
enige beslissing aan de Staten-Generaal is gevraagd. Immers de 
uitdrukkelijke goedkeuring bij de wet wordt in het voorstel van 
de commissie alleen gevorderd, wanneer goedkeuring der over
eenkomst is vereist. Het enige, wat dit voorstel doet, is voor dit 
geval de stilzwijgende goedkeuring uitsluiten. Aan de bepalingen 
van artikel 62 der Grondwet, volgens welke voor een aantal 
overeenkomsten geen goedkeuring der Staten-Generaal is ver
eist, wordt aldus niet geraakt. 

De ondergetekenden achten dit een ernstige leemte. Door de 
bepaling van artikel 62 der Grondwet is in 1953, waarschijnlijk 
zonder dat de Grondwetgever zich daarvan bewust is geweest, 
een der doeleinden, die de laatste herziening beoogde, niet ten 
volle bereikt. De terugtred, die de grondwetsherziening van 
1922, waarschijnlijk evenzeer zonder dat men zich dit vol
doende had gerealiseerd, had gedaan naar de toestand van vóór 
1848, is daardoor niet ten volle ongedaan gemaakt. 

De ondergetekenden mogen eraan herinneren, dat bij de 
grondwetsherziening van 1848 reeds werd bepaald, dat de ver
dragen, welke hetzij afstand of ruiling van grondgebied, hetzij 
enig andere bepaling of verandering, wettelijke rechten be
treffende, inhouden, de goedkeuring der Staten-Generaal zou
den behoeven. De commissie, die de herziening voorbereidde, 
had omtrent de voorgestelde wijziging verklaard: „Hetgeen 
staatsrechtens onderwerp is der wetgevende macht moet niet, 
zo min in als buiten een verdrag, zonder toestemming der 

Staten-Generaal kunnen worden vastgesteld (Buvs, De Grond
wet I, blz. 205). 

De bepaling is, zij het anders geredigeerd en met een nieuw 
punt uitgebreid, sinds de herziening van 1887 in de Grondwet 
blijven staan tot 1922. Haar verdwijning in dat jaar was echter 
niet bedoeld als een verzwakking van de tot dusver geldende 
regeling, doch integendeel als een versterking daarvan. De 
Staatscommissie, welke de herziening voorbereidde, strekte de 
verplichting tot goedkeuring uit tot alle verdragen en stelde 
haar bovendien in voor alle andere overeenkomsten. Dit voor
stel van de Staatscommissie werd in het regeringsontwerp over
genomen. 

Een door de Tweede Kamer aangenomen amendement heeft 
het echter anders beslist. Dit amendement beperkte de goed
keuringseis tot de „verdragen". Voor de „andere overeenkom
sten" vorderde het slechts de mededeling aan de Staten-Gene
raal. Het was echter zeker niet de bedoeling van de voor
standers van dit amendement verandering in wettelijke rechten 
mogelijk te maken zonder goedkeuring der Staten-Generaal. 
Zij gingen ervan uit, dat dergelijke gewichtige aangelegen
heden door de Regering wel nimmer zouden worden geregeld 
bij „andere overeenkomst", doch dat daarvoor wel steeds de 
tractaatsvorm zou worden gebezigd. De Regering heeft zulks 
toen uitdrukkelijk toegezegd, doch de practijk werd op den 
duur een andere. Bepalingen, wettelijke rechten betreffende, 
werden ook wel opgenomen in „andere overeenkomsten". Zo 
bleek een herziening der Grondwet, die begonnen was om de 
zeggenschap der Staten-Generaal te vergroten, tenslotte op een 
vermindering van die zeggenschap te zijn uitgelopen. 

De herziening van 1953 werd wederom ondernomen om de 
zeggenschap uit te breiden. Thans werd het standpunt der 
Staatscommissie van 1918, dat het voor de eis van goedkeuring 
onverschillig zou moeten zijn, in welke vorm een overeenkomst 
is gesloten, volledig aanvaard. Tegelijk werd echter het aantal 
gevallen, waarin geen goedkeuring zou zijn vereist, uitgebreid. 
De Grondwet van 1922 kende geen andere uitzondering op de 
goedkeuringseis ten aanzien van verdragen dan het geval, waar
in de Koning zich de bevoegdheid tot het bekrachtigen van 
een verdrag bij de wet had voorbehouden. Een eigenlijk ge
zegde vermindering van zeggenschap der Staten-Generaal be
tekende deze uitzondering niet. Doordat het voorbehoud alleen 
bij de wet kon worden gemaakt, was het immers steeds mede 
van hun toestemming afhankelijk. 

De Grondwetgever van 1953 heeft deze uitzondering in arti
kel 62, sub a, behouden, doch er nog een drietal andere (artikel 
62, sub b, c en d) aan toegevoegd. Het is daardoor zo ge
worden dat, indien een overeenkomst, als onder de letters b, 
c of cl bedoeld, wettelijke rechten betreft, in die rechten ver
andering wordt gebracht zonder dat de Staten-Generaal daar
toe hun toestemming hebben verleend. 

De ondergetekenden betwijfelen zeer of de Grondwetgever 
van 1953 zich van deze consequentie van het door hem aan
vaarde artikel 62 wel in voldoende mate rekenschap heeft ge
geven. Noch uit de schriftelijke stukken noch uit de mondelinge 
beraadslagingen in de Staten-Generaal blijkt daarvan met één 
woord. Het schijnt wel haast ondenkbaar, dat de Staten-Gene
raal een zo belangrijke aangelegenheid als hun zeggenschap 
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inzake de wettelijke rechten der burgers uit handen zouden '• 
hebben gegeven, zonder dat de Regering hun van de volstrekte ' 
noodzakelijkheid om zulks te doen zou hebben overtuigd. Uit 
de omstandigheid, dat hunnerzijds zelfs niet gevraagd is om 
enigerlei motief voor die noodzakelijkheid bij te brengen mag 
wel worden afgeleid, dat het hun is ontgaan, dat artikel 62 deze 
consequentie met zich zou kunnen brengen. 

Nu de artikelen 61 tot 67 in de vergaderingen der com- l 
missie opnieuw aan een nauwkeurig onderzoek werden onder- i 
worpen, heeft de regeling van artikel 62 de ondergetekenden j 
getroffen als een ernstige anomalie. In 1848 is uitdrukkelijk I 
erkend, dat het een van de grondslagen van ons staatsrecht is. 
dat over wettelijke rechten slechts de wetgever mag beschik- : 
ken. Door de te ruime formulering van artikel 62 is dit be- i 
ginsel in het gedrang gekomen. Het is, wil de juiste verhouding i 
tussen Regering en Staten-Generaal blijven bewaard, nood
zakelijk de tegenstrijdigheid weg te nemen. Het schijnt toch 
ondenkbaar, dat men, wat de zeggenschap der Staten-Generaal 
aangaat, terug zou hebben willen keren tot een toestand, die | 
reeds de Grondwetgever van 1848 heeft veroordeeld. 

Bezien de ondergetekenden van dit gezichtpunt artikel 62 
dan komen zij tot de volgende conclusies. 

Tegen handhaving van de uitzondering sub a behoeft ook 
voor overeenkomsten, wettelijke rechten betreffende, geen be- . 
zwaar te bestaan. Hier is de zeggenschap der Staten-Generaal . 
voldoende verzekerd. 

De uitzondering sub b wordt voor overeenkomsten aangaan
de wettelijke rechten beter geschrapt. Wel kunnen volgens de , 
bestaande redactie de Staten-Generaal een voorbehoud van 
goedkeuring van „uitvoeringsovereenkomsten" maken, doch 
willen zij zich langs deze weg de zeggenschap inzake wettelijke 
rechten voorbehouden, dan betekent dit, dat zij bij iedere over
eenkomst, ten aanzien van welke het zich denken laat, dat bij 
haar uitvoering deze rechten in het geding zullen kunnen 
komen, het voorbehoud zullen moeten maken. Dit zal weder 
tengevolge hebben, dat voor talrijke overeenkomsten, die an
ders stilzwijgend zouden kunnen worden goedgekeurd, een uit
drukkelijke uitspraak zal moeten worden gevraagd. Het is 
daarom veel doelmatiger ook de uitvoeringsovereenkomsten, 
voor zover zij bindende voorschriften voor anderen dan de 
verdragsluitende partijen zullen inhouden, aan goedkeuring te 
onderwerpen. 

De uitzondering sub c is gebonden aan twee voorwaarden: 
geen belangrijke geldelijke verplichtingen en geen langere tijds
duur dan één jaar. Het schijnt bepaaldelijk een anomalie, dat 
belangrijke geldelijke verplichtingen wel de uitzondering buiten 
werking stellen en ingrijpen in wettelijke rechten niet. Hier zal 
zeker de gelijkstelling, die volgens de redactie der Grondwet 
van 1887 tussen geldelijke verplichtingen en wettelijke rechten 
bestond, moeten worden hersteld. 

Dat het vereisen van goedkeuring voor deze overeenkomsten 
aan de uitzondering sub c haar betekenis grotendeels zou ont
nemen, doordat talloze, voor niet langer dan een jaar gesloten 

overeenkomsten, goedkeuring zouden gaan behoeven, kunnen 
de ondergetekenden niet aannemen. Zij geloven toch niet, dat 
de hier bedoelde overeenkomsten in zeer veel gevallen wette
lijke rechten zullen betreffen. Zou het echter anders zijn, dan 
is daarin te meer reden gelegen om die overeenkomsten niet 
van de eis van goedkeuring uit te zonderen. Het zou immers 
zeer weinig bevredigend zijn, indien door middel van voor korte 
duur gesloten overeenkomsten, zonder toestemming der Staten-
Generaal, op grote schaal in wettelijke rechten zou kunnen 
worden ingegrepen. 

De uitzondering sub d heeft betrekking op buitengewone 
gevallen van dringende aard. Hier kan de dringendheid van 
tweeërlei aard zijn. Het eerste geval is dat, waarin het dringende 
uitsluitend gelegen is in de tijdnood. Betreft hier de overeen
komst wettelijke rechten dan betekent tijdnood, dat er geen 
tijd is om de gewone wettelijke procedure te volgen. Het is 
niet in te zien, dat er in dit geval enig verschil is met de om
standigheid, waarin men verkeert, indien er dringende haast is 
om bij gewone wetgeving verplichtingen op te leggen. De aan
gewezen oplossing is dan, dat de wetgevende organen met de 
grootste spoed werken, waartoe zij — de ervaring heeft het bij 
het uitbreken van de oorlog in Augustus 1914 en bij het prijs
geven van de gulden standaard in September 1936 bewezen — 
alleszins in staat zijn. 

Het tweede geval van dringende aard is dat, waarin het 
belang van het Koninkrijk eist, dat een overeenkomst, zonder 
te zijn goedgekeurd, van kracht zal worden; dit doet zich voor 
wanneer de goedkeuring niet aanstonds kan worden gevraagd, 
omdat de overeenkomst geheim moet worden gehouden. Voor 
dit geval zal het geen verschil maken, dat bepaald wordt, dat 
de niet-goedgekeurde overeenkomst niet voor een ieder bin
dend kan zijn, omdat de voor bindende kracht naar buiten ver
eiste bekendmaking aan de overeenkomst haar geheim karakter 
zou ontnemen. 

Op grond van bovenstaande uiteenzetting hebben de onder
getekenden de eer in overweging te geven artikel 65 te lezen 
als volgt: 

„Bepalingen van overeenkomsten, welke naar haar inhoud 
een ieder kunnen verbinden, hebben deze verbindende kracht, 
indien zij uitdrukkelijk zijn goedgekeurd en bekend gemaakt. 

De wet geeft regels omtrent de bekendmaking van overeen
komsten. 

Ten aanzien van een overeenkomst, als bedoeld in artikel 62 
onder a, is ook voor de toepassing van het eerste lid van dit 
artikel, goedkeuring niet vereist." 

De leden der Commissie, 

P. J. OUD 

I. A. DIEPENHORST 

A. M. DONNER 

F. J. F. M. DUYNSTEE. 
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