Oommissie van advies inzake nadere

Grondwetswijziging betreffende de Poto Btz 109.335.
buitenlandse betrekkingen

RAPPORT van subcommissie I

Omtrent de vraag (algemeen, punt 1), of de grondwetsbepa-
lingen inzake de buitenlandse betrelkikingen in een afzonder-
1ijk hoofdstuk dienen te worden dndergebracht, me ent de
subcommissie, dat het moment nog niet is aangebroken om
daartoe over te geaan. De Commissie - Van Schaik heeft

wel een afzonderlijk hoofdstuk aanbevolen, maar zij ging
er van uit, dat dit zou kunnen geschieden ter gelegenheid
van een generale herverkaveling van het grondwettelijk
terrein. De huidige opzet daarentegen betreft slechts een
Kklein gedeelte van dat terrein en niet de rubricering wvan
de Grondwet in hasr geheel, zodat deze reden tot het aan-
bevelen van een afzonderlijk hoofdstuk voor de subcommis-
sie vervalt. Andere redenen schijnen thans evenmin aanwe-
zig. Noch in theorie noch in praktijk heeft tot dusverre
de omstendigheid, dat de bedoelde bepalingen staan in
Hoofdstuk II "Van de Koning", Zesde Afdeling "Van de
macht des Konings", tot onjuiste oonsequenties reden
gegeven. De subcommissie heeft er dan ook geen bezwaar
tegen, deze toestand te laten voortduren totdat de alge-
hele herziening haar beslag zal krijgen.

Vraagpunt 2 algemeen deed de subcommissie overwegen, of
ten aanzien van overlegging, goedkeuring e.d. een aanpas=
sing van de Grondwet bij het Statuut van het Koninkrijk
gewenst is. In het algemeen werd bij deze overweging voor-
op g esteld, dat het Statuut een instrument is, welks
kracht uitreikt boven die van de Grondwet. Waar het Sta-
tuut strijdt met de Grondwet, derogeert de bepaling van
het Statuut aan die van de Grondwet. Aanpassing is dus
niet noodzakelijk,

Dit neemt niet weg, dat toch uit een ocogpunt van over-
zichtelijkheid of uit een verlangen naaxr harmonie gnige
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aanpassing wel wenselijk kan zijn. Het is de subcommissie be-
kend, dat er indexrdaad voornemens bestaan om op "enkele voor-
name punten"” de constitutionele voorschriften in overeenstem-
ming te brengen met het Statuut. Het staat edr ter nog niet
vast, welke "voorname punten” daarvoor in aanmerking zullen
komen .,

Is het nu raadzaam een asnbeveling te formuleren, welke er
toe strekt, dat artikel 61, wellicht ook artikel 62, leden

2 en 3, onder die punten worden gerekend? Aanldding daartoe
zou men kunnen vinden in de omstandigheid, dat artikel 24,
lid 2, van het Statuut aan de Gevolmachtigde Ilinisters van
Suriname en van de Nederlandse Antillen de bevoegdheid toe-
kent, binnen de door de Grondwet voor de Kamers gestelde
termijn de wens te kemen te geven, dat een overcenkomst aan
de uitspraak ven de Staten-Gencraal zal worden onderworpen, «-
een bevoegdheid die kan worden gebruikt bij stilzwijgende
goedkeuring en bij posterieure goedkeuring. De moellijkheid
zou hierbij zijn, dat niet is voorzien in de mogelijkheid,
dat een verklaring-van=geen-uitspraak wordt afgelegd. De
subcommissie 1s evenwel van oordeel, dat deze moeilijkheid.
niet kan rijzen, wanneer men naast de tekst van artikel 24,
lid 2, van het Statuut de bijbehorende passage uit de lemo-
rie van Toelichting legt, waarin uitdrukkelijk is gezegd:

"Het ligt in de rede, dat de Gevolmachtigde lMinisters in
de gevallen, waarin een overesenkomst de goedleuring van
de Staten-Generaal behoeft, een uitdrukkelijk votum van
de Kamers kurmen uitlokken. De Gevolmachtigde linister
heeft te dezen sanzien derhalve dezelfde hevoegdheden als
een viMe van het grondwettelijk aantsl leden van een der
Xamers van de Staten-Gerneraal."

Deze toelichting maakt de op het esersie gezicht niet geheel
perfecte tekst van het Statuut volkomen duidelijk en vormt
aldus een afdoend antwoord op de opgeworpen moeilijkheid,

Te minder reden is er voor aanpassing op dit punt, omdat
subcommissie II, naar subcommissie I ter ore is gekomen, ven
plan is voor te stellen, dat de verklaring-van-geen-uitspraak
geheel wordt afgeschaft. Wordt aan dat voorstel gevolg gege-
ven, dan is er zelfs ogenschijnlijk geen strijd meer tussen
Statuut en Grondwet in deze materie.
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lMet betrekking tot vraagpunt 1 bij artikel 60, of het nodig
is in artikel 60 duidelijk aan te geven, dat de daar bedoel-
de goedkeuring ook kan worden verleend ten asmnzien van over-
eenkomsten die op andere wijze dan door sluiting tot stand
zijn gekomen of die zelfs nog niet tot stand zijn gekomen,
prefereert een deel der subcommissie, dat de tekst onveran-
derde blijve. Aan de twijfels die op dit gebied gebleken zijn,
kan naar het oordeel van dit deel der subcommissie een einde
worden geméakt door een toelichting bij artikel 64, Hierin zou
dan kunnen worden vermeldﬁfdat het woordt "toetreding" slaat
op alle niet in artikel 60 vermelde handelingen waardoor Neder-
land definitief partij wordt bij overeenkomsten welke niet in
strikte zin "gesloten" zijn. Anders gezegd: de artikelen 60 en
64 dekken alle gevallen dat Nederland bi] een overeenkomst
partij wordt, onversehillig de benaming van de rechtshande-
ling, Een ander deel der subcommissie achtte het everwel be-
ter, door een wijziging van artikel 60, 1id 2, eventuele pro-
blemen ter zake te voorkomen. Die wijziging zou dan kunnen
worden aangebracht in de trant van hetgeen Dr Stuyt in zijn
nota (foto 106786) voorstelde.

Sommige leden der subcommissie lJebben er geen bezwaar tegen,
dat overeenkomsten voor hasr sluiting aan de goedkeuring van
de Staten-Generaal worden onderworpen. Zij menen, dat dit
niet in strijd is met de opzet van de Grondwet, welke immers
bedoelt, dat het Rijk niet verbonden wordt zonder instenming
der Staten-Generaal; is het in bijzondere gevallen geboden,
deze binding tot stand te brengen zonder voorbehoud, dan is,
er niets tegen, de instemming te vragen vobr ondertekening.
Andere leden zijn echter van mening, dat een niet-ondertekend
stuk, volkenrechtelijk gezien, geen overeenkomst kan zijn en
derhalve niet valt onder de voorzieningen welke de Grondwet
treft ten aanzien van overeenkomsteno.

Vraagpunt 3 bij artikel 60, of een eenzijdige, het Koninkrijk
bindende verklaring op basis van een verdragsbepaling een
overeenkomst is in de zin van de Grondwet, beantwoordt de sub-
commissie bevestigend, conform de daarover rondgezonden nota
(foto 106131). De subcommissie is dus van oordeel, dat op

dit stuk geen verduidelijking in de Grondwet noodzakelijk is.
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