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Rapport van subcommissie II over vraagpunt 1 bij artikel
61 van de Grondwet, luidende:

llag in alle gevallen, waarin goedkeuring biJ de wet ..
niet is vereist, met voorbijgang van lid 1 aanstonds
(of zelfs nog nadat zij ingevolge 1id 1 geacht wordt.
te zijn verleend) een w.o0.w. G0t goedkeuring worden .
ingediend, omdat de Regerin de overcenkomst aan de
uitspraak van de 3taten=Generaal wenst te onderwerpen?
Zo deze laatste vraag bevestigend wordt beantwoord,
is het wenselijk, dat in art. 61 tot uitdrukking

te brengen? Zo de bedoelde vraag ontkennend beant-
woord wordt, blijft dan de spontane indiening van

een w.0.we geoorloofd, indien dat w.o.w. niet uit-
sluitend tot goedkeuring strekt, doch tevens nadere
bepalingen behelst? :

Constitutioneel is goedkeuring bij wet in eerste aanleg
slechts, op grond van artikel 63 juncto 1lid 3 van artikel
61, vereist voor overeenkomsten waarin wordt afgeweken
van bepalingen van de Grondwet. Voor alle andere over—
eenkomsten die goedkeuring behoeven of waaraan goed-
keuring kan worden onthouden, opent 1lid 1 van artikd 61
de mogelijkheid van stilzwijgende goedkeuring. De for-
mulering van dat 1lid zou aanleiding kunnen geven tot
twijfel, of voor die overeenkomsten wel een andere

eerste procedure dan de stilzwijgende is toegestaan,

De suggestie welke in die formulering schijnt geborgen
te zijn is, dat het in het geheel niet aan de Regering
doch uitsluitend aan de Xamers staat, een niet in artikel
63 bedoelde en niet in artikel 62 uitgezonderde over-—
eenkomst aan de uitspraak van de Staten—Generaal te
onderwerpen; de Regering zou dan voor die overeenkomsten
de goedreuring alleen op de voet van zartikel 61, eerste
lid, aanhangig mogen maken .

De subcommissie acht deze suggestie niet aannemeli jk.

Bij de parlementaire behandeling van artikel 61 is
tamelijk onomwonden uitgesproken, dat de Regering,

indien ziJ een ultspraak van de Staten-Generaal wenst,
spontaan een wetsontwerp tot goed:euring zou kunnen -
indienen of bij de overlegsing (mededeling) aankondigen
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fschoon uit de door de Regering gegeven en door de _
Staten—-Genersal niet weersproken toelichting de bedoeling
zonneklaay is, zijndazrmee toch niet alle bedenkingen
afgedaan. Zo zou men zich kunnen aflvragen, of in de
wetsprocedure zelf niet een incongruentie gelegen 1is.

Het tweede 1id van artikel 60 bepaalt, dat het de
Staten—-Generaal zljn die de goedkxeuring moeten verlenen,
Daarmee strookt het stelsel der stilzwijgende goedkeuring,
waaraan slechts de Staten-Generzal te pas komen. laar veel
ninder strookt daarmee de wetsm ocedure, die immers be-—
rust op gezamenlijke uitoefening van de wetgevende macht:
door Parlement + Koning, en waarin staatsrechtelijk de -
Koninklijke bewilliging het beslissende element der
goedkeuring vormt., In opzet omvat de wetsprocedure dus
een "surplus" aan goedkeuring, == surplus dat te zonder-
linger aandoet omdat het enerzijds nog wel het essentiale
der goedkeuring wvormbt en anderzl jds geleverd wordt door -
de instantie welke zelf, ingevolge artikel 60, eerste

lid, het object der goedBeuring heeft tot stand gebracht -
of tot stand heeft doen brengen. De incongruentie waurvan
hier sprake is, dateert reeds ven voor de Grondwetsher-
ziening-1953, doch deze heeft haar geijkt door het laatste
1lid van artikel 61, De subcommissie wil zich er niet over
uitspreken, of te dezger zake een advies aan de Regering --
moet worden gegeven., Wel echter meent zij, dat het nuttig
zou ziJjn als de Commissie in pleno zou uitmaken, of men
een en ander maar moet laten zoals he@is, of dat recht-—
Trekking op enigerlei wijze aznbevel ing verdient.

Een andere kwestie is, of de bewoordingen ven artikel 61
wel adequaat de hierboven aangegewen bedoe€l ing uitdrulkken.,
Die bewoordingen stellen, naar het de subcommissie voor—
komt, geenszing buiten twijfel, dat door indiening van
een ontwerp-goedkeuringswet met cen daarbij overgelegde
overeenkomst de procedure van artikel 61, 1id 1, terzijde
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wordt geschoven en dat dus de goe dkeuring toch niet
geacht wordt te zijn verleend, &l zijn alle voorwaarden '
daartoe vervuld. Zoals de telst nu luidt, zou hij impli-
ceren, dat bij parlementair stilzwijgen gedurende dertig
dagen, volgende op de overlegging van een overeenkomst
waarover tegelijk of later een wetsontwerp wordt inge-—
diend, de goedkeuring geacht kan worden te zijn verleend.
Dat is natuurlijk niet het oogmerk van de Grondwetgever
geweest, en in de przkitijk zullen gzich op dit punt wel
geen nceilijkheden voordoen. Niettemin is correctie wen-
gelijk en behoart het bij uitstek tot de tazk der Com-
missie, aan zaken als deze hasr aandacht tebchenken

De subcommisgsie is van oordeel, dat misverstand hier zow
worden vermeden, indien het woord "overleggen" uitsluitend
gebrulkt werd voor de daad waarbij de procedure der stil—
zwijgende goedkeuring wordt geopend. Es dat het geval,
dan kan de implicatie waarvan in de vorige alinea sprake -
is, niet meer bestzan. Terwijl het "overleggen" van
artikel 61, 1id 1, een rechtseffect beoogt en kan uit-
lokken, is het "overleggen" van artikel 60, 1id 2, een
louter informatieve handeling, wasraan geen enkel rechts-—
effect verbonden is: zulk# effect kan immers eerst volgen
op nadere actie van Regering of Parlement. In dat licht -
moge derhalve worden voorgesteld, dat in artikel 60, 1id
2y "overgelegid" wordt vervangen door de beter passende
term "medegedeeld"; een analoge -verandering wordt dan
noodzakelijk in artikel 62, 1lid 3, waarmee reeds rekening

gehouden is in de nieuwe versie van dat lid, welke de

subcommissie in haar rapport over vraagpunt 2 bij artikel
62 heeft geconcipieerd. In artikel 61, 1id 1, kan dan
uiteraard niet meer worden gesproken van "het overleggen™®
maar verdient "overlegging" de voorkeur.

Zou men dit niet voldoende vinden en een uitdrukkelijke
bepaling wensen, waardoor de wetsprocedure, eenmaal

aangevangen, de stilzwijgende goedieuring uitsluit, dan
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zou men de asnhef van het eerste 1id van artikel 61 als .
volgt kunnen wijzigens
"Tenzij een voorstel van wet tot goedkeuring van
een overcenkonst is ingediend of bij mededeling
dier overeenkomst is aangekondigd, wordt delzoe G-
keuring van de overeenkomst geacht te zijn ver-
leend, enz."

De toch al lange zin waaruit dit 1id bestaat, wordt

door deze toevoeging echter schier onleesbaar, hetgeen
wellicht reden kan zijn om een apart 1lid zan de bedoelde.
uitsluiting te wijden. Dat 1id kan dan luiden:

"Het bepaalde in het eerste.lid is niet van toe=—
passing voor overeenkomsten. tot goedkeuring waarvan
een voorstel van wet is ingediend of bij mededeling
der overeenkomst is aangekondigd."

De subcommissie stelt er prijs op, deze mogeliljkheden
ter attentie van de Commissie te brengen, aan haar over-
latend uit te maken of zij moeten worden opgenomen in
het san de Regering uit te brengen advies,



