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llen kan echter het probleem ook van de andere kant
benaderen en zich afvragen, of niet de bron der moeili jk—
heden zelf kan worden gedempt: of niet, met andere woorden,
de hiervoor geciteerde bepaling van artikel 61, eerste 1ig,
kan worden geschrapt, waarna de Neglementen van Orde
uiteraard de gewrazkte regelingen zouden opheffen.

De eerste weg zou leiden tot een nog fijner uitspin-
nen van de reeds zo gecompliceerde Grondwettekst, terwi]jl
dazrentegen de tweede weg tot vereenvoudiging zou voeren.

Uit de praktijk is gebleken, dat de nogelijkheid om-
een verklaring-van-geen-uitsprask af te leggen, niet het
resultaat heeft gehad, dat men er van nhad verwacht. De
Regering heeft haar "“te velde", nl. als subamendement op
het z.3. amendement-3ruing Glot,in de Grondwet gebracht,
om in gevallen van grote urgentie gelegenheid te kunnen
krijgen tot zeer spoedige inwerkingstelling. Sinds de
Grondwetswijziging-1953 zijn vier overeenkomsten ter stil-
zwijgende goedkeuring overgelegd met een verzoek om spoed
(Bijl.Hand.IT, Nos. 3401, 3422, 3487 en 3571). Tweemaal
heeft dit ertoe geleid dat de Staten-Generszal een verklaring

vun—geen—mit aak hebben gedaan; tweenmazl is de wens-tot-
nwitsprazk te kennen gegeven en bleek de stilazs gende gzoed-—

keuring neer te komen op veritraging.

2it houdt uwiterszard niet in, dat in het algemeen de
stilzwl jgende goedkeuring vertragend zou werken. aar wel
voorziet de subcommissie, dat in de toekomst de Regering
hij bijzondere urgentie niet het risico zal willen lopen,
dat zij door het vragen van stilzwijgende goedkeuring
enkele kostbare dagen ol weken verliest, waarin bij veel

goede wil van de Raad van State en van de beide Kamers

- de betreffende -



]
¥

de betreffende overeenkomst reeds bij wei goedgekeurd

had kunnen zijn. Bij zrote spoed zal de Regering dus ge- °
neigd zijn, de wetsprocedure te kiezen, en dan zal zij
geen behoefte hebben 2an de mogelijkheid van verklaring-
van-~geen-uitspraak.

Hier komt bij, dat artikel 24, 1lid 2, van het Statuut

van het Konin KEWJI dat binnenkort in werking zal treden,’

asan de Gevolmachtigde Ministers wvan Suriname en van de
Nederlandse Antillen de bevoegdheid verleent, binnen de
termijn van dertig dagen de wens te kennen te geven, dat
de overeenkomst aan de ultsprazak van de Staten-Generaal
zal worden onderworpen. 't het rechtseffect van deze "wens"
ig, wordi in het Ztntaut niet aangegeven. 5iJj een strikte
interpretatie van de tekst van het Statuut behouden de
Gevolmachti gde linisters het wens-recht ook nadat eventueel
de Staten-Genersal een verklaring-van-geen-uitspraak heb-
ben afgelegd, en moet derhalve de Fegering bij stilzwijgende
goedkeuring van overeenkomsten welke de ‘fest "raken" altijd
de volle termijn in ach?t nenen. '

Zen nminder strikte interpretatie zou inhouden, da
het Dtatuut zan de Gevolmachtigde llinisters geen ander
recht heeft willen toekennnen dan een vijfde van het
aantal leden ener Xsmer bezit. Aangenoﬁen dat deze inter-
pretatie juist is, dan nog brengt zij aanzienlijke compli-
catie mee. Voor het tot standkomen van een veridaring-van—
geen-uitspraak is dan immers nodig, dat de heide Xamers
daarmee instemmen, doch in dq&raxtigk zal men ook wel eerst
nagaan of de @evolnachtigde Ilinisters accoord gaan. Dit
wordt dus een vri] omslachtige procedure, wazrtegen de winst
van een pear dagen in het algemeen niet schijnt op te wegen.
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1jst het bovenstaande in de richting van schrapping
der bedoelde bepaling, er zijn toch ook argumenten azan te
voeren, die voor behoud pleiten. Ten daarvan is dat, bij
gebreke wvan een andere spoedmogelijkheid dan die welke in
artilel 62, eerste 1id, sub d, is gegeven voor buitenge-—
wone gevallen van dwinsende =nard, opheffing van de verkla-—
ring een stimulans zal betekenen voor het systeem der
machtigingswetten, zangeduid in artikel 62, eerste 1igd,
sub 2. Al te grote lxracht heeft dit argument echter niet,
omdat zulke mechitigingswetten vermoedelijk slechts tot
stand zullen komen voor categorieén van overeenkomsten

met een grotendeels technisch karaiter.

De subcom issie heeft bij de betrokien afdeling van
het ITHinist

erie van Buitenlandse Jzken inlichtingen doen

inwinnen omtrent de vraszg, of men dasr handhaving der
geli jkheid van verklaring op prijs zou stellen. Het

bleek, dat men ten Departementie geen bijzonder belang a

de betreffende hepaling hechtte.

~en en ander heeft de subcommissie tot de wvolgende
conclusie geleid:
Het verdient aanbeveling, in artikel 61, eerste 1id,
der Crondwet de bepzaling te schrappen, dat de goed-
kKeuring wordt geacht te zijn verleend, indien de beide
Tam:rs der Staten-Cenerasl voor de afloop van de
termijn van dertig dagen veridaren, dat geen uitsprazk
wordt verlangd. Zo de Commissie zich hiermee verenigt,
vervalt de reden voor verdere beantwoording van de
gestelde vraag.
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