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RAPPORT VAN DE SUB-COMMISSILES III EN IV

De sub-commissies III en IV zijn van oordeel dat
de haar toegewezen onderwerpen zo nauw verband houden,
dat zij dearover slechts gezazmenlijk een rapport aan de
plenaire commissie kunnen uitbrengen.

Artikel 62,
Vraagpunt nr 1 bij art. 62, luidt als volgt:

Overweging verdient de vraag, of in 1id 1, b, moet
worden aangegeven, op welke wijze de Staten-Generaal,
met name de EZerste Kamer, het bedoelde voorbehoud

dienen te maken.
De sub-commissies waren eenstemmig van oordeel dat een

voorbehoud van nadere goedkeuring van uitvoeringsovereen-
komsten door de Staten-Generaal niet gemaakt mag worden
tijdens de procedure der z.g. stilzwijgende goedkeuring
van de basisovereenkomst. Wat het geldend recht betreft

is dit, naar uit de geschiedenis van de totstandkoming

van het artikel blijkt, waarschijnlijk ook niet de bedoeling
geweest. Ook de jure constituendo achten de sub-commissies
het niet gewenst daarin verandering te brengen. Bij de
procedure der stilzwijgende goedkeuring is immers discussie
over de overeenkomst zelf uitgesloten en men acht het
onjuist dat een voorbehoud van deze aard zonder gelegen-
heid tot discussie tuscsen Regering en Staten-Generaal tot
stand zou komen. Zelfs menen de sub-commissies dat het
nuttig zou zijn art. 62, 1id 1, sub b, in die zin te ver-

duideli jken,

Wat betreft het hierbedoelde vraagpunt, mene: de sub-com-
missies dat twee systemen denkbaar zijn. Allereerst be-
staat de mogelijkheid dat de Grondwet aan de EZerste
Kamer de bevoegdheid verleent afzonderlijk, dus zonder
dat de Tweede Kamer vooraf het voorbehoud heeft gemeakt,
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een dergelijk voorbehoud te maken. In dat geval moet in
de Grondwet tot uitdrukking komen dat ieder der beide Kamers
het recht heeft het voorbehoud te maken en datdit voorbehoud
gemaakt kan worden,niet bij de wet zoals thans de praktijk
is, maar bij de behandeling van het wetsontwerp. Deze bedoe-
ling zou bevredigend totuitdrukking komen wanneer men in

art. 62, eerste 1id, sub b, de woorden

"voorzover de Staten-Generaal bij de goedkeuring
geen voorbehoud terzake hebben gemaakt"
\\

zou vervangen door de woorden: B

"yoorzover niet €én der beide Kamers van de ataten—
Generaal bij de behandeling van het ontwerp ener;
wet, bedoeld in art. 61, lli 3, heeft verklaard
een voorbehoud terzake te maken".

Bij de behandeling vzn de nieuwe grondwetsbepalingn
in tweede lezing, heeft de Regering - uitgaande van de pre-—
misse dat het voorbehoud bij de wet wordt gemaakt - verklaard
dat zij het staatsrechtelijk aanvaardbaar achtte dat de
Lerste Kamer bij de bespreking van het desbetreffende wets-
ontwerp bij motie blijk geeft van haar wens dat alsnog be-
doeld voorbehoud gemaakt wordt. Het bezwaar van een derge-—
lijke gang van zaken - welke impliceert dat een nieuw, ge-
wijzigd wetsontwerp door de Regering wordt ingediend - is
echter, naar het oordeel der sub-commissies, dat dit gepaard
zal gaan met een bedenkelijke vertraging. Zou men dus in be-
Zinsel die kant op willen dan verdient het hierboven geschet-

ste systeem de Jjure constituendo wel de voorkeur.

Inmiddels waﬁnae meningen omtrent de wenselijkheid
van dat systeem als beginsel verdeeld. Een der leden, die
zelf 1id van de Eerste Kamer is, meende, dat door zulk een
systeem aan de Lerste Kamer een verkapt recht van amende-
ment zou worden gegeven. Zou bij een wetsontwerp noch de
Regering noch de Tweede Kamer de nadere goedkeuring van uit-
voeringsovereenkomsten aan de Staten -Generaal hebben voor-
behouden, terwijl bij de Eerste Kamer wel cen sterk
verlangen daarnaar bestond, dan zou zi. de Eerste Kamer het
wetsontwerp moeten verwerpen, waarna eventueel de Regeriﬁg\
metv een gewijzigd ontwerp zou komen, of wel een ongewijzig&
ontwerp zZow kunnen indienen dat vervolgens door de Tweede \
Kamer zou kunnen worden geamendeerd. ‘
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Hiertegen is ingebtracht dat een bevoegdheid
van de Staten-Generazl, zoals deze thans in art. 62,
eerste lid, sub b is neergelegd, een bevoegdheid is
van de beide Kamers van de Staten-Generaal. Inderdaad
is voor het amendementsrecht een speciale regeling
gegeven (art. 122 Grondwet). Er is geen dwingende
noodzazk a priori die regeling op het onderhavige
geval toepasselijk te verklaren. Ook ligt er iets
moeilijk verteerbaars in dat de Grondwet enerzijds aan
de Staten-Generaal (lees: aan de beide Kamers) een
bepaalde bijzondere bevoegdheid toekent en dat dan
anderzijds de practische gang van zaken zou meebrengen
dat alleen de Tweede Kamer zaan haar trekken komt.
Het was vooral deze laatste moeilijkheid welke bij
de behandeling in tweede lezing tot meningsverschil-
len en discussies met de Minister voerde .

Zou men echter aan de Eerste Kamer practisch
het recht om een voorbehoud te maken willen onthouden,
dan zou men de hierboven geciteerde bijzin uit art.
62, eerste 1id sub b, moeten vervangen door de navol-
gende woorden:

"voorzover in de in het derde lid van art. 61
bedoelde wet geen voorbehoud terzake is ge-
maakt."

De sub-commissies hebben zich met betrekking tot een
keuze tussen deze twee systemen niet uitgesproken.
Zij wensen slechts op het bestaande alternatief te
wijzen teneinde de plenaire commissie in staat te
stellén een uiteindelijke keuze te doen.

Nu toch de sub-commissies zich met art. 62 hebben
bezig gehouden, zouden zij gaarne nog de aandacht
er op vestigen dat een taalkundige verbetering van

art. 62, eerste 1id sub ¢, gewenst is. Daar wordt
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gesproken over een overeenkomst welke geen belangrijke
geldelijke verplichtingen aan het Koninkrijk oplegt
en voor ten hoogste één jaar is gesloten. In strijd
met de oorspronkelijke bedoeling zou deze bepaling
zo kunnen worden opgevat dat zij slechts het oog
heeft op overeenkomsten die geldelijke verplichtingen
opleggen (zij het ook dat deze niet belangrijk mogen
zijn) en bovendien voor slechts één jaar zijn aange-
gaan. bEen verduidelijking wordt verkregen wanneer
men de betrokken bepaling als volgt laat luiden:
"Indien de overeen<omst voor ten hoogste één
jaar is gesloten, tenzij zij belangrijke gelde-
lijke verplichtingen aan het Koninkrijk oplegt."
Tenslotte hebben de subcommissies haar gedachten
laten gaan over de juiste draagwijdte van het in art.62,
sub b gestelde vereiste dat de overeenkomst moet be-
treffen de uitvoering van een door de Staten-Generaal
goedgekeurde overeenkomst. <nerzijds werd gemeend dat
nhet begrip uitvoeringsovereenkomsten vooronderstelt
dat er altijd een uitdrukkelijke bepaling moet zijn
in de uit te voeren overeenkomsten, welxe bepaling
zulk een uitvoeringsovereenkomst ofwel eist, of uit-
drukkelijk als mogelijkheid voorziet. Ter argumen-
tering daarvan is aangevoerd dat zulk een uitdrukke-
lijke basis in de uit te voeren overeenkomstd mbet be-
staan omdat anders elk aanknopingspunt voor de Staten-
Generaal ontbreekt bij de besiissing of al dan niet
een voorbehoud moet worden gemeast; ook meende men
dat staatsrechtelijk de term "uitvoering" in verband
met enige staatsrechtelijke regeling zulk éen uit-
drukkelijke bepaling eist, indien die uitvoering in
het maken van nieuwe regelingen zou bestaan (delegatie).
Daartegenover werd aangevoerd dat in de praktijk dik-
wijls ter uitvoering van een aangegane overeenkomst
uitvoeringsregelingen nodiz zijn die weliswaar op
het tijdstip van het aanzaan der overeenkomst niet
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waren voorzien maar die tengevolze van latere omstan-
digheden toch noodzakelijk waren en geheel het karak-
ter van een uitvoering hebben. Het zou op grote
practische bezwaren stuiten als men in dergelijke
gevallen genoopt zou zijn deze regeling vooraf aan de
Staten-Generaal ter goedkeuring te onderwerpen.
Tegenover deze practische bezwaren werd anderzijds
gewezen op de mogelijxheid van "ter uitvoering" te
sluiten "self-executing" overeensomsten en de hier-
mee verbonden rechtszekerheidsvraag. De besprekingen
in de sub-commissies hebben op dit punt niet tot over-

eenstemming kunnen leiden.

ARTIKEL 65.

De commissies zijn van oordeel dat de laatste
bijzin van deze bepaling n.l.:
"die hetzij v88r hetzij nd de totstandkoming der voor-
schriften zijn bekend gemaakt overeenkomstig art. 66"
verwarrend is omdat zij het z.g. primaat van de over-
eenkomsten koppelt aan de bekendmaking overeenkomstig
art. 66. Wat dat artikel betreft heeft het nooit in
de bedoeling gelegen dat de wet nog eens regels zou
gaan geven over de bekendmaking van overeenkomsten die
vé8r de totstandkoming der nieuwe Grondwet reeds be-
stonden. De verwijzing in art. 65 naar de bekendmaking
conform art. 66 zou het gevaar in zich kunnen dragen
dat de rechter het primast slechts toekent aan over-
eenkomsten die in de toekomst conform de uit te vaar-
digen bekendmakingswet zijn bekend gemaakt. Bij de
parlementaire behandeling van art. 65 heeft echter niet
de bedoeling voorgezeten aan dat artikel die beperkte
werking te geven. Uit de discussie blijkt duidelijk dat
men als consequentie van art. 65 heeft willen aanvaar-
den dat het primaat ook toekomt aan vroegere overeen-
komsten zoals bijv. de Akte van Mannheim inzake
de Rijnvaart. Zou het hiervoor voldoende zijn de woor-
den: "overeenkomstig art., 66" te schrappen, ook de
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woorden "die hetzij védr hetzij na de totstandkoming

der voorschriften zijn bekendgemaakt" zouden naar het oor-
deel der Commissies kunnen vervallen daar zij overbodig ziju.
2ij bepalen niets dat onbepaald zou blijven als zij ontbraken
waarbij tevens rekening moet worden gehouden met de aan het
slot van deze paragraaf voorgestelde verduideliljking dat

het hier gaat om overeenkomsten die een leder verbinden.
Hierdoor wordt tevens voorkomen dat het artikel zou kunnen
slaan op nog niet bekendgemaakte overeenkomsten.

Een ander vraagstuk dat de commissies onder ogen hebben
gezien betreft de term "wettelijke voorschriften". Onder die
term vallen niet alleen de Grondwet en de wetten doch ook
de lagere wettelijke voorschriften. De vraag rijst of dit
wel in het algemene systeem der Grondwet past. De Grondwet
spreekt in het algemeen niet over de rangorde van wettelijke
voorschriften - wet-AMvB - gemeenteliljke verordeningen -
Ministeri€le beschikkingen enz.. Slechts met betrekking tot
wetten (in formele zin) hoort de grondwetgever zich uit te
spreken omdat slechts t.a.v. wetten de onschendbaarheid grond

wettelijk is vastgelegd (art. 131). Be—vraag IS voerts-—ge—

rezen of door het gebruik van de term "wettelijke voorsc

bindbaarneid der lagere voorschriften. Immers een 1
regeling welke in strijd komt mest een wet of een.Mog hogere
regeling wordt niet alleen buiten toepassing ﬁgflaten voor-
zover 2ij met die hogere regeling in st(xgﬁfkomt, maar

wordt dikwijls door de rechter in haap‘geneel onverbindend
geacht. Soms huldigt hij de odeQ;Jng dat de lagere regeling
als één onsplitsbaar geheel vanf;echtsrewels moet worden
gezien dat buiten toepd331ng bllth ook wanneer het slechts
op een enkel punt in strigd is met de hogere rewellnv (ver-
zelijk bijv. de uitspfaak van de Hoge Raad, N.J.1954,n0382).
De redactie van arf. 65 zou kunnen leiden tot de con-

clusie dat de”lagere wettelijke voorschriften waarvan
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de toepé ing in strijd komt met een internationale
overeenkomst, slechts buiten toepassing blijven
voorzover dig onverenigbaarheid bestaat, m.a.w, dat

dat artikel niet toelaat dat de rechter nog verder
regeling in zijn geheel onverbindend
de overeenkomst op één punt bestaat.

onder dat het primaat van de overeen-

gaat en de lage

Op deze wijze zou,
komst dit vordert, een element aan het vraagstuk van
de verbindende kracht de lagere regelingen en haar
Z.2. onsplitsbaarheid wokden toegevoegd dat daaraan
wezensvreemd is, Een dergelijke gang van zaken achten de
Commissies voor een vrije ontwikkeling van de rechtspraak
op dit punt niet bevorderli]
Om die redenen vragen de comuissies zich af of er
geen aanleiding bestaat in art., 65 alleen te spreken
over wetten, De commissies geloven niet dat daardoor het
gevaar zou ontgstaan dat de rechter zou nalaten de lagere
regeling aan overesnkomsten te toetsen, Immers, wanneer
reeds naar geldend recht de lagere regeling terzijde
wordt gesteld door een wet waarmee zij onverenigbaar is,
dan zal de rechter zeker de lagere regeling onverbindend
beschouwen wanneer zij in strijd zou zijn met een - boven
de wet primerende - overeenkomst (vergelijk ook de ge-

citeerde uitspraak van de Hoge Raad).

Vervolgens menen de commissies dat aan de bepaling
van art., 65 deze beperking moet worden gegeven dat zij
slechts geldt voor overeenkomsten die een ieder verbinden.
De commissies hebben daarbij het oog op overeenkomsten
die naar hun a rd voor rechtstreekse toepassing in aan-
merking komen, m.a.,W., overeenkomsten die "selfexecuting"
zijn., Zoals de redactie thans luidt zou 2zij kunnen
worden opgevat als ook betrekking te hebben op over-
eenkomsten die dat karakter niet hebben, dus bijv. een

overeenkomst die de Regering of de wetzever verbindt

v sl



nadere wettelijke maatregelen te treffen. Wanneer een
overeenkomst aan de Staat bijv., oplegt binnen een be-
paalde termijn wettelijke maatregelen te treffen waar-
door zekere discriminaties uit de Nederlandse wetgeving
worden verwijderd, dan zou men kunnen stellen dat het
toepassen der discriminatoire wettelijke regels onver-
enigbaar is met de overeenkomst wanneer de desbetref-
fende maatregelen binnen de gestelde termijn niet zijn
getroffen. Het is bijzonder ongewenst de rechter de
plicht op te leggen in een dergelijk geval de wette-

1li jke voorschriften niet toe te passen, aangezien in een
dergelijk hypothetisch geval geen rechtsregels aanwezig
zijn - ook niet in de overeenkomst - welke de rechter
wel kan toepassen, Er is in dat geval dus een vacuum
dat slechts kan worden opgevuld doordat de rechter

op zijn wijze met voorbijgaan van het oordeel van Kroon

en Staten-Generaal de uitvoering van een volkenrechte-
lijke verplichting van de wetgever gaat ter hand nemen.
Om die redenen menen de commissies dat de bepaling van
art., 65 - overeenkomstig de bedoeling die daarbij steeds
heeft voorgezeten - moet worden beperkt tot overeen-
komsten die een ieder verbinden.

Tenslotte hebben de subcommissies zich rekenschap
gegeven van het bestaan van art. 49 van het eerlang in
werking tredende Statuut van let Koninkri jk waarin is
bepaald dat bij Rijkswet regels kunnen worden gesteld
omtrent de verbindendheid van wetgevende maatregelen
die in strijd zijn o.a. met een internationale regeling.

Zolang die Rijkswet niet is uitgevaardigd blijft art,
65 Grondwet n=ar het oordeel der subcommissies onver-
minderd gelden. Theoretisch is het denkbaar dat die
Rijkswet zou dercgeren aan art, 65 Grondwet maar de
subcommissies achten het hoogst onwaarschijnlijk, zo
niet uitgesloten, dat de Rijkswetgever bij het uitvoeren
van art, 49 van het Statuut het in de artt. 65 en 67,
1id 2, Grondwet verankerde beginsel van het primaat der
internationale regeling niet zou eerbiedigen,
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Van een "aanpassing" ven art., 65 Grondwet aan
art. 49 van het Statuut is uitersard geen sprake,
zeker niet zolang de in art. 49 van het Statuut be-
doelde Rijkswet niet tot stand is gekomen.

ARTIRKEL 66

Blijkens de geschiedenis van de totstandkoming
van dit artikel, heeft de regel dat overeenkomsten
een eder verbinden voor zover zij zijn bekend gemaakt,
slechts betrekking op overeenkomsten die overeenkomstig
de hierboven gegeven kwalificatie voor rechtstreekse
toepassing in aanmerking komen, Aangezien deze redeli jke
interpretatie in de tekst van de Grondwet niet tot
uitdrukking komt, zouden de commissies willen voor-
stellen alsnog een verduidelijking in die zin aan te

brengen.

Voorts achten zij het niet juist dat de bepaling
over de algemene verbindendheid komit &achter het artikel
betreffende het primaat. Immers, eerst behoort de Grond-
wet te bepalen dat de daarvoor in aznmerking komende
overeenkomsten kracht van wet hebben, om daarna te be-
palen dat die kracht van wet hoger is dan die ener normale
wet. Dit voorstel houdt verband met de aanvaarding van
de voorstellen der commissies iqzake art, 65,

Tenslotte achten de commissies het weinig gelukkig
dat de bepaling over de bekendmakingswet komt v46r de
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bepaling over de verbindende Kracht. Immers daaruit zou
de ongerechtvaardigde conclusie kunnen worden getrokken
dat slechts die overeenkomsten een leder verbinden
welke conform de bekendmakingswet 2zijn bekend gemaakt.
Hierdoor zou dus worden geraakt aan de rechtskrachnt van
overeenkomsten zoals deze vddr de grondwetsherziening
bestond, n.l. dat overeenkomsten die van overheids-
wege behoorlijk zijn bekend gemazkt een ieder verbinden,
ongeacht dus of deze bekendmaking heeft plaats gevonden
conform de regels gesteld in een bekendmakingswet. Om
die reden stellen de commissies voor, de bepaling om-—
trent de bekendmakingswet in een afzonderlijk artikel
neer te leggen.

Bij aanvaarding van de voorstellen der sub-commis-
sies komen de artt.65 en 66 in hun nieuwe volgorde aldus
te luiden:

ARTIKEL 65.

Bepalingen van overeenkomsten welke naar haar

inhoud een ieder kunnen verbinden, hebben deze ver-

P s g

bindende kracht voorzover zij zijn bekend gemaakt.
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ARTIKEL 65% (. . ot

Wetten vinden geen toepassing wanneerdeze toepassing

\ niet verenigbaar zou zijn met bepalingen van overeen-
komsten die\een ieder verbinden.

1\‘ ";LL,-,,. v Vv ur
\\\\\ARTIKEL 66. | S e

De wet geeft regels omtrent de bekendmaking van
overeenkomsten.

ARTIKEL 67, 1id 2.
Een der leden van de commissies heeft de vraag
opgeworpen of de toepasselijkverklaring van de artt.65

en 66 op de besluiten van volkenrechtelijke organisaties
san die besluiten niet meer rechtskracht geeft dan deze
somtljds krachtens de Constitutie ener dergelijke orga-

nisatie bezitten. Deze vraag houdt verband met het
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karakter van de betrokken volkenrechtelijke organisatie.

Is er sprake van een surpanationale organisatie, dan zullen
de besluiten in het algemeen wel de strekking hebben het
nationale recht der aangesloten landen terzijde te stellen.
Doch een volkenrechtelijke organisatie, bevoegd tot het
nemen van verbindende besluiten behoeft geenszins in juri-
dische zin een supra-natiousaal karakter te nebben. Het
karakter van de XSG in dit verband mag men als volgt zien:

De K.S.G. is een afzonderlijk politiek lichaazm,

dat binnen zijn werkingsgebied staat NAAST de deel-
nemende Staten, NIZT BOVEN hen. De besluiten van de
H,A. zijn verbindend voor de betrokken producenten.
Zij zijn echter niet verbindend voor de Staten; deze
zijn slechts gebonden door het verdrag zelf, niet

door de regelingen getroffen door de bij dat verdrag
ingestelde macht, De H.A. is overheid m.b.t. de be-
doelde producenten, niet m.b.t., de deelnemende Staten
en hun regeringen. Niet elke overheidsmacht, ingesteld
bij verdrag, is supranationaal; dit blijkt al heel
duidelijk als men denkt aan Dantzig, Tanger, trustee-
shipsgebieden. De bedoelde besluiten van de H.A. zijn
dus als 't ware"vreemd recht'", aan welk "vreemd recht"
die producenten zijn onderworpen, over wie bij het
betrokken verdrag overheidsmacht aan de H.A, werd over-
gedragen. Terwijl anders "vreemd recht" een territo-
riale basis heeft, heeft dit "vreemd recht" een func-
tionele basis., Maar in beide gevallen is er voor de
Nederlandse wetgever sprake van een nevenschikking,
niet van een onderschikking. Die besluiten van de H.A.
zijn dan ook niet in eigenlijke zin "volkenrecht", al
berust dan die macht van de H.A. op volkenrecht (doch
dit laatste is - zoals reeds gezegd — niet beslissend).

Het kan irhet midden blijven, of deze visie op de
K.S5.G. @& enig verdedigbare is; hoofdzaak is, dat zulke visie
redelijkerwijze verdedigbaar is, en dat men met een derge-

lijke figuur rekening dient te houden.

De subcommissies zijn 't erover eens, dat bij zulke
figuur géén plaats is voor toepassing van de huidige artike-
len 65 en 66. Een ander standpunt zou erop neerkomen, dat
men aan vreemd recht voorrang ging geven boven nationaal

recht; men zou dan evengoed in gevallen van conflict tussen
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wettelijke régimes (internationaal privaatrecht) bij
voorbaat de voorrang kunnen geven aan het vreemde
régime, Iets dergelijks kan de bedoeling van art. 67,
tweede 1id, niet 2zijn; art. 67, tweede 1id, veronder-
stelt een de regeringen bindend gezag, dat ook als
overheid optreedt ten opzichte van de deelnemende Staten
en hun overheden. Ook de verbindende kracht voor de be-
trokken producenten zou in bedoelde leer omtrent de
K.5.G, niet berusten op art. 66 der Grondwet, doch op
de door het verdrag ingestelde overheids-onderdaan-be-
trekking tussen H,A. en producenten,

De subcommissies echter waren verdeeld over de
vraag, of het nodig is, art. 67, 2e 1id, te wijzigen,
om te bereiken, dat de rechter op besluiten van het
hierboven bedoelde type de artf. 65 en 66 niet gaat

toepassen.

Enerzijds werd gesteld, dat de tekst zoals die nu
luidt, meebrengt, dat een "self-executing" besluit van
een "volkenrechteli jke organisatie" nu eenmaal valt
onder de artikelen 65 en 66, zodat de Grondwet voorrang
zou toekennen ook aan besluiten van bedoeld type (vreemd
recht, géén volkenrecht), Anderzijds werd gesteld, dat
een redelijke interpretatie van de constitutie van
de K,S5.G, vooraf moet gaan aan toepassing van de artt,
65 en 66 op bedoelde besluiten; zou dan vast komen
te staan, dat de hierboven weergegeven interpretatie
van de K.S.G. juist is, dan moet de rechter toepassing
van de artt. 65 en 66 afwijzen, daar "overeenkomstige
toepassing" van die artikelen op besluiten imﬁliceert
dat die besluiten verbindend moeten zijn voor het

Koninkri jk,
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Zou men het door de subcommissies gevoelde
dubium willen wegnemen dan zou art. 67, 1id 2, sgldus

moeten worden geredigeerd:

Ten aanzien van het Koninkrijk verbindende be-
sluiten van volkenrechteli jke organisaties zijn
de artt, 65 en 66 van overeenkomstige toepassing.

De subcommissies laten het aan de plenaire commissie
over of een dergelijke tekst aan de Regering moet worden
in overweging gegeven, Strikt noodzakelijk is de wij-
ziging niet, omdat het huidige art. 67, 1lid 2, bij re-
. delijke interpretatie, moet worden gelezen zoals de sub-
commissies dat willen, Sommige leden der subcommissies
zijn beducht dat de voorgestelde tekst, welke zij op
zich zelf correct achten, aanleiding zou kunnen geven
tot de - niet gewilde - a contraric redenering dat de
artt. 65 en 66, toegepast op overeenkomsten, de in artt,
65 en 66 bedoelde rechtsgevolgen ook zouden toekennen
aan overeenkomsten die het Koninkri jk niet verbinden
(men denke b.v. aan het geval dat het Koninkrijk partij
is bij een overeenkomst die door de staat van oorlog
tijdelijk het Konihkrijk niet verbindt). Zou de ple-
naire commissie de voorgestelde tekst aanvaarden, dan
zou het gewenst zijn de bevreesde a contrario redenering
van de hand te wijzen (c.q. de artt. 65 en 66 aldus te
wijzigen dat daarin wordt gesproken van "het Koninkrijk
" verbindende overeenkomsten").

Mocht de plenaire commissie de voorgestelde wij-
ziging niet raadzaam achten,dan kan een uitspraak der
commissie over de juiste draagwijdte van art, 67, 1lid
2, toch een leiband zijn voor hen die anders, op grond
van de tekst, aan dat artikellid de door de subcom-
missies onjuist geachte interpretitie zouden geneigd

zijn te geven,
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Artikel 67, 1id 1, juncto artikel 63

Het desbetreffende vraagpunt luidt of in 1id 1
na "kunnen'" moet worden ingevoegd "met inachtneming,

z0 nodig, van hetgeen in art, 63 is bepaald:

De subcommissies zijn er zich van bewust dat het
gehele vraagstuk betreffende de verhouding tussen art,
67 en art., 63 een gecompliceerd en delicaat karakter
heeft, Het in tweede lezing der nieuwe grondwets-
artikelen door de Hegering ingenomen standpunt, dat
art., 67 de opdracht van bevoegdheid aan volkenrechte-
1lijke organisaties steeds toelaat (dus grondwettig
maakt) behalve in die gevallen dat de grondrechten
in het gedrang komen (in welk geval dan art. 63 toe-
passging zou moeten vinden) werd door de Regering niet
meer in al zijn gestrengheid gehuldigd bij de parle-
mentaire behandeling van het EZDG-verdrag, zij het ook
dat het toen slechts ging om eventuele twijfel omtrent
de grondwettigheid.

De subcommissies menen dat de in het vraagpunt
voorgestelde tekstwijziging-(een kortere wijziging zou
zijn: "Onverminderd zrt. 63 kunnen aan volkenrechteli jke
organisaties .... enz") in zoverre een verduidelijking
aanbrengt, dat dan in ieder geval blijkt dat art, 67
niet als lex specialis aan art, 63 derogeert.rln zoverre
kan de wijziging dus nut hebben. Zij biedt echter geen
houvast voor de vraag welke opdracht van bevoegdheden
nu afwijkt vaen de Grondwet en welke niet., De sub-
commissies menen dat het niet mogelijk is door een
wijziging van de tekst van art. 67 dit proﬁleem ook
maar enigszins bevredigend op te lossen, Zij menen der-
halve dat deze oplossing aan de staatsrechtelijke
praktijk - zich ontwikkelend van geval tot geval -

moet worden overgelaten,

23 November 1954
H.FP.v.P.




