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RAPPORT VAN DE SUB-COr.SUSSIES III EK IV 

De sub-commissies I I I en IV z i j n van oordeel dat 
de haar toegewezen onderwerpen zo nauw verband houden, 
dat z i j daarover s l e c h t s gezamenlijk een rapport aan de 
p l e n a i r e commissie kunnen uitbrengen. 

A r t i k e l 62, 
Vraagpunt nr 1 b i j a r t . 62, l u i d t a l s v o l g t : 

Overv-'eging v e r d i e n t de vraag, of i n l i d 1, b, moet 
worden aangegeven, op welke w i j z e de Staten-Generaal, 
met name de Eerste Kamer, het bedoelde voorbehoud 
dienen te maken. 
De sub-commissies waren eenstemmig van oordeel dat een 

voorbehoud van nadere goedkeuring van u i t v o e r i n g s o v e r e e n ­
komsten door de Staten-Generaal n i e t gemaakt mag worden 
t i j d e n s de procedure der z.g. s t i l z w i j g e n d e goedkeuring 
van de basisovereenkomst. Wat het geldend r e c h t b e t r e f t 
i s d i t , naar u i t de geschiedenis van de totstandkoming 
van het a r t i k e l b l i j k t , w a a r s c h i j n l i j k ook n i e t de bedoeling 
geweest. Ook de j u r e constituendo achten de sub-commissies 
het n i e t gewenst d a a t i n verandering te brengen. B i j de 
procedure der s t i l z w i j g e n d e goedkeuring i s immers d i s c u s s i e 
over de overeenkomst z e l f u i t g e s l o t e n en men acht het 
o n j u i s t dat een voorbehoud van deze aard zonder gelegen­
heid t o t d i s c u s s i e tuseen Regering en Staten-Generaal t o t 
stand zou komen. Z e l f s menen de sub-commissies dat het 
n u t t i g zou z i j n a r t . 62, l i d 1, sub b, i n die z i n te v e r ­
d u i d e l i j k e n . 

Wat b e t r e f t het hierbedoelde vraagpunt, mener^ de sub-com­
m i s s i e s dat twee systemen denkbaar z i j n . A l l e r e e r s t be­
s t a a t de m o g e l i j k h e i d dat de Grondwet aan de E e r s t e 
Kamer de bevoegdheid v e r l e e n t a f z o n d e r l i j k , dus zonder 
dat de Tweede Kamer vooraf het voorbehoud h e e f t gemaakt, 



een d e r g e l i j k : voorbehoud t e maken» I n dat g e v a l moet i n 
de Orondwet t o t u i t d r u k k i n g komen dat i e d e r d e r b e i d e Kamers 
h e t r e c h t h e e f t h e t voorbehoud t e maken en d a t d i t voorbehoud 
gemaakt kan worden, n i e t b i j de wet z o a l s thans de p r a k t i j k 
i s , maar b i j de b e h a n d e l i n g van h e t w t^tsontwerp. Deze bedoe­
l i n g zou b e v r e d i g e n d t o t u i t d r u k k i n g komen wanneer men i n 
a r t . 62, e e r s t e l i d , sub _b, de woorden 

" v o o r z o v e r n i e t één d e r beide Kamers van de o t a l r e n -
G e n e r a a l b i j de b e h a n d e l i n g van h e t ontv/erp ener'i -
wet, b e d o e l d i n a r t . 61, l i d 3, h e e f t v e r k l a a r d f 
een voorbehoud t e r z a k e t e maken". 

B i j de b e h a n d e l i n g van de nieuwe g r o n d w e t s b e p a l i n g 
i n tweede l e z i n g , h e e f t de R e g e r i n g - u i t g a a n d e van de p r e ­
m i s s e dat h e t voorbehoud b i j de wet wordt gemaakt - v e r k l a a r d 
dat z i j h e t s t a a t s r e c h t e l i j k a a n v a a r d b a a r a c h t t e d a t de 
l i e r s t e Kamer b i j de b e s p r e k i n g van h e t d e s b e t r e f f e n d e w e t s ­
ontwerp b i j m o t i e b l i j k g e e f t van haar wens dat a l s n o g be­
d o e l d voorbehoud gemaakt wordt. Het bezwaar van een d e r g e ­
l i j k e gang van zaken - welke i m p l i c e e r t d a t een nieuw, ge -
w i j z i g d wetsontwerp door de R e g e r i n g wordt i n g e d i e n d - i s 
e c h t e r , n a a r h e t oorde.el d e r suD-comii.issies, dat d i t g e p a a r d 
z a l gaan met een bedenkelijKe v e r t r a g i n g . Zou men dus i n be­
g i n s e l d i e kant op w i l l e n dan v e r d i e n t h e t h i e r b o v e n g e s c h e t ­
s t e systeem de j u r e c o n s t i t u e n d o w e l de v o o r k e u r . 

van dat systeem a l s b e g i n s e l v e r d e e l d . Een der l e d e n , d i e 
z e l f l i d van de ILerste Kamer i s , meende, dat door z u l k een 
systeem aan de Z e r s t e Kamer een v e r k a p t r e c h t van amende­
ment zou wordeu gegeven. Zou b i j een wetsontwerp noch de 
R e g e r i n g noch de Tweede Kamer de nadere g o e d k e u r i n g van u i t ­
v o e r i n g s o v e r e e n k o m s t e n aan de S t a t e n -G-eneraal hebben v o o r ­
behouden, t e r w i j l b i j de E e r s t e Kamer wel ee:; s t e r k 
v e r l a n g e n d a a r n a a r b e s t o n d , dan zou 2 . i . de E e r s t e Kamer h e t 
wetsontwerp moeten v e r w e r p e n , waarna e v e n t u e e l de Regering, 
met een g e v / i j z i g d ontwerp zou komen, o f w e l een o n g e w i j z i g d 
ontwerp zou kunnen i n d i e n e n dat v e r v o l g e n s d o c r de Tweede \ 

Kamer zou kunnen worden geamendeerd. 

I n m i d d e l s war de meningen omtrent de w e n s e l i j k h e i d 



Hiertegen i s ingebracht dat een bevoegdheid 
van de Staten-ueneraal, z o a l s deze thans i n a r t , 62, 
eer s t e l i d , sub b i s neergelegd, een bevoegdheid i s 
van de beide Kamers van de Staten-Generaalo Inderdaad 
i s voor het amendementsrecht een s p e c i a l e r e g e l i n g 
gegeven ( a r t . 122 (^rondwet^* Er i s geen dwingende 
noodzaak a p r i o r i die r e g e l i n g op het onderhavige 
ge v a l t o e p a s s e l i j k te v e r k l a r e n . Ook l i g t er i e t s 
m o e i l i j k v e r t e e r b a a r s i n dat de (Grondwet e n e r z i j d s aan 
de Staten-Oeneraal ( l e e s : aan de beide Kamers) een 
bepaalde b i j z o n d e r e bevoegdheid toekent en dat dan 
a n d e r z i j d s de p r a c t i s c n e gang van zaken zou meebrengen 
dat a l l e e n de Tweede Kamer aan haar trekken komt. 
Het was v o o r a l deze l a a t s t e m o e i l i j k h e i d welke b i j 
de behandeling i n tweede l e z i n g t o t m e n i n g s v e r s c h i l ­
l e n en d i s c u s s i e s met de M i n i s t e r voerde . 

Zou men echter aan de Zerste Kamer p r a c t i s c h 
het r e c h t om een voorbehoud te maken w i l l e n onthouden, 
dan zou men de hierboven g e c i t e e r d e b i j z i n u i t a r t . 
62, eerste l i d sub b, moeten vervangen door de n a v o l ­
gende woorden: 

"voorzover i n de i n het derde l i d van a r t . 61 
bedoelde wet geen voorbehoud terzake i s ge­
maakt." 

De sub-commissies hebben z i c h met b e t r e k k i n g t o t een 
keuze tussen deze twee systemen n i e t u itgesproken. 
Z i j wensen s l e c n t s op het bestaande a l t e r n a t i e f te 
w i j z e n teneinde de p l e n a i r e commissie i n s t a a t te 
s t e l l e n een u i t e i n d e l i j k e keuze te doen. 

Nu toch de sub-commissies z i c h met a r t . 62 hebben 
b e z i g gehouden, zouden z i j gaarne nog de aandacht 
er op v e s t i g e n dat een taalkundige v e r b e t e r i n g van 
a r t . 62, eerste l i d sub £, gewenst i s . Daar wordt 



gesproken over een overeenkomst welke geen b e l a n g r i j k e 
g e l d e l i j k e v e r p l i c h t i n g e n aan het K o n i n k r i j k oplegt 
en voor ten hoogste één j a a r i s g e s l o t e n . In s t r i j d 
met de o o r s p r o n k e l i j k e bedoeling zou deze bepaling 
zo kunnen worden opgevat dat z i j s l e c h t s het oog 
he e f t op overeenkomsten die g e l d e l i j k e v e r p l i c h t i n g e n 
opleggen ( z i j het ook Jat deze n i e t b e l a n g r i j k mogen 
z i j n ) en bovendien voor s l e c h t s één j a a r z i j n aange­
gaan. Een v e r d u i d e l i j k i n g wordt verkregen wanneer 
men de betrokken bep a l i n g a l s v o l g t l a a t l u i d e n : 

"Indien de overeenkomst voor ten hoogste één 
j a a r i s g e s l o t e n , t e n z i j z i j b e l a n g r i j k e gelde­
l i j k e v e r p l i c h t i n g e n aan het K o n i n k r i j k o p l e g t . " 

T e n s l o t t e nebben de subcommissies haar gedachten 
l a t e n gaan over de j u i s t e draagwijdte van het i n a r t . 6 2 , 
sub b gestelde v e r e i s t e dat de overeenkomst moet be­
t r e f f e n de u i t v o e r i n g van een door de Staten-Generaal 
goedgekeurde overeenkomst, e n e r z i j d s werd gemeend dat 
het begrip uitvoeringsovereenkomsten v o o r o n d e r s t e l t 
dat er a l t i j d een u i t d r u k k e l i j k e b e p a l i n g moet z i j n 
i n de u i t te voeren overeenkomsten, wel^e b e p a l i n g 
z u l k een uitvoeringsovereenkomst ofwel e i s t , of u i t ­
d r u k k e l i j k a l s m o g e l i j k h e i d v o o r z i e t . Ter argumen­
t e r i n g daarvan i s aangevoerd dat z u l k een u i t d r u k k e ­
l i j k e b a s i s i n de u i t te voeren overeenkomst moet be­
staan omdat anders e l k aanknopingspunt voor de S t a t e n -
Generaal ontbreekt b i j de b e s l i s s i n g of a l dan n i e t 
een voorbehoud moet worden gemaakt; ook meende men 
dat s t a a t s r e c h t e l i j k de term " u i t v o e r i n g " i n verband 
met enige s t a a t s r e c h t e l i j k e r e g e l i n g z u l k een u i t ­
d r u k k e l i j k e b e p a l i n g e i s t , i n d i e n die u i t v o e r i n g i n 
het maken van nieuwe r e g e l i n g e n zou bestaan ( d e l e g a t i e ) . 
Daartegenover werd aangevoerd dat i n de p r a k t i j k d i k ­
w i j l s t e r u i t v o e r i n g van een aangegane overeenkomst 
u i t v o e r i n g s r e g e l i n g e n nodig z i j n die weliswaar op 
het t i j d s t i p van het aangaan der overeenkomst n i e t 



waren v o o r z i e n maar die tengevolge van l a t e r e omstan­
digheden toch n o o d z a k e l i j k waren en geheel het karak­
t e r van een u i t v o e r i n g hebben. Het zou op grote 
p r a c t i s c h e bezwaren s t u i t e n a l s men i n d e r g e l i j k e 
g e v a l l e n genoo^^t zou z i j n deze r e g e l i n g vooraf aan de 
Staten-Oeneraal t e r goedkeuring te onderwerpen. 
Tegenover deze p r a c t i s c h e bezwaren werd a n d e r z i j d s 
gewezen op de m o g e l i j k h e i d van " t e r u i t v o e r i n g " te 
s l u i t e n " s e l f - e j c e c u t i n g " overeenkomsten en de h i e r ­
mee verbonden r e c h t s z e k e r h e i d s v r a a g . De besprekingen 
i n de sub-commissies hebben op d i t punt n i e t t o t over­
eenstemming kunnen l e i d e n . 

ARTIKEL 65. 

De commissies z i j n van oordeel dat de l a a t s t e 
b i j s i n van deze b e p a l i n g n.1.: 
"die h e t z i j vó6r h e t z i j na de totstandkoming der voor­
s c h r i f t e n z i j n bekend gemaakt overeenkomstig a r t . 66" 
verwarrend i s omdat z i j het z.g. primaat van de over­
eenkomsten koppelt aan de bekendmaking overeenkomstig 
a r t . 66. Wat dat a r t i k e l b e t r e f t h e e f t het n o o i t i n 
de bedoeling gelegen dat de wet nog eens r e g e l s zou 
gaan geven over de bekendmaking van overeenkomsten die 
vóór de totstandkoming der nieuwe G-rondwet reeds be­
stonden. De v e r w i j z i n g i n a r t . 65 naar de bekendmaking 
conform a r t . 66 zou het gevaar i n z i c h kunnen dragen 
dat de r e c h t e r het primaat s l e c h t s toekent aan over­
eenkomsten die i n de toekomst .conform de u i t te v a a r ­
digen bekendmakingswet z i j n bekend gemaakt. B i j de 
parlementaire behandeling van a r t , 65 heeft; echter n i e t 
de b e d o e l i n g voorgezeten aan dat a r t i k e l die beperKte 
werking te geven. U i t de d i s c u s s i e b l i j k t d u i d e l i j k dat 
men a l s consequentie van a r t . 65 h e e f t w i l l e n aanvaar­
den dat het primaat ook toekomt aan vroegere overeen­
komsten z o a l s b i j v . de Akte van Mannheirn inzake 
de R i j n v a a r t . Zou het h i e r v o o r voldoende z i j n de woor­
den: "overeenkomstig a r t . 66" te schrappen, ook de 



r 

woorden "die h e t z i j vc5c5r h e t z i j na de totstandkoming 
der v o o r s c h r i f t e n z i j n bekendgemaakt" zouden naar het oor­
deel der Commissies kunnen v e r v a l l e n daar z i j overbodig z i j r i . 
Z i j bepalen n i e t s dat onbepaald zou b l i j v e n a l s z i j ontbrakeg. 
waarbij tevens rekening moet worden gehouden met de aan het 
s l o t van deze paragraaf voorgestelde v e r d u i d e l i j k i n g dat 
het h i e r gaat om overeenkomsten die een i e d e r verbinden. 
Hierdoor //ordt tevens voorkomen dat het a r t i k e l zou kunnen 
sl a a n op nog n i e t bekendgemaakte overeenkomsten. 

Een ander vraagstuk dat de commissies onder o^^en hebben 
gezi e n b e t r e f t de term " w e t t e l i j k e v o o r s c h r i f t e n " . Onder die 
term v a l l e n n i e t a l l e e n de Grondwet en de wetten doch ook 
de l a g e r e w e t t e l i j k e v o o r s c h r i f t e n . De vraag r i j s t of d i t 
wel i n het algemene systeem der (Grondwet past- De Grondwet 
spreekt i n het algemeen n i e t over de rangorde van w e t t e l i j k e 
v o o r s c h r i f t e n - wet-MlvB - gemeentelijke verordeningen -
Ministeriële bescnikkingen enz.. S l e c h t s met b e t r e k k i n g t o t 
wetten ( i n formele z i n ) hoort de grondwetgever z i c h u i t te 
spreken omdat s l e c h t s t.a.v. wetten de onschendbaarheid grond 
w e t t e l i j k i s vastgelegd ( a r t , 131). \pQ vrua'g""iü T-o-e^^--^ 
rezen of door net gebruik van de term " w e t t e l i j k e voorschf*if-
t e n " n i e t /^ordt geraakt aan de j u r i s p r u d e n t i e inzake de/ver-
bindbaarneid der l a g e r e v o o r s c h r i f t e n . Immers een l̂ aé̂ re 
r e g e l i n g welke i n s t r i j d komt met een wet of een/fïog hogere 
r e g e l i n g wordt n i e t a l l e e n buiten t o e p a s s i n g ^ ^ e l a t e n voor­
zover z i j met die hogere r e g e l i n g i n striJ-tT komt, maar 
wordt d i k w i j l s door de r e c h t e r i n haar^"^geheel onveroindend 
geacht. Soms h u l d i g t h i j de o p v a t t i n g dat de l a g e r e r e g e l i n g 
a l s één o n s p l i t s b a a r geheel v a n ' r e c h t s r e g e l s moet worden 
gezi e n dat buiten toepassin^^" b l i j f t ook wanneer het s l e c h t s 
op een enkel punt i n s t j ? i j d i s met de hogere r e g e l i n g ( v e r ­
g e l i j k b i j v . de u i t s p f a a k van de Hoge Raad, K,J.1954,no3S2). 
De r e d a c t i e van a r t . 65 zou kunnen l e i d e n t o t de con­
c l u s i e dat deklagere w e t t e l i j k e v o o r s c h r i f t e n waarvan 



de toepassing i n s t r i j d komt met een i n t e r n a t i o n a l e 
overeenkomst, s l e c h t s b u i t e n t o e p a s s i n g b l i j v e n 
voorzover dife onverenigbaarheid bestaa t , m.a.w. dat 
dat a r t i k e l n i ^ t t o e l a a t dat de r e c h t e r nog verder 
gaat en de l a g e f ^ r e g e l i n g i n z i j n geheel onverbindend 
acht a l s s t r i j d mè^ de overeenkomst op één punt be s t a a t . 
Op deze w i j z e zou, èonder dat het primaat van de overeen­
komst d i t v o r d e r t , eerv element aan het vraagstuk van 
de verbindende kracht v&n de lager e r e g e l i n g e n en haar 
z.g, o n s p l i t s b a a r h e i d wo\aen toegevoegd dat daaraan 
wezensvreemd i s . Een d e r g e l i j k e gang van zaken achten de 
Commissies voor een v r i j e cmtwikkeling van de rechtspraak 
op d i t punt n i e t b e v o r d e r l i j k . 

Om die redenen vragen de commissies z i c h af of er 
geen a a n l e i d i n g bestaat i n a r t . 65 a l l e e n te spreken 
over wetten. Be commissies geloven n i e t dat daardoor het 
gevaar zou ontstaan dat de r e c h t e r zou n a l a t e n de l a g e r e 
r e g e l i n g aan overeenkomsten te toetsen. Immers, wanneer 
reeds naar geldend r e c h t de la g e r e r e g e l i n g t e r z i j d e 
wordt g e s t e l d door een wet waarmee z i j onverenigbaar i s , 
dan z a l de r e c h t e r zeker de l a g e r e r e g e l i n g onverbindend 
beschouwen wanneer ' z i j i n s t r i j d zou z i j n met een - boven 
de wet primerende - overeenkomst ( v e r g e l i j k ook de ge­
c i t e e r d e u i t s p r a a k van de Hoge Raad}. 

Vervolgens menen de commissies dat aan de b e p a l i n g 
van a r t . 65 deze beperking moet worden gegeven dat z i j 
s l e c h t s g e l d t voor overeenkomsten die een i e d e r verbinden. 
De commissies hebben d a a r b i j het oog op overeenkomsten 
die naar hun a. rd voor r e c h t s t r e e k s e t o e p a s s i n g i n aan­
merking komen, m.a.w. overeenkomsten die " s e l f e x e c u t i n g " 
z i j n . Zoals de r e d a c t i e thans l u i d t zou z i j kunnen 
worden opgevat a l s ook b e t r e k k i n g te hebben op over­
eenkomsten die dat k a r a k t e r n i e t hebben, dus b i j v . een 
overeenkomst die de Hegering of de wet; ever v e r b i n d t 



nadere w e t t e l i j k e maatregelen te t r e f f e n . Wanneer een 
overeenkomst aan de S t a a t b i j v . oplegt binnen een be­
paalde t e r m i j n w e t t e l i j k e maatregelen te t r e f f e n waar­
door zekere d i s c r i m i n a t i e s u i t de Nederlandse wetgeving 
worden v e r w i j d e r d , dan zou men kunnen s t e l l e n dat het 
toepassen der d i s c r i m i n a t o i r e w e t t e l i j k e r e g e l s onver­
enigbaar i s met de overeenkomst wanneer de d e s b e t r e f ­
fende maatregelen binnen de gestelde t e r m i j n n i e t z i j n 
g e t r o f f e n . Het i s b i j z o n d e r ongewenst de r e c h t e r de 
p l i c h t op te leggen i n een d e r g e l i j k geval de wette­
l i j k e v o o r s c h r i f t e n n i e t toe te passen, aangezien i n een 
d e r g e l i j k h y p o t h e t i s c h geval geen r e c h t s r e g e l s aanwezig 
z i j n - ook n i e t i n de overeenkomst - welke de r e c h t e r 
wel kan toepassen. Er i s i n dat geval dus een vacuüm 
dat s l e c h t s kan worden opgevuld doordat de r e c h t e r 
op z i j n w i j z e met v o o r b i j g a a n van het oordeel van Kroon 
en Staten-Generaal de u i t v o e r i n g van een v o l k e n r e c h t e ­
l i j k e v e r p l i c h t i n g van de wetgever gaat t e r hand nemen. 
Om die redenen menen de commissies dat de b e p a l i n g van 
a r t . 65 - overeenkomstig de bedoeling die d a a r b i j steeds 
h e e f t voorgezeten - moet worden beperkt t o t overeen-, 
komsten die een i e d e r verbinden. 

T e n s l o t r e hebben de subcommissies z i c h rekenschap 
gegeven van het bestaan van a r t . 49 van het eerlang i n 
werking tredende Statuut van het K o n i n k r i j k waarin i s 
bepaald dat b i j E i j k s w e t r e g e l s kunnen worden g e s t e l d 
omtrent de verbindendheid van wetgevende maatregelen 
die i n s t r i j d z i j n o.a. met een i n t e r n a t i o n a l e r e g e l i n g . 
Zolang die E i j k s w e t n i e t i s u i t g e v a a r d i g d b l i j f t a r t , 

65 Grondv/et n-iar het oordeel der subcommissies onver­
minderd gelden. T h e o r e t i s c h i s het denkbaar dat die 
R i j k s w e t zou derogeren aan a r t . 65 Grondwet maar de 
subcommissies achten het hoogst o n w a a r s c h i j n l i j k , zo 
n i e t u i t g e s l o t e n , dat de Rijkswetgever b i j het u i t v o e r e n 
van a r t . 49 van het Statuut het i n de a r t t . 65 en 6?, 
l i d 2, Grondwet verankerde b e g i n s e l van het primaat der 
i n t e r n a t i o n a l e r e g e l i n g n i e t zou e e r b i e d i g e n . 



Van een "aanpassing" van a r t . 65 Grondwet aan 
a r t , 49 van het Statuut i s uiteraard geen sprake, 
zeker n i e t zolang de i n a r t . 49 van het Statuut be­
doelde Rijkswet n i e t tot stand i s gekomen. 

AETIKIEL 66 
B l i j k e n s de gescniedenis van de totstandkoming 

van d i t a r t i k e l , heeft de regel dat overeenkomsten 
een Jeder verbinden voor zover z i j z i j n bekend gemaakt, 
slechts betrekking op overeenkomsten die overeenkomstig 
de hierboven gegeven k w a l i f i c a t i e voor rechtstreekse 
toepassing i n aanmerking komen. Aangezien deze r e d e l i j k e 
i n t e r p r e t a t i e i n de tekst van de Grondwet n i e t tot 
uitdrukking komt, zouden de commissies w i l l e n voor­
s t e l l e n alsnog een v e r d u i d e l i j k i n g i n die z i n aan te 
brengen. 

Voorts achten z i j het n i e t j u i s t dat de bepaling 
over de algemene verbindendheid kom.1; achter het a r t i k e l 
betreffende het primaat. Immers, eerst behoort de Grond­
wet te bepalen dat de daarvoor i n aanmerking komende 
overeenkomsten krachi: van wet hebben, om daarna te be­
palen dat die kracht van wet hoger i s dan die ener normale 
wet. Dit voorstel houdt verband met de aanvaarding van 
de v o o r s t e l l e n der commissies inzake a r t . 65. 

Tenslotte achten de commissies het weinig gelukkig 
dat de bepaling over de bekendmakingswet komt vóór de 

Ao 



b e p a l i n g over de verbindende k r a c h t . Immers d a a r u i t zou 
de ongerechtvaardigde c o n c l u s i e kunnen worden getrokken 
dat s l e c h t s die overeenkomsten een i e d e r verbinden 
welke conform de bekendmakingswet z i j n bekend gemaakt. 
Hierdoor zou dus worden geraakt aan de r e c h t s k r a c n t van 
overeenkomsten z o a l s deze v<5c5r de grondwetsherziening 
bestond, n.1. dat overeenkomsten die van overneids-
wege_ b e h o o r l i j k z i j n bekend gemacikt een i e d e r verbinden, 
ongeacht dus of deze bekendmaking h e e f t p l a a t s gevonden 
conform de r e g e l s g e s t e l d i n een bekendmakingswet. üm 
die reden s t e l l e n de commissies voor, de b e p a l i n g om­
t r e n t de bekendmakingswet i n een a f z o n d e r l i j k a r t i k e l 
neer te leggen. 

B i j aanvaarding van de v o o r s t e l l e n der sub-cominis-
s i e s komen de a r t t * 6 5 en 66 i n hun nieuwe volgorde aldus 
te l u i d e n : 

ARTIKEL 65. 
Bepalingen van overeenkomsten welke naar haar 

inhoud een i e d e r kunnen verbinden, hebben de^e v e r -
bindende kracht voorzover z i j z i j n bekend gemaakt. 

ARTIKEL 63^ (Jvi^'^V ^w.^^ 
'V>tten vinden geen toepassing wanneerdeze toepassing 

n i e t verenigbaar zou z i j n met bepalingen van overeen­
komsten die^een i e d e r verbinden. , ^p^o^^^A^ 

TIKEL 66. * ' ^ ^ ^ . 
De wet g e e f t r e g e l s omtrent de bekendmaking van 

overeenkomsten. 

ARTIKEL 67, l i d 2, 
Een der leden van de commissies h e e f t de vraag 

opgeworpen of de t o e p a s s e l i j k v e r k l a r i n g van de a r t t , 6 5 
en 66 op de b e s l u i t e n van v o l k e n r e c h t e l i j k e o r g a n i s a t i e s 
aan die b e s l u i t e n n i e t meer r e c h t s k r a c h t g e e f t dan deze 
somtijds krachtens de C o n s t i t u t i e ener d e r g e l i j k e orga­
n i s a t i e b e z i t t e n . Deze vraag houdt verband met het 



k a r a k t e r van de b e t r o k k e n v o l k e n r e c h t e l i j k e o r g a n i s a t i e . 
I s e r s p r a k e van een s u r p a n a t i o n a l e o r g a n i s a t i e , dan z u l l e n 
de b e s l u i t e n i n h e t algemeen wel de s t r e k k i n g hebben h e t 
n a t i o n a l e r e c h t d e r a a n g e s l o t e n l a n d e n t e r z i j d e t e s t e l l e n . 
Doch een v o l k e n r e c h t e l i j k e o r g a n i s a t i e , bevoegd t o t h e t 
nemen van v e r b i n d e n d e b e s l u i t e n b e h o e f t g e e n s z i n s i n j u r i ­
d i s c h e z i n een s u p r a - n a t i o a a a l k a r a k t e r te nebben. Het 
k a r a k t e r van de KSG- i n d i t v erband mag men a l s v o l g t z i e n s 

De Ko3,0. i s een a f z o n d e r l i j k p o l i t i e k l i c h a a m , 
dat b i n n e n z i j n w e r k i n g s g e b i e d s t a a t KAAoT de d e e l ­
nemende S t a t e n , i\12T B07'£l:^ hen. De b e s l u i t e n van de 
H.A. z i j n v e r b i n d e n d v o o r de b e t r o k k e n p r o d u c e n t e n . 
Z i j z i j n e c h t e r n i e t v e r b i n d e n d v o o r de o t a t e n ; deze 
z i j n s l e c h t s gebonden door h e t v e r d r a g z e l f , n i e t 
door de r e g e l i n g e r j g e t r o f f e n door de b i j dat v e r d r a g 
i n g e s t e l d e machto De H.A. i s o v e r h e i d m.b.t. de be­
doelde p r o d u c e n t e n , n i e t m.u.t. de deelnemende o t a t e n 
en hun r e g e r i n g e n . N i e t elice o v e r h e i d s m a c h t , i n g e s t e l d 
b i j v e r d r a g , i s s u p r a n a t i o n a a l ; d i t b l i j i t t a l h e e l 
d u i d e l i j k a l s men den^t aan D a n t z i g , Tanger, t r u s t e e -
s h i p s g e b i e d e n . De bedoelde b e s l u i t e n van de H.A. z i j n 
dus a l s ' t vv^are"vreemd r e c h t " , aan welk "vreemd r e c h t " 
d i e p r o d u c e n t e n z i j n onderworpen, o v e r wie b i j h e t 
b e t r o k k e n v e r d r a g o v e r h e i d s m a c h t aan de H.A. werd o v e r ­
gedragen. T e r w i j l a nders "vreemd r e c h t " een t e r r i t o ­
r i a l e b a s i s h e e f t , h e e f t d i t "vreemd r e c h t " een f u n c ­
t i o n e l e b a s i s . Maar i n b e i d e g e v a l l e n i s e r voor de 
i^ed e r l a n d s e wetgever s p r a k e van een n e v e n s c h i k k i n g , 
n i e t van een o n d e r s c h i k k i n g . D i e b e s l u i t e n van de H.A. 
z i j n dan ook n i e t i n e i g e n l i j k e z i n " v o l k e n r e c h t " , a l 
b e r u s t dan d i e macht van de H.A. op v o l k e n r e c h t (doch 
d i t l a a t s t e i s - z o a l s r e e d s gezegd - n i e t b e s l i s s e n d ) = 

Het kan i r h e t midden b l i j v e n , o f deze v i s i e op de 
KcS.ü-. de e n i g v e r d e d i g b a r e i s ; h o o f d z a a k i s , dat z u l k e viöie 
r e d e l i j k e r w i j z e v e r d e d i g b a a r i s , en dat men met een d e r g e ­
l i j k e f i g u u r r e k e n i n g d i e n t t e houden. 

De subcommissies z i j n ' t e r o v e r eens, dat b i j z u l k e 
f i g u u r géén p l a a t s i s v o o r t o e p a s s i n g van de h u i d i g e a r t i k e ­
l e n 65 en 66. 3en ander s t a n d p u n t zou erop neerkomen, d a t 
men aan vreemd r e c h t v o o r r a n g g i n g geven boven n a t i o n a a l 
r e c h t ; men zou dan evengoed i n g e v a l l e n van c o n f l i c t t u s s e n 



w e t t e l i j k e régimes ( i n t e r n a t i o n a a l p r i v a a t r e c h t ) b i j 
voorbaat de voorrang kunnen geven aan het vreemde 
régime. I e t s d e r g e l i j k s kan de bedoelin g van a r t . 67, 
tweede l i d , n i e t z i j n ; a r t . 67, tweede l i d , veronder­
s t e l t een de regeringen bindend gezag, dat ook a l s 
overheid optreedt ten opz i c h t e van de deelnemende St a t e n 
en hun overheden. Ook de verbindende kracht voor de be­
trokken producenten zou i n bedoelde l e e r omtrent de 
K.S.G. n i e t berusten op a r t . 66 der Grondwet, doch op 
de door het verdrag i n g e s t e l d e overheids-onderdaan - b e -
t r e k k i n g tussen H.A. en producenten. 

De subcommissies echter waren ve r d e e l d over de 
vraag, of het nodig i s , a r t . 67, 2e l i d , te w i j z i g e n , 
om te bere i k e n , dat de r e c h t e r op b e s l u i t e n van het 
hierboven bedoelde type de a r t t , 65 en 66 n i e t gaat 
toepassen. 

E n e r z i j d s werd g e s t e l d , dat de t e k s t z o a l s die nu 
l u i d t , meebrengt, dat een " s e l f - e x e c u t i n g " b e s l u i t van 
een " v o l k e n r e c h t e l i j k e o r g a n i s a t i e " nu eenmaal v a l t 
onder de a r t i k e l e n 65 en 66, zodat de Grondwet voorrang 
zou toekennen ook aan b e s l u i t e n van bedoeld type (vreemd 
r e c h t , géén v o l k e n r e c h t ) . A n d e r z i j d s werd g e s t e l d , dat 
een r e d e l i j k e i n t e r p r e t a t i e van de c o n s t i t u t i e van 
de K.S.G. vooraf moet gaan aan to e p a s s i n g van de a r t t . 
65 en 66 op bedoelde b e s l u i t e n ; zou dan vast komen 
te staan, dat de hierboven weergegeven i n t e r p r e t a t i e 
van de K.S.G. j u i s t i s , dan moet de r e c h t e r t o e p a s s i n g 
van de a r t t . 65 en 66 a f w i j z e n , daar "overeenkomstige 
toepa s s i n g " van die a r t i k e l e n op b e s l u i t e n i m p l i c e e r t 
dat d i e b e s l u i t e n verbindend moeten z i j n voor het 
K o n i n k r i j k . 



Zou men het door de subcommissies gevoelde 
dubium w i l l e n wegnemen dan zou a r t . 67, l i d 2, aldus 
moeten worden geredigeerd; 

Ten aanzien van het K o n i n k r i j k verbindende be­
s l u i t e n van v o l k e n r e c h t e l i j k e o r g a n i s a t i e s z i j n 
de a r t t . 65 en 66 van overeenkomstige toepassing. 

De subcommissies l a t e n het aan de p l e n a i r e commissie 
over of een d e r g e l i j k e t e k s t aan de Regering moet worden 
i n overweging gegeven* S t r i k t n o o d z a k e l i j k i s de w i j ­
z i g i n g n i e t , omdat het huidige a r t . 67, l i d 2, b i j r e ­
d e l i j k e i n t e r p r e t a t i e , moet worden gelezen z o a l s de sub­
commissies dat w i l l e n . Sommige leden der subcommissies 
z i j n beducht dat de voorgestelde t e k s t , welke z i j op 
z i c h z e l f c o r r e c t achten, a a n l e i d i n g zou kunnen geven 
t o t de - n i e t gewilde - a c o n t r a r i o r edenering dat de 
a r t t . 65 en 66, toegepast op overeenkomsten, de i n a r t t . 
65 en 66 bedoelde rechtsgevolgen ook zouden toekennen 
aan overeenkomsten die het K o n i n k r i j k n i e t verbinden 
(men denke b.v. aan het geval dat het K o n i n k r i j k p a r t i j 
i s b i j een overeenkomst die door de s t a a t van o o r l o g 
t i j d e l i j k het K o n i n k r i j k n i e t v e r b i n d t ) . Zou de p l e ­
n a i r e commissie de voorgestelde t e k s t aanvaarden, dan 
zou het gewenst z i j n de bevreesde a c o n t r a r i o r edenering 
van de hand te w i j z e n (c.q. de a r t t . 65 en 66 aldus te 
w i j z i g e n dat d a a r i n wordt gesproken van "het K o n i n k r i j k 
verbindende overeenkomsten"). 

Mocht de p l e n a i r e commissie de voorgestelde w i j ­
z i g i n g n i e t raadzaam achten, da.n kan een u i t s p r a a k der 
commissie over de j u i s t e draag^;vijdte van a r t . 67, l i d 
2, toch een l e i b a n d z i j n voor hen die anders, op grond 
van de t e k s t , aan dat a r t i k e l l i d de door de subcom­
m i s s i e s o n j u i s t geachte i n t e r p r e t ; t i e zouden geneigd 
z i j n te geven. 



/ 

A r t i k e l 67, l i d 1, juncto a r t i k e l 63 

Het desbetreffende vraagpunt l u i d t of i n l i d 1 
na "kunnen" moet worden ingevoegd "met inachtneming, 
zo nodig, van hetgeen i n a r t , 63 i s bepaald". 

De subcommissies z i j n er z i c h van bewust dat het 
gehele vraagstuk b e t r e f f e n d e de verhouding tussen a r t , 
67 en a r t . 63 e e n gecompliceerd en d e l i c a a t k a r a k t e r 
h e e f t . Het i n tweede l e z i n g der nieuwe grondwets­
a r t i k e l e n door de Regering ingenomen sta.ndpunt, dat 
a r t . 67 de opdracht van bevoegdheid aan v o l k e n r e c h t e ­
l i j k e o r g a n i s a t i e s steeds t o e l a a t (dus grondwettig 
maakt) behalve i n die g e v a l l e n dat de grondrechten 
i n het gedrang komen ( i n welk geval dan a r t . 63 t o e ­
p a s s i n g zou moeten vinden) werd door de Regering n i e t 

^/ meer i n a l z i j n gestrengheid gehuldigd b i j de p a r l e -
ƒ mentaire behandeling van het EDG-verdrag, z i j het ook 

// dat het toen s l e c h t s ging om eventuele t w i j f e l omtrent 
de grondwettigheid. 

De subcommissies menen dat de i n het vraagpunt 
voorgestelde t e k s t w i j z i g i n g (een k o r t e r e w i j z i g i n g zou 
z i j n : "Onverminderd a r t . 63 kunnen aan v o l k e n r e c h t e l i j k e 
o r g a n i s a t i e s .... enz") i n zoverre een v e r d u i d e l i j k i n g 
aanbrengt, dat dan i n i e d e r geval b l i j k t dat a r t . 67 

/ n i e t a l s l e x s p e c i a l i s aan a r t . 63 derogeert. In zoverre 
kan de w i j z i ^ ^ i n g dus nut hebben. Z i j b i e d t echter geen 
houvast voor de vraag welke opdracht van bevoegdheden 

' ' nu a f w i j k t van de ürondv̂ êt en welke n i e t . De sub­
commissies menen dat het n i e t mogelijk i s door een 

.' " w i j z i g i n g van de t e k s t van a r t , 67 d i t probleem ook 
/ maar e n i g s z i n s bevredigend op te l o s s e n . Z i j menen der-

halve dat deze o p l o s s i n g aan de s t a a t s r e c h t e l i j k e 
p r a k t i j k - z i c h .ontwikkelend van ge v a l t o t geval -
moet worden o v e r g e l a t e n . 

23 iN^ovember 1954 
H.P.v.P. 


