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Ministerie van Binnenlandse Zaken
Afdeling Grondwetszaken

Nr. G.64/N.73

Samenvatting vespreking dd. 4 augustus 1964,
Plazts en uur van samenkomst: departement van Binnenlandse Zaken,
Binnenhof 19, 's-Gravenhage, 10.30 uur,

Notulen 13/7-64
{ stuk G64/N61)

Prijsvraagregle-
ment { stuk G64/U67)

Aanwezig: de heren mr. A.V. Donner,

nr. J. van der Hoeven, mr. H.J.M, Jeukens,

mr. P.J. Oud, mr. J.V. Rijpperda Wierdsma, 2lsmede
dr. A.H. GUnther, secretaris-generadl van Binnen-
landse Zasken, mr. H.Th.J.F. van laarseveen en

mr. M.C. Burkens.

In bespreking komen:

- de notulen van de vergadering van 13 juli 1964
(stuk G64/N63):

-~ het concept voor een prijsvraagreglement
( stuk G64/U67);

- de grondrechten; daaromtrent is een itweetal no-
tities (stukken G64/164 en GE64/M66) van de af-
deling Grondwetszaken toegezonden.

Besloten wordt de volgende wijzigingen aan te

brengen in het verslag:

- blz. 4, regel 18 van boven: in plaats van
"vocht" wordt gelesen "voert”.

- blz, 4, regel 16 van onderen: in plaats van
Tgesanctioneerd”™ wordt gelezen "stilzwijgend
aanvaard",

- blz. 5, regel 17 van onderen: in plaats van
"Besloten' wordt gelezen "Overwogen'.

- blz. 5, regel % van onderen: in plaats van
"Voortaan zal de rechter uitmaken wat onteigening
is" weordt gelezen "YWanneer besloten wordt tot
rechterlijlke toetsingsbevoegdheid zal er rekening
mee moeten worden gehouden, dat de rechter zal
kunnen uitmaken, wat onteigening is®.

- blz. 6, regel % van bhoven: in plaats van "Fu be-
sloten is™ wordt gelezen "Indien besloten zou
worden' .,

- blz. &, regel 6 van boven: tussen de woorden
"en" en "art." wordt ingevoegd het woord "alsdan".

Met inachitneming van deze wijzigingen worden de

notulen goedgekeurd.

Het aantal onderwerpen ware te beperkan tot één

{ onderwerp c¢). De volgende wijzigingen in het con-

cept worden in overweging gegeven:

-~ artikel 1 te lezen: "Cnder studerenden aan een
nederlandse universiteit of hogeschool wordt een
prijsvraag uitgeschreven."

- artikel 2 te lezen: "CGevraagd wordt cen nog
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Artikel 166 jo add.
art. II GW
( stuk G64/M64)

T

D

ongepubliceerde studie van vi] voorkeur niet
meer dan 10.000 woorden over het volgende onder-
werp:
de veranderingen in de opvattingen omtrent de
betckenis van de Grondwet voor het Koninkrijk
der Nederlanden sedert 1845.7

- artikel 3, tweede 1lid, te lezen: "Voorts kunnen
twee cervolle vermeldingen worden toegekend,
ieder vergezeld van een bedrag van ., 250,--".

- artikel 7 te lezen: "De inzending, wasaraan de
prijs is toegekend, zal indien mogelijk worden
gepubliceerd”.

- artikel 8 te lezen: "Inzendingen worden voér
1 juli 1965 ingewacht bij het Ministerie van
Binnenlandse Zaken, Afdeling Grondwetszaken,
Binnenhof 19, Den Haag. Z2i] dienen getypt te
zljn, onder motto te geschieden en vergezeld
te gaan van cen gesloten cenveloppe, inhoudende
de vermelding van naam en adres van de inzender
of inzendecrs".

Naar aanleiding van het gestclde sub 4 van het
onderhavige. stuk wordt opgemerkt, dat nog nict de-
finitief tot invoering van rechterlijke toetsings-
bevoegdheid aan grondrechten besloten is; ander-
zijds, dat de Onteigeningswet niet integraal uit-
#aat van overgang van zaaksgenot, aangezien dezewet
immers fevens cen recgeling geeft ter zake van be-
smetting.

Ter vergadcring wordt ecen overzicht gegeven van
jurisprudentie op de artikelen 14 cen 15 van het
duitee Grundgesetz. Deze artikelen luiden:

Art. 14,

Das Tigentum und das Erbrecht werden gewBHhrlecistet.
Inhalt und Schranken werden durch die Gesctze
bestimmt,

Ligentum verplichtet. Sein Gebrauch soll zugleich
dem “Tohle der Allgemeinheit dienen,

Line Inteignung ist nur zum Yohle der Allgemeinheit
zuldssig, Sie darf nur durch Gesetz oder auf Grund
eines Gesetzes erfolgen, das Art und Ausmass der
EntschHdigung regelt. Die EntschHdigung ist unter
gercchter AbwHgung der Interessen der Allgemeinheit
und der Beteiligten zu bestimmen. Yegen der Héhe
der Fntschddigung steht im Streitfalle der
Rechtsgeg vor den ordentlichen Gerichten offen.
Art. 15.

Grund und Boden, NaturschBtze und Produktions-
mittel k¥nnen zum Zwecke der Vergesellschafltung
durch e¢in Gesetz, das Art und Ausmass der
Entschidigung regelt, in Gemeineigentum < der in
andere Formen der Gemeinwirtschait Uberflihrt
werden, TUr die Entschidigung gilt Artikel 14
Absatz 3 Satz 3 und 4 entsprechend.

-Uit-
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Uit het gegeven overzicht blijkt, dat in de duitse
jurisprudentic niet zozcer cen tegenstelling is
uitgekristalliseerd tussen overgang en vernictiging
van recht - zeals in de nota geaccentucerd - als
wel een tegenstelling tussen algemeen werkende re-
gelingen en  ingrepen in speciale gevallen. %o
konden Intschiidigungsfrei worden doorgevoerd bouw-
verordeningen, bouwverboden in verband met natuur-
bescherming, uitbreidingsplannen, sommige woon-
ruimteverordeningen, aanwijzingen tot puinopruimen
(in de¢ na-ocorlogse jaren) en prijsmaatregelen.
Anderzijds werden EntschHdigungspflichtig geoor-
deeld een bouwstop van langere duur, rooilijnvast-
stellingen, wegomleggingen, plicht tot dulden van
leidingen en het terugnemen van cen concessie.
De mogelijklicid is niet uitgesloten, dat -bij in-
voering van rechiterlijke toetsingsbevoegdheid- de
nederlandse jurisprudentie zich ook in deze rich~
ting zal gaan bewegen. Met namc met betrekking tot
eigendomsbeperkingen 1ijkt het daarom gewenst cen
bepaling in dc Grondwet op te nemen, Zulks zou kun-
nen geschieden door artikel 1606, eerste 1lid, GW te
vervangen door de redactie, die indertijd door de
Staatscommissie-1883 is voorgesteld.
Deze luidt:
"Waar in het algemeen belang eigendom door het open-
baar gezag moet worden vernietigd of onbruikbaar
gemaakt, of de uitoefening van het eigendomsrecht
moct worden beperkt, geschiedt dit, in de gevallen
bij de wet aangewezen, niet dan tegen schadeloos-
stelling®.
Door deze redactie zal tevens de grondwettelijke
regeling zijn zangepast aan de bestaande feitelijke
situatie,
De meningen blijken verdeeld omtrent de vraag, of
bedoelde bepaling aan het onteigeningsartikel moet
viorden toegevoegd, dan wel in een, daarop volgend,
afzonderlijk artikel moet worden ondergebracht. De
meerderheid blijkt voor de cerste oplossing te
zijn.

Art, 165 GW Dit artikel zal derhalve als volgt komen te luiden:
(vgl. verg, 13/7-64)
"Onteigening kan niet plaats hebben dan wanneer een
bij de wet daartoe aangewezen openbaar belang deze
vordert en tegen vooraf genoten of vooraf verze-
kerde schadeloosstelling, een en ander naar regels
bij de wet tc stellen.
Het vereiste dat de verschuldigde schadeloosstel-
ling voorafl genoten of verzekerd zij, geldt niet,
wanneer oorlog, oorlogsgevaar, oprocr, brand of
watersnood onverwijlde maatregelen noodzakelijk
maakt.
Vaar in het algemcen belang eigendom door het open-—
baar gezag moet worden vernietigd of onbruikbaar

—gemaakt-
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gemaakt, of de uitoefening van het eigendomsrecht
moet worden beperkt, geschiedt dit, in de gevallen
bij de wect aangewezen, niet dan tegen schade-
loosstelling™.

Nader zal met het Ministerie van Verkeer en Water-
staat worden opgenomen, of handhaving van de be-
paling omirent aardhaling (hierboven weggelaten)
nocodsakelijk is. Tventueel zal deze bepaling dus
nog in het artikel moeten worden verwerkt.

Art, 8 GW Opgemerkt wordt, dat de voorgestelde formulering
( stuk G64/N66) van antwoordplicht aan de overheid 2lle ruimte
laat in de beoordeling, of gegronde redenen zich
tegen beantwoording verzetten, De voorgestelde
redactie geeft bovendien geen enkele waarborg
omtrent de inhoud van het antwoord.
Anderzijds wordt dec mogelijkheid geopperd, dat
bij rechterlijke toetsingsbevoegdheid de juris-
' prudentie zich in de richting van cen antwoord-
~ plicht zal gaan bewegen, ook zonder dat deze plicht
in het grondwetsartikel staact geformulcerd; in de
Bundesrepublik is zulks het geval gebleken.
Naar aanleiding van de voorgestelde redactie rijst
de vraag, of en zo ja welke jurisprudentie 2zich
zou kunnen gaan ontwikkelen met betrekking tot
het begrip ‘antwoord!', Weliswaar wordt dit deels
ondervangen door de Wet B.A.B., die een beroeps-
recht kent tegen weigering om cen hesgschikking te
nemen., Maar anderzijds zullen vele gevallen van
onbevredigende {of nict-~) beantwoording van een
petitic niet onder de werking van deze wet valleng
rechiterlijlke tussenkomst in kort geding met opleg-
ging van dwangsom 1ijkt dan niet geheel onmogelijk,
ofschoon het in de praktijk hiertoe vermoedelijk
niet licht zal komen., De hieraan verbonden risico's
zijn evenwel van dien =2ard, dat opneming van de
voorgestelde bepaling niet verstandig lijkt. Wel
b bestaat aanleiding het petitierecht zelf in de
- Grendwet te handhaven: het bleek pra“tische bete-
kenis te hebhen in gevallen,dat militairen zich
buiten de organicke weg om rechtstreeks tot de
Minister wendden on gemeenteambtenaren rechtstreeks
tot de raad.
Als redactie wordt gekozen de formulering van de
Staatzcompissice-Van Schailk, luidende:
"ITeder heeft het recht verzoeken, mits schrifielijk,
aan de bevoegde macht in te dienen".

Art, 170, cerste In bespreking komt het door de Commissie-Van Schaik
lid, GW voorgestelde, aan artikel 170, eerste 1lid, GW toe
te vocgen tweede 1id, luidende "Buitengewone ge-
rechten mogen nicect worden ingesteld®.
Tegen deze formulering blijkt bezwaar te bestaan,
aangezien niet duidelijk is, wat preccies onder
'Buitengewonc gerechten' moet worden verstaan.

~Naar—-
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Art. 171 GW

Haar de letter zou verdedigd Mannen worden, dot
hieronder nict alleen begrepen zijn gerechten,

die ad homincm worden ingesteld, maar ook gerech-
ten, diec voor bhijzondcre categorieén delicten
worden ingesteld, zoals in de na-oorlogse jaren

in het kader der bijzondere rechtspraak is ge-
schied: zelfs de cconomische politierechter zou
onder de bepaling kunnen vallen. Bovendien:
wvanneer besloten wordt tot rechterlijke toet-
singsbevoegdheid zou zulks impliceren, dat de
rechter min of meer als parti] in eigen zaak over
de interpretatie van dit weinig omlijnde begrip

te oordelen kan krijgen.

Het 1lijkt daarom beter, het voorstel van de
Commisnie-Van Schaik te dezcr zake niet over te
nemern en te vertrouwen op het wijs beleid van de
wetgever, ofschoon erkend wordt, dat wettelijke
instelling van een gelegenheidsrechter daarmee tot
de mogelijkheden bhlijft behorcn.

De vraag rijst, of artikel 170, cecrste 1id, GW
strikt genomen niet overhodig is. Hiertegen wordt
opgemerkt, dat het artikel concrete betekenis
bleek te hetben in een zaak, waarbij de verbindend-
heid van ecn arbitragebeding, opgenomen in een
c.a,0.,, aan dc orde kwam; de H.R. besliste, dat
betrokkene, die niet was aangcsloten, doch wel
onder de¢ ministeri¥le beschikking viel, waarbij

de c.a.0. algemecen verbindend werd verklaard, niet
aan het arbitragebeding gcbonden was, zulks op
grond van artikel 170, ecrste 1id, GY¥. Ter verga-
dering wordt zelfs betwijfeld, of een wtl-aange-
sloten werknemer aan cen derzelijk beding gebonden
kan worden geacht.

Besloten wordt artikel 170, ecrste lid, GYW in
huidige rcdectie te handhaven: “Niemand kan tegen
zijn wil worden afgetrokken van de rechter, die de
wet hem toekent” . Het artikel zal viorden onderge-
bracht onder de grondrechten en niet -zoals in het
ontwerp van de Commissie-Van Schailk en in de huidi-
ge Grondwet-~ onder Justitie.

In bespreking komt de door de Commissie-Van Schaik
voorgestelde redactie.

Het artikel laat veel aan de wetgever over: artikel
5 van het Romc~Verdrag gecft aanzienlijk mcer
materi¢le garanties. Tnch 1lijkt het niet wel doen-
lijk cen dergelijke detaillering in de Grondwet
aan te brengen.

Besloten wordt uit het eerste artikellid de voor-—
schriften met betrekking tot het rechterlijk bevel
te elimineren; immers ook zonder rechteriijk bvevel
is gedurende enige tijd vrijheidsontneming moge-
1ijk (door politie en Officier van Justitie).

Het eerste artikellid zal derhalve luiden:

"Buiten dc gevallen bij de wet bepaald mag niemand
zijn vrijheid worden ontnomen".

-Voor-
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Voor het habeas corpus beginsel, uitgedrukt in het
Tweede en derde 1id veur st voorstel-Van ochalk,
wordt de volgende formulering gevonden:

"11j, aan wie de vrijiheid ontnomen wordt, kan aan
de rechter zijn invrijheidsstelling verzoeken. Hij
wordt alsdan binnen een door de wet te bepalen ter-
mijn door de rechter gehoord. De rechter gelast de
onmiddellijke invri jheidsstelling indien hij de
vrijheidsontnening onrechtmatig oordeelt™.

Hiermede kan het voorschrif{t, vervat in het door de
Commissie-Van Schaik voorgestelde derde lid verval-
len. Cmtrent de voorgestelde formulering sal nader
overleg worden gepleegd net het Ministerie van
Justitie.

In artikel 202, voorlaatste 1lid, G4 zal mede naar
dit axtikellid worden verwezen, aangezicen het
hubeas corpus beginsel in bijzondere omstandig-
heden nilet wel doorvoerbaar is.

C)Art. 172 G Besloten wordt het artikel te handhaven, doch de
onderscheiding der last in algemene en bijzondere
te laten vervallen; dit onderscheid kan d& wet-
gever desgewenst aanbrensen. liet artikel zal der-
halve luiden:

"fet binnentreden in een woning tegen de wil van
de bewoner is alleen geocorlooid in de gevallen bij
de wet bepadald, krachtens een last van cen macht
door de wet aangewezen,

De wet regelt de vormen, waaraan de uitoefening
van deze bevoegdheid gebonden is'.

De vraag rijst, of woonruimbevordering ingevolge
de Woonruimtewet 1947 onder de werking van dit
artikel valt; moet -~ nu wellicht tot rechterlijke
toetsingsbevoegdheid wordt besloten -~ de Woonruimte-
wet 1947 op het artikel rorden afgestemd? Besloten
wordt de beantwoording van deze eerste vraag in
voorkomend geval aan de rechter over te laten en

-y alsdan eventuecl beantwoording der tweede vraag

et aan de wetgever.

Het 1ijkt overtrokken in de Grondwet een bepaling
op te nomen, welke beoogt e voorkomen, dat de in
bijzondere wetten verlecnde Lovoegdheid tot het
binnentreden vann woningen voor andere doeleinden
zou kunncn worden gebruikt dan disgenen, waarop de
betrokken wet doelt.

Art. 175 GW In bespreking komt de redactie, welke de Commissie-
Van Schaik aan dit artikel wenste te geven, lui-
dende: "Het geheim der brieven, aan de post of een
anderc opcenbare instelling van vervoer toever-
trouwd, is onschendbaar, bchalve op last des rech-
Ters in de gevallen bij de wet bepaald'.

De tussenzin 'aan de post of cen andere openbare
instelling van vervoer toevertrouwd' blijlkt vercen-~
voudigd te kunnen worden; alfzonderlijke vermelding
van de post is niet nodig, aangezien blijkens het
woord 'andere' met de post bedoeld wordt de post

—~algs~
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Art. 1774 GY
Art, 181 GW

- -

als openbare instelling van vervoer. Overigens kan
de onderhavige tussenzin niet worden gemist, aan-
gezien deze een beperking inheoudt; immerser bestaan
gevallen, waarin brieven, die niet (meer) aan de
post zijn toovertrouwd, zonder rechterlijke last
kunnen worden geopend door de overheld.

In het kader van de bespreking van het briefgeheim
komen diversce punien naar voren. Wat is een briel ?
de gehele inhoud van dec cnveloppe cof alleen het ge-
schreven stuk ? Geldt het briefgeheim ook voor
briefltaarten ? Yat te denken van brieven, dic bij
e post open moeten worden aangeboden 7 Moet er

cen regeling komen van het telegraafgeheim ? of is
de telegraafl feitelijk zo 'open', dat van cen te-
legraafgeheim geen sprake kan zijn ? Moet dan ook
de telex worden gerogeld 7

Algemeen is men van gevoelen, dat aan een regeling
van het telefcongcheim niet valt te ontkomen. Het
telefoongeheim kan in icder geval niet op gelijke
voet als het briefgeheim worden behandeld; het is
een politieke aangelegenheld, waarin de rechter
niet goed gemengd kan worden.

Mocht tot een regeling van het telegraafgeheim
worden overzZegaan, dan zou dit wellicht gezamenlijk
met het briefgeheim kunnen geschiedeni het tele-
graalfgeheim houdt hiermede eerder verband dan met
het telefoongeheim. Ook hier blijken weer onduide-
1lijke tussenvormen te bestaan, bijvoorbeeld het
telegram, dat telefonisch wordt overgebracht. Voor
wat betreft de telex zal nader worden bezien, of
aanleiding bestaat tot een grondwettelijke garantie;
cen criterium hierbij zou kunnen zijn, of de tech-
nische verzorging van deze vorm van telecommunicatic
ecn monopolie is.

De discussie cover deze punten wordt opengehouden,
Voor het telefoongeheim wordt voorlopig de volgende
formulering in overweging gegeven: "Het telefoon~
geheim is onschendbaar, behalve op last van een
macht door de wet asngewezen, in het belang van de
velligheid van de staat”.

Dit artikel zou geschrapt kunnen worden.

In bespreking komt de door de Commissie-Van Schaik
vo rgestelde redanctie. Opgemcrkt wordit, dat artitel
S van het Rome-Verdrag spreekt over 'vrijheid van
godsdienst', artikel 181 andcrzijds over het be-
lijden van godsdienstige meningen.

Het Verdrag is dus ruimer, maar bevat daarentegen
ook uitgebreidcre beperkingsmogelijkheden. Ander-
zijds gaat deze vergelijking niet geheel op, aan-
gezien de Grondwet de godsdienstvrijheid in twee
verschillende artikelen behandelt: artikel 181
handelt over de individuele sfeer, artikel 184
over de collceticve.

Handhaving van dit cnderscheid 1ijkt wel zinvol.

-Vrijheig-

NL-HaNA, BiZa/Grondwetszaken, 5.068.5283, inv.nr. 10



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
~ 1963 Werkgroep Proeve, notulen, plenair, 1964-08-04

O

Art. 182 oW

Art. 1873 GW

Art, 184 GW

8-

Vrijheid van egodsdienst sec is een vrij onbestemd
begrips men kan verdedigen, dat ook dec vrijheid
van godsdienstize organisatic, opleiding van be-
dienaren des geloofs, praktizeren der vocrschrif-
ten en dergelijke er ondcer vallen, zodat ccen in-
grijpende clausulering noodzakelijk zou worden.

Dit is niet op te vangen door een algemeen be—
perkingsartikel, dat voor alle grondrechten geldt,
aangezien in het kader van de vrijhcid van gods-
dienst mecr zal moeten worden getolereerd dan in
het kader der overige vrijheden. Tenslotte rijst
ter zake van de vrijheid van godsdienst uiteraard
de vraag, wat onder godsdicnst moet worden ver-
staan: wellicht beazstaat hieromtrent in Nederland

in grote trekken communis opinio, doch juist ter
zake van buitennissige secten heelt men eigenlijk
geen critcrium.

Het 1lijkt daarom heter de zazk zoveel mogelijk

te laten zoals 2i) is. Doch ook dan rijst een
moeilijkheid, namelijk welke betekenis dient te
worden toegekend aan het woord 'belijdent'. De ver-
gadering geeft algemeen aan deze term een enge in-
terpretatie, namelijk die van verkondiging der ge-
loofsovertuiging. Doch Van der Pot heeft verdedigd,
dat onder belijden tevens begrepen is het (indi-
vidueel) prgktizeren. YWanneer de jurisprudentie

in deze richting zou gaan tenderen, zou wellicht
cen clausulering van het recht noodzakelijk zijnj
het is daarom de vraag, of de verkorte redactie
van de Commissie-Van Schaik kan worden gevolgd.
Tenslotte wordt nog opgemerkt dat de term "gods-
dienstige meningen’, die sterk rationalistisch
gekleurd is, beter vervangen zou kunnen worden door
"godsdienstige overtuigingen”.

Hagegaan zal worden, ensrzijds of de jurisprudentie
het begrip heeft geinterpreteerd en zo ja in welke
zin, anderzijds of in de jurisprudentie gevallen
bekend zijn, waarin gewerkt is met de clausulering,
vervat in de tweede Zinsnede van het artilel vol-
gens de huildige redactie,

Naar het gevoelcen van deo vergadering is dit artikel
nigt overbodig nazast artikel 4c¢, aangezien het hier
gaat om de gelijkstelling van collectiviteiten.
Besloten wordt het artikel te handhaven in de door
de Commissie-Van Schaik voorgestelde redactie:

"Aan alle kerkgenootschappen wordt gelijke be-
scherming verlecend".

Dit artikel is overbodig naast artikel 4c¢ en kan
derhalve vervallen.

Dit artikel zal nader in bespreking komen. Over-
wogen wordt, de door de Commissie~Ven Schaik voor-
gestelde redactie aan te houden, doch bij add,.
artikel de in het tweede 1id van het huidige artikel

—-geregelde~
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Art. 185 GW

Artt. 186 en
187 Gw

Vergaderingen

&)

e

goeregelde Luslaande boestand vooriopig te conti-
nueren, Algemeen is men van gevoelcen, dat in het
voorstel-Van Scheik de burgemeester ecen bhijna
onmogelijke tank krijgt.

Dit artikel zal nader in bespreking komen. Wel-
licht is het mogelijk om, in navolging van de
Commissie~Van 3chaik, het voorschrift in de
add. artikelen onder fe bhrengen.

Het 1lijkt niet noodzakelijk deze artikelen te
handhaven,

De eerstvolgende vergadering was reeds cerder vast-
gesteld op 10 september 1964, te 10,30 uur. De daar-
opvolgende vergadering wordt vastgesteld op

12 oktober 1964, te 12.30 uur.

De voorzitfer sluit om 17.00 uwur de vergadering.

Burkens
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