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In bespreking komen: 

- het verslag van de vergadering van 10 september I964 
(G64/N8O). 

- de volgorde van de artikelen van Hoofdstuk I inz. de 
grondrechten, 

- het rechterlijk toetsingsrecht met betrekking tot de 
grondrechten (G64/N56), 

- de sociale grondrechten en een Inleidende bepaling 
(resp, G64/N74_en G64/N84). 

- de syotematiek van de Grondwet (G64/N82), 
- het concept Hoofdstuk Herziening van de Grondwet 

(G64/N82), 

Besloten wordt de volgende wijzigingen in het verslag aan 
te brengen: 

- p.1, r,3 v.b.: "mr.S.van der Hoeven" wordt 
"mr^J.van der Hoeven", 

- p.1, r.4v.b,ï "mr.P.J.oud" wordt "mr.P.J.Oud". 
- p.1, r.20 v.b.: "v/eer" wordt "meer", 
- p.1, r,7-4 V.O.: i.p.v. dese regels moet wordon gelezen: 

"praktijk wordt art.l8l ook ruim geïnterpreteerd 
(sie b.v. artt. 2 en 5 Wet op de Kerkgenootschappen), 

- p,3,- r,3 v.o, : "redelijk-" wordt "zedelijk-". 
- p,5» r.15-20 v,b, : i,p,v, dese regels moet worden gelezens 

"Overwogen wordt de vraag of en, so ja, in hoeverre 
een bepaling moet worden opgenomen met betrekking tot 
de aan rechtspersonen toekomende grondrechten. Aange
sien aonder uitdrukkelijke x-ïetsbepaling ook thans 
reeds door velen xvel wordt aangenomen dat rechts
personen aanspraak kunnen maken op bepaalde in de 
grondrechten neergelegde vrijheden, wordt het opnemen 
van een dergelijke bepaling niet nodig geacht. Een 
der hoogleraren gaat deae redenering te ver; naar sijn 
mening sijn de staatkundige rechten alleen rechten van 
(groepen van) mensen". 

Bij p.6, r,ll v,b, "Artikel 4c wordt daarom geschrapt" wordt 
geattendeerd op het ao juist verschenen boek van Belinfante.-
Beginselen van Nederlands Staatsrecht, waarin de schrijver op 
p.171 stelt dat i,p,v, art,l83 - dat te beschouwen is als een 
reactie op een lang voorbij verleden - een bepaling als "Alle 
Nederlanders zijn gelijk voor de wet", zoals die in vele 
grondwetten voorkomt, misschien beter zou aijn, 
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Titel en volg
orde artikelen 
Hfdst. I 

O Toetsingsrecht 
m.b.t, Hfdat. I 
(G64/N56) 

O 

De volgorde van de artikelen van hoofdstuk I, zoals deze in 
de vorige vergadering voorlopig is vastgesteld, xvordt onge
wijzigd gehandhaafd. Het hoofdstuk zal de titel "Grondrech-
ten=' dragen. 
De opmerking wordt gemaakt, dat het artikel t.a.v, de vrij
heid van onderwijs, zoals dit thans overeenkomstig het voor
stel van de commissie-Van Schaik is vastgesteld, de mogelijk
heid schept dat de wet ook eisen kan stellen m.b.t. de 
Kerkelijke klein-seminaries. In I9I7 heeft Nolens betoogd dat 
het scheppen van die mogelijkheid ernstige bezv/aren sou op
roepen. Naar aanleiding van dese opmerking wordt meegedeeld 
dat deae aangelegenheid ook in de commissie-Van Schaik ter 
sprake is gexveest 5 daarin is toen gezegd dat het probleem van 
1917 feitelijk is achterhaald, omdat thans vrijwel alle Klein--
seminaria subsidie ontvangen en dus onder het toesicht vallen^ 
voor sever een paar seminaria geen subsidie krijgen is dat 
niet vanwege het feit dat zij sich aan rijkstoesicht xvillen 
onttrekken. 

de A, De behoefte aan rechterlijk toetsingsrecht m,b,t, 
grondrechten. 

De discussie over dit onderwerp vangt aan met het betoog dat 
t,a,v, de invoering van het recht van de rechter om v/etten 
te toetsen aan de in de grondxvet neergelegde grondrechten 
argumenten zowel vóór als tegen zijn aan te voeren, doch dat 
de argumenten pro", misschien niet elk apart maar wel tezam.en 
genomen zwaarder wegen; de volgende argumenten worden onder 
meer genoemd: 
1) in een der vorige vergaderingen is besproken dat er alle 

aanleiding is om de grondrechten in één hoofdstuk samen 
te voegen, om daardoor deze rechten, aan de erkenning waar. 
van thans nationaal en internationaal veel belang wordt 
toegekend, meer reliëf te geven. Het bijeenplaatsen van de 
rechten in Hoofdstuk I heeft geen direct effect, doch is 
slechts een vormelijke maatregel. Wil men aan de bedoelde 
gedachte reële betekenis geven, dan moet daarnaast een 
materiële voorziening worden getroffen, t.w. het invoeren 
van een toetsingsrecht, 

2) door invoering van het toetsingsrecht wordt in de Grondwet 
slechts neergelegd wat in feite reeds tot stand gekomen is 
door het Verdrag van Rome, 

3) bij de opstelling van Hoofdstuk I is uitgegaan van de ge
dachte dat n^^st het Verdrag van Rome ook de Grondwet 
grondrechten moet bevatten, en wel die rechten die gezien 
de historie een eigen bijsondere betekenis hebben gekregen 
Het is een moeilijk verdedigbare figuur dat die reohten, 
in geval zij zov/el in het Verdrag als in de Grondv/et 
zijn opgenomen, alleen door de rechter tegen de v/etgöTer 
beschermd v/orden via het Verdrag. 

4) in het Verdrag is de rechter met de toetsing van de wet
geving belast. Moet ook in het nationale recht het oordeel 
over de grondv/ettigheid van een wet van de wetgever naar 
de rechter v/orden overgebracht? Is daar behoefte aan? 

- Hoe -
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Hoe staan b.v. de Staten-Generaal tegenover handharving van 
de grondrechten bij hun wetgevende arbeid; hebben de Kamer
specialisten op een bepaald terrein van de wetgeving vol-
Hopnde OOĴ ' VOO"''' df? oon.seo"enti.ê  die hnn wenden Vip-hbô  ton 
aanaien van de auivere handhaving van de grondrechten? in 
de praktijk blijkt dat naderhand soms punten naar voren 
komen die kennelijk bij de wetgeving over het hoofd zijn 
gezien; dit kan ook ten aanzien van de grondrechten het 
geval zijn. Als het toetsingsrecht in het nationale recht 
wordt ingevoerd kan dit mogelijk invloed hebben op de wij
se van behandeling van een xvetsontwerp in de Kamers, 

Naar aanleiding van dit betoog ontspint zich een discussie, 
waarbij de volgende opmerkingen worden gemaakt: 

- het enige sterke argument in het betoog is het verv/ijzen 
naar het recht van toetsing van wetten aan verdragen 
(art, 66 Gw,). Is de grondwetgever destijds bij de vast
stelling van art. 66 echter niet to ver gegaan en moet 
t,a,t, bij behandeling van dat artikel niet worden over
wogen op die regeling terug te komen? Welk standpunt nemen 
andere landen i.e. in? 

Het lijkt niet waarschijnlijk dat op art.66 v;eer kan worden 
teruggekomen, In de andere landen gaat ook de ontwikkeling in 
de richting van uitbreiding van het toetsingsrecht; in 
Italië toetst de rechter"alleen de wet; cen uit

breiding van het toetsingsrecht is daar than̂ r in 
discussie; 

België bestaat nog geen toetsingsrecht; de daar gevoerde 
gedachtenxvisseling gaat in de richting van invoe
ring van het recht; 

Frankrijk is deze vraag nog niet aan de orde omdat het ver
drag van Rome nog niet is geratificeerd; 

Engeland ligt de zaak anders dan bij ons; ratificatie ge
schiedt daar niet bij de wet» Een verdrag gaat daar 
eerst gelden wanneer het door een Act of Parliament 
in de nationale wetgeving is geïntegreerd. Een 

wet kan daarvan weer afwijken; 
Duitsland heeft de rechter een uitgebreid toetsingsrecht, 

- bij bespreking van de xvenselijkheid van een rechterlijk 
toetsingsrecht moet niet worden uitgegaan van de gedachte 
dat het de "natuurlijke" taak is van de rechter om te 
toetsen. Het zou toch wel bezwaarlijk zijn als de rechter 
b.v. de 'Woonruimtewet zou gaan toetsen aan het grondrecht 
van de onschendbaarheid van de woning; in die wet ligt een 
belangrijk stuk overheidsbeleid. Als er geen zekerheid 
bestaat dat vertrouxvd mag xvorden op continuïteit in het 
huidige standpunt van de rechterlijke macht met betrekking 
tot beleidsvragen is invoering van het toetsingsrecht 
bezwaarlijk. 

Anderzijds wordt gesteld dat het niet juist zou sijn de 
interpretatie, van onze Grondwet, die voor een groot deel het 
karakter heeft van een "xvet van beginselen" in handen te leg
gen van de rechterlijke macht. Geaien de xvaarborgen die ge
legen aijn in de v/etgevingsprocedure verdient het de voor
keur aan de wetgever self de interpretatie der grondwet 

- over -
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over te laten. Een uitaondering moet echter worden gemaakt 
met betrekking tot de waarborgen voor de individuele mens. Er 
bestaat n.l, een spanning tussen de belangen en levensbehoef
ten van de mdl Viduulu iVieiia en d±K vcUi uu 0 taatî -Undlge Oül-L ÜO — 
tiviteit; in déze situatie nu is er niet altijd voldoende xvaar. 
borg dat het juiste evenv/icht door de wetgever self zal xvorden 
gevonden. 

- het moge waar zijn dat in de Staten-Generaal niet altijd 
evenveel belangstelling voor de handhaving van de individu
ele rechten bestaat; dat ook rechterlijke uitspraken aan 
een bepaalde eenaijdigheid lijden is echter evenmin denk
beeldig; de zo juist genoemde spanning speelt niet alleen 
m.b.t, de grondrechten een rol, doch ook ten aanzien van 
andere bepalingen in de Grondwet. Doordat veel grondrech
ten in de Grondwet geformuleerd zijn met een clausulering 
kan het toetsingsrecht bovendien niet veel betekenis hebben, 

Naar aanleiding van dit laatste argument v/ordt opgemerkt dat 
die clausulering veelal ten behoevo van een bepaald doel is 
opgenomen. Een begrip als "openbare orde" is ruim en bij toe
passing van een marginale toetsing sijn niet veel ongelukken 
te vrezen. Maar in diverse administratieve wetten - en die 
wetgeving is zeer omvangrijk - zitten misschien consequenties 
verborgen die plotseling naar voren komen en in strijd met 
een of meer grondrechten blijken te sijn. 
Voorts wordt erxjp gewezen dat de Kamers, door de goedkeuring 
van het Verdrag van Rome, ook self een voorkeur voor de rech
ter hebben uitgesproken en daardoor hebben aangegeven dat aan 
bijaondere xvetten fouten kunnen kleven. 

- bij toetsing van v/etton aan Hoofdstuk I van de Grondwet 
gaat het om toetsing door de nationale rechter^ bij goed-• 
keuring van het Verdrag van Rome heeft de wetgever sich 
echter onder internationaal toesicht xvillen stellen. 

Hiertegenover v/erd goweson o-p art. 13 Verdrag van Home; men 
sou kunnen stellen dat dit artikel aan de nationale v/e-tgever 
de verplichting oplegt een nationale rechterlijke instantie 
te scheppen ter versekering van de in het Verdrag genoemde 
grondrechten. 

Met algemene stemmen xvordt besloten het toetsingsrecht in de 
Grondwet op te nemen en in de toelichting, na bespreking van 
de verschillende argumenten pro en contra te stellen dat bij 
alle eventuele aaraeling het desbetreffende artikel op te 
nemen, het bestaan van art. 66 de doorslag moet geven , 
In de toelichting bij art, 66 kan op de hier liggende proble
matiek dan nader worden ingegaan, 

B. De formulering van het rechterlijk toetsingsrecht. 

In de nota G64/N56 aijn twee suggesties gedaan voor een re
dactie van een artikel inaake het rechterlijk toetsingsrecht. 
De eerste suggestie voor een artikel ter vervanging van 
art, 131) tweede lid, is de volgende: 

De rechter treedt niet in de beoordeling van de grondwet
tigheid van wetten, behoudens de bevoegdheid wetten te 
toetsen aan de bepalingen van Hoofdstuk I, 

- De -
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De andere suggestie betreft een artikel aan hot slot van 
Hoofdstuk I, luidende: 

Wettelijke voorschriften vinden geen toepassing v/anneer 
deae met verunlgbaaj.- sijn muó de bepalingen vcin dii 
Hoofdstuk, 

Deze tweede formulering lijkt op aichaelf beter; aij roept 
evenwel enkele vragen op: xvat gaat bij toetsing vóór, het 
verdrag of het in do Grondwet opgenomen grondrecht; mag ook 
een rijksv/ot xvorden getoetst? Als men stelt dat do Neder
landse rechter alleen de gelding van de rijkswet in Nederland 
beoordeelt ontneemt men die wet sijn uniforme werking voor 
het gehele Koninkrijk. De eerste formulering voorkomt deze 
problemen; weliswaar kan men ih het huidige art. 131,tweede lid, 
meer lezen dan alleen een toetsingsverbod, zodat de eerst
genoemde redactie niet een adequate vervanging is van de be
staande tekst, maar deze tekst ontleent toch v/el zijn actuele 
betekenis juist aan het verbod van rechterlijke toetsing. 
Door dezo formulering en door de plaatsing van het artikel in 
het Hoofdstuk Wetgeving wordt tevens duidelijk dat beperking 
van de uitoefening der grondrechten in geval van staat van 
oorlog e.d, niet onder het toetsingsrecht van de rechter valt. 
Besloten wordt de beide suggesties te combineren; daardoor 
wordt het gebruik van het xvoord "toetsen" vermeden. Iri plaats 
van art, 131, tv/eede lid, sal het volgende artikel worden 
opgenomen: 

De rechter treedt niet in de beoordeling van de grondwet
tigheid van wetten; zij vinden echter geen toepassing 
wanneer deze niet verenigbaar sou aijn met de bepalingen 

van Hoofdstuk I. Dese bepaling geeft de rechter het recht ao-
wel posterieure als-anterieure xvetten te toetsen. 
Opgemerkt wordt nog dat oen rechterlijke procedure in drie 
instanties een lange tijd in beslag neemt; ingeval van strijd 
m.b.t. de rechtmatigheid van een beschikking is de draag
wijdte van de daardoor bestaande onsekere situatie niet so 
groot als wanneer de grondv/ettigheid van een wet in het ge
ding is. Moet de rechtsgang in drie instanties hier worden 
gehandhaafd en moet in beginsel alleen een belanghebbende de 
procedure kunnen aanspannen? Zou, min of meer analoog aan de 
terzake geschapen mogelijkheid in het EEG-verdrag, de Grondwet 
niet de mogelijkheid moe"ten openen dat de hoogste rechterlijke 
instantie aan de lagere een opdracht geeft? Vragen als de hier 
gestelde kunnen seker actueel worden, en v/orden daarom thans 
reeds in de aandacht gebracht. Zij behoeven evenxvel in de 
proeve niet persé aangesneden te worden. 

Sociale grond- Aan de orde wordt gesteld de vraag of in de Grondwet sociale 
rechten en grondrechten moeten v/orden opgenomen. Bij andere departementen 
Inleidende bepa- bestaan terzake van het opnemen van sociale, culturele en 
ling economische rechten bepaalde xvensen. De gedachte leeft daar 
(G64/N74 en 84) dat de Grondwet aan deze materie niet kan voorbijgaan, maar 

dat het ook geen sin heeft een catalogus van onderwerpen op 
te nemen die voorwerp van aanhoudende sorg sijn. Het ontwerp 
van de Inleidende bepaling geeft een algemene indicatie va.n 
de saken xvaarop het in casu gaat en is voorts bedoeld als uit
gangspunt van de discussie. 

- Niet -
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Niet ieder is gelukkig met het voorgestelde ontwerp. Wanneer 
het de bedoeling is tegemoet te komen aan de verlangens van 
hen die opneming van sociale grondrechten in de Grondwet ver
langen, dan sal dese ene algemene bepaling misschien onvol
doende bevrediging schenken. Tot nu toe aijn in de Grondv/et 
steeds die onderv/erpen geregeld v/aarover men het eerst niet 
eens was; het daarover dan bereikte compromis werd in de 
Grondwet vastgelegd; de voorgestelde algemene bepaling voegt 
echter niets toe aan hetgeen reeds algemeen aanvaard werdt. 
Het is voorts een illusie te menen dat men ermee kan volstaan 
ten aanzien van het onderv/ijs alleen de vrijheid van onderwijs 
in de Grondwet een plaats te geven; ook de andere bestaande 
bepalingen moeten hun plaats in de Grondwet behouden; xvaar-
schijnlijk sijn er nog meer taken die een grondwettelijke re
geling eisen. De materie, genoemd in de inleidende bepaling 
aou in combinatie met die andere bepalingen moeten worden ge
formuleerd. Daarbij komt nog dat in het parlement van ver
schillende aijden is gepleit voor een algemene inleidende 
bepaling in de Grondv/et, docî  van eon andere aard; door op
neming van déze bepaling, die de indruk maakt een samenTatting 
te willen geven van v/at de staat zou behoren te aijn lokt men 
toch xvel sterk de discussie uit. 
Hiertegenover wordt opgemerkt dat de voorgestelde bepaling 
niet een belijdenis wil geven maar een doelstelling aanwijst. 
Wanneer men een enigs sins gunstige acceptie van de Proeve 
wil bewerken daü aal sij over de sociale grondrechten moeten 
spreken. Wanneer men dan niet in een opsomming van allerlei 
bepalingen xvil vervallen, geeft de voorgestelde bepaling een 
verdedigbare oplossing. Het is waar dat in de Grondwet dat
gene behoort te worden opgenomen v/at een zekere gelding kan 
hebben; ten aanzien van de sociale grondrechten liggen hier 
echter moeilijkheden; men aou dit moeten doen in de vorm vanj 
"De xvet regelt ena,"(met vermelding van een groot aantal 
onderxverpen), of door instelling van organen (zo sou b.v, aan 
de SER een constitutionele positie kunnen v/orden gegeven); 
de voorgestelde tekst heeft hiervoor een aanvaardbaar compro
mis gevonden. Do bepaling past ook in Struyckens opvatting 
van de Grondv/et als beginselenwet. De tekst sou nog wat con
creter kunnen aijn; daarbij zou aansluiting kunnen v/orden ge
zocht bij de redactie van art, 43 van het Statuut, v/aardoor 
de verdedigbaarheid van de gekosen redactie wordt verhoogd. 
De bepaling sou dan als volgt kunnen luiden: 

Nederland is een Koninkrijk. De democratische grondslag 
van de Staat, de verweaenlijking van de fundamentele men
selijke rechten en vrijheden, de rechtszekerheid en de 
deugdelijkheid van het bestuur" xvorden erkend als voor wet
geving en bestuur geldende beginselen en doelstellingen. 
Door passende voorzieningen op juridisch, economisch, 
sociaal en cultureel gebied sal het algemeen welzijn wor
den gediend en de ontplooiing van de menselijke persoon
lijkheid worden bevorderd. 

- Overigens 
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Sys tema t i ek 
v . d . Grondwet 
(G64/N84) 

O 

O 

Overigens heeft de Minister een deaer dagen in de Tweede Kamer 
gesegd, dat het punt van de Inleidende bepaling door de Proeve 
ui bdrukkeliJk in discussie sai worden gebrach t; al uoa dus de 
voorgestelde "bepaling worden xveggelaten dan sal in de toelich
ting van de Proeve toch de discussie moeten worden uitgelokt.-
Ook xvordt de gedachte geopperd geen algemene bepaling op te 
nemen doch in de toelichting de mogelijkheden van een grond
wettelijke regeling van dese materie uiteen te zetten. 
Besloten xvordt do Proeve eerst verder te behandelen en daar
bij die punten te verzamelen die eventueel mêt de sociale 
grondrechten in één Hoofdstuk kunnen worden geregeld, 

In bespreking komt een concept voor een paragraaf in de alge
mene toelichting op de Proeve m.b.t. de gevolgde systematiek; 
sedert de opstelling van de op p.2 vermelde indeling is ge
bleken dat de belastingen waarschijnlijk niet in Hoofdstuk 4 
kunnen worden geregeld en dat er ook nog xvel andere verande
ringen nodig zijn. 
Verschillende vragen worden gesteld en suggesties gedaan die 
kunnen leiden tot een gev/ijzigde opset: 

- is het niet juister de hoofdstukken 2 en 5 (regering en 
bestuur) samen te voegen? De SER en andere vaste colleges 
zouden, als zijnde een soort vertegenwoordigende colleges, 
een plaats kunnen krijgen na de Staten-Generaal. 

- behoort de Algemene Rekenkamer als onderdeel van het be
stuur te v/orden behandeld? 

- de titel van Hoofdstuk 2 kan beter luiden "De Kroon", 
Gev/ezen wordt op het ontwerp-Van Schaik, v/aarin art. 56 
luidt: "De Koning is het hoofd van 's lands bestuur". 
Overeenkomstig de Engelse onderscheiding tussen reign en 
government souden de volgende bepalingen juister zijn: 
"De Koning is het hoofd van de Staat (of: van de regering)" 
en De minister-president is het hoofd van 's lands bestuuri' 
Er sal voorts tegen moeten xverden gexvaakt dat het woord 
bestuur in de betekenis van een orgaan wordt gebruikt, 

- de hoofdstukken 5 en 6 souden na hoofdstuk 7 kunnen worden 
geplaatst; hoofdstuk 7 i'^ wesen regelt zowel orgaan als 
functie, 

- de titel van hoofdstuk 8 "Decentralisatie" ware te wijzi
gen in "Openbare lichamen". Op de vraag of "openbaar 
lichaam" een voldoende vaststaand begrip is v/ordt opge
merkt dat een openbaar lichaam altijd een substraat besit 
dat een vertegenv/oordiging heeft; dat de contouren echter 
niet erg scherp zijn blijkt b.v, uit het karakter van de 
Sociale Verzekeringsbank die de bovengenoemde kenmerken 
eveneens beait. Doox de titel "Openbare lichamen" biedt 
het hoofdstuk geen plaats voor niet-openbare lichamen; 
hierover dient de Grondwet toch ook te spreken. Ondanks 
deze bedenkingen v/ordt de nieuxve titel toch de beste ge
acht. Nu de ontxvikkeling ten aanzien van de territoriale 
gemeenschappen misschien gaat in de richting van het 
creëren van in belangrijkheid toenemende bovengemeentelij-
ke lichamen dienen in de titel niet de provincies en ge
meenten door oen aparte vermelding een bijzondere nadruk 
te krijgen. 

- Een -
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Een definitief oordeel over de systematiek is eerst te geven 
indien de inhoud van de hoofdstukken bekend is. Besloten wordt 
dat de diverse hoofdstukken op basis van het gegeven schema 
aullen xvorden voorbereid en aan de vergadering voorgelegd. 
De toolichting op de gekozen systematiek zal t,a,t, wel wat 
zelfbev/uster kunnen xvorden gesteld. 

Hoofdstuk 
Herziening 
v.d. Grondxvet 
tG64/N82) 

O 

O 

.Bij het ontv/erpen van het Hoofdstuk "Herziening van de Grond
v/et" is uitgegaan van de gedachte dat het weinig zin heeft een 
andere wijzigingsprocedure voor te stellen, nu pogingen daar
toe in het verleden reeds driemaal schipbreuk hebben geleden. 
Het hoofdstuk wijkt dus v/einig af van het bestaaiide; bij de 
andere hoofdstukken aal dit seker anders aijn. 
De suggestie v/ordt gedaan de artt. 1 cn 2 bondiger als volgt 
te formuleren: 

1, Elk voorstel tot verandering van de Grondwet wordt bij 
de wet gedaan, 

2, Na afkondiging van deze wet worden de Kamers ontbonden. 
De nieuvve Kamers kunnen deze voorstellen niet dan met 
twee derden der uitgebrachte stemmen aannemen. 

Doordat het voorstel tot verandering door de xvet en niet door 
de Koning v/ordt gedaan is het duidelijk dat de Tweede Kamer 
t.a.v, het voorstel geen recht van amendement heeft. 
De vergadering kan sich met deze redactie verenigen. Opgemerkt 
v/ordt nog dat de huidige Grondxvet spreekt van "verandering in_ 
de Grondwet", xvaardoor duidelijk tot uitdrukking komt dat 
verschillende voorstellen naast elkaar kunnen vrorden ingediend. 
Men siet dit punt echter niet als van wezenlijk belang. 
De vraag xvordt opgeworpen of toch niet, nu het ora een geheel 
nieuxve grondxvet gaat, opnieuw een poging moet worden gedaan 
alsnog een Grondxvet kamer in te voeren. Deze gedachte wordt 
zoxvel toegejuicht als ontraden; de kiezers xvorden daardoor 
direct bij de herziening betrokken; bovendien zal de kiezer 
zijn stem ten aanaien van een grondv/etsherziening gemakkelij
ker los van bepaalde partijbindingen kunnen uitbrengen als 
deze stem alleen dient voor de verkiesing van een incidentele 
Grondwetkamer als wanneer dese in de eerste plaats mede bepa
lend is voor de samenstelling van een nieuwe Tweede Kamer met 
een normale zittingsduur. 
Als tegenargument v/ordt aangevoerd dat de partijen in de 
Kamer de verkiesingen voor de Grondv/etkamer toch zullen laten 
samenvallen met de gewone verkiezingen ora het risico te ont
lopen dat de samenstelling van de Tweede Kamer niet meer re
presentatief zou blijken te zijn. Bovendien heeft de huidige 
regeling wel degelijk sin; de waarde ligt n.l. in het feit, 
dat de publieke opinie sich kan uiten; het is niet eis dat 
sij zich zal_ uiten. Desnoods zou kunnen worden bepaald dat 
een Grondxvet kam er moet worden gekozen als b.v. 1/3 deel van 
de Kamer daarom vraagt, hoewel ook aan een dergelijke regeling 
beswaren kleven. 
Het voorstel v/ordt gedaan een en ander in de toelichting naar 
voren te brengen. Hiertegen xvordt echter de bedenking geuit 
dat alleen vermelding van de mogelijkheid in de toelichting 
minder reacties zal uitlokken dan wanneer de regeling in de 
tekst van de v/et is opgenomen, 

- Besloten -
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Besloten wordt in de memorie van toelichting ook aandacht 
te besteden aan de mogelijkheid van amendement van het voor
stel in 2e lezing: reeds thans xvordt erkend dat invoering 
van die mogelijkheid het motief voor Kamerontbinding ver-
zxvakt, 

Om 17.00 uur sluit de voorsitter de vergadering. 

De volgende v e r g a d e r i n g e n s u l l e n xvorden gehouden op 
6 en 7 november a . s , , aanvang 11 .00 u u r . 

Van Stegeren 
20-10-1964. 
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