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MINISTERIE VAN ÎNt̂ IENLANDSE ZAKEN 
Afd. Grondwetszaken 

tlr.G.65/Nl1 

O 
Verslag 2 2 / 1 - ' 6 5 
(G65/N7) 

Verslag v-̂ .n de bespreking ten Departemente, Binnenhof 19, 
op 5 februar i 1965, aanvanj^ 11 uur . 

A.'.muezie de heren rar. A.M. Donner, mr. J . van der Hoeven, 
mr. H.J.M. Jeukens , rar. P . J . Oud, mr. J .V. Rijpperda Wierdsma, 
alsmede dr , A.H. Günther^ s e c r e t a r i s - g e n e r a a l , mr, H.G. Verhoeff, 
mr. H.Th.J .F . van Maarseveen en d r s . J . T . van Stegeren. 

In bespreking komen: 
- he t ve rs lag van de vergadering van 22 j a n u a r i 1965, G65/N71; 
- de bepal ingen omtrent de -wetgeving (concept 2 9 / l - ' 6 5 ) ; 
- de t o e l i c h t i n g inzake het niet-opnemen van een pre-ambule 

( b i j l . I b i j nota G65/H4): 
- de bepal ingen be t re f fende he t bu i t en lands b e l e i d (concept 29 /1 - ' 65 

Het ve r s l ag wordt vastf^esteld nadat de volgende wi jz ig ingen z i j n 
aangebracht : 
- p . 2, r , 14 v .o . : het woord "of" v e r v a l t . 
- p . 3 , r . 27 v .b . : "werkt" wordt " s t e r k t " . 
Naar aanleiding van het vermelde op p. 3, onder art. 2.22, wordt 
tvjijfel uitgesproken t.z.v.de thans in dat artikel geschapen moge
lijkheid regeling van de rechtspositie van de leden van de 
Raad van State te delegeren aan de Kroon. Moet i.e. niet eenzelfde 
standpunt worden ingenomen als fcen aanzien van de leden van de 
rechterlijke macht, vner onafhankelijkheid geen delegatie met be
trekking tot de rechtspositieregeling gedoogt? In het algemeen 
ziet men tegen de bedoelde delegatie, althans met betrekking tot 
de leden van de Rand van State, geen bezwaar. Bij bespreking van 
het hoofdstuk Justitie zal dit punt nogmaals worden bezien. 

O 
Wetgeving ln bespreking korat het ontwerp 
(Concept 29/^-'65) (concept 29/^-'65) 

A r t i k e l 1. 

'Bepalingen omtrent de wetgeving" 

Deze bepa l ing zal in de bedr i jvende vorm worden gered igeerd . Het 
a r t i k e l za l b i j de handel ing van hoofdstuk "Wetgeving en b e s t u u r " , 
a fd . 1, nogmaals worden besproken. 

A r t i k e l 2 . 

De redactie wordt in de bedrijvende vorm overgebracht. 

Artikel 3. 

In l i d 3 wordt "deze" gewijzigd in ' - ' z i j " . 

A r t i k e l 6. 

Teneinde de mogelijkheid van een pocket-veto te voorkomen wordt 
een tweede lid toegevoegd luidende: 
"2. De Koning en de Staten-Generaal geven elkaar zo spoedig mo
gelijk kennis van hun besluit omtrent enig voorstel". 

Aangezien in art. 3, tweede lid, niet is aangegeven wat de taak 
van de Eerste Kamer t.a.v. het voorstel is, worden in-art, 6, 
eerste lid de woorden "door de Staten-Generaal" vervangen door 
"door de beide Kamers afscnderlijk cf in verenigde vergadering". 

- Artikel 7 -
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Pre-ambule 
(nota G65/N4, 
b i j l . 1 ) 

O 

o 

Buitenlands 
beleid 
(concept 29/l-'65) 

Artikel 7. 

De woorden "het formulier" worden geschrapt. In de toelichting 
zal worden vermeld dat de regeling van de bekendmaking tevens de 
vaststelling van het wetsformulier inhoudt. 

Er wordt nota van genomen dat het ontwerp spreekt over het optre
den van de verenigde vergadering zonder toevoeging van "in daarvoor 
in aanmerking komende ge-̂ 'al.len". 

In de vorige vergadering is besloten een toelichting terzake van' 
het niet-opnemen van een pre-ambule vast te stellen aan de hand van 
het Ie concept, gevoegd bij nota G65/N4; toen is voorgesteld op 
p. 2, r. 9 v.b. het woord "menen" te vervangen door "bedoelen" en 
de aanhef van de derde alinea van p. 2 af te zwakken. Thans wordt 
bezwaar gemaakt tegen het woord "bedoelen"; het wordt onjuist ge
acht dat de toelichting een uitspraak sou doen over de bedoeling 
van de voorstanders; bovendien sullen niet alle voorstanders het
zelfde bedoelen. Het is moeilijk een juiste redactie te vinden 
omdat de voorstanders aan een bepaling als hier behandeld ener
sijds wel een normatief karakter toekennen maar anderzijds die 
bepaling niet voor ieder bindend zullen achten. Misschien kan de 
alinea beter aanvangen met: "De voorstanders van zulk een erkenning 
geven daaraan niet de strekking enz.". De volgende alinea zou als
volgt kunnen beginnen:"Daaruit zou kunnen blijken dat het ook in 
de geest van de voorstanders niet gaat om een concrete rechts
regel". Aan de genoemde argumenten zou voorts nog kunnen worden 
toegevoegd dat het i.e. niet gaat om een grondwet die een nieuw 
staatsbestel inluidt maar om een technische herziening, waarbij 
het invoeren van een pre-ambule moeilijker te aanvaarden is. 

In alinea 1 van p. 2 uordt het woord "alle" te sterk geacht. 
Gesproken aou kunnen worden van het beginsel der geestelijke vrij
heid als uitgangspunt, met weglating van de woorden "van de eer
biediging van ieders geloofs- en levensovertuiging". 

In alinea 4 zal in plaats van "het wezen" worden gelezen 
"de in ons land gangbare opvatting". 

De 5e alinea aal worden verzelfstandigd; daarin zal verwezen 
v/orden naar de invloed van de pre-arabule op de jurisprudentie in 
de V.3. 

De heren Donner en Jeukens zullen nieuwe redacties voor de 
toelichting overwegen en eventueel terzake een suggestie doen. 

Hefc ontwerp inzake Bepalingen, betreffende het Buitenlands beleid 
(concept 29/1-'65) wordt vervolgens behandeld. 

Artikel 1. 

Op art. 5£, eerste lid 
Dienst gebaseerd; zal 
wel als basis kunnen d 
lijkheden. Elke formul 
praktijk; de huidige b 
kregen, zodat handhavi 
Het tweede lid kan de 
internationale rechtse 
aangaat. 

, is o.a. het Reglement op de Buitenlandse 
ook het voQrgeste.lde art. 1, eerste lid, 
lenen? In het algemeen ziet men geen moei-
ering krijgt eerst haar betekenis in de 
epaling heeft een zekere vaste betekenis ge-
ng van art. 5S, eerste lid, voordelen biedt, 
indruk wekken dat de bevordering van de 
rde niet de wetgever doch alleen de Koning 

- Mogelijk -
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Mogelijk is art. 1 te vervangen door "De Koning bevordert bij 
het buitenlands beleid de internationale rechtsorde". 
De formulering wordt aangehouden tot de behandeling van hoofd
stuk Wetgeving en bestuur, afd.I.. 

Artikel 2. 

Overv/ogen wordt of het eerste lid in dit artikel thuishoort om
dat het een interpretatieve betekenis heeft. Besloten wordt het 
wel te handhaven maar eventueel over te brengen naar een andere 
plaats; verschillende bijzondere wetten aijn "gericht op de situatie 
van "oorlogsgevaar" aonder te zeggen wie bepaalt dat die situatie 
zich voordoet, zodat het eerste lid niet kan worden gemist; zon
der grondwettelijke bepaling aou voorts onzekerheid kunnen rijzen 
over de vraag of de Koning de bevoegdheid kan krijgen te bepalen 
dat van de grondwet mag worden afgeweken. 
Het tweede en vierde lid aullen worden samengevoegd. De nieuwe 
bepaling zal aanvangen met "De Koning verklaart geen oorlog". De 
medewerking van de Staten-Generaal is alleen vereist bij de con
stitutieve daad van oorlogsverklaring; voor een declaratolre 
handeling als een andere mogendheid het Koninkrijk heeft aange
vallen, is die medewerking niet nodig en bovendien naar te ver
wachten is onmogelijk. 
Door internationale bondgenootschappen is de mogelijkheid dat 
Nederland de oorlog verklaart meer reëel gewordenj die mogelijk
heid moet niet verdoezeld worden door te spreken van "verklaart 
het Koninkrijk in oorlog". 
Mede in verband met de hierbovengenoemde overwegingen wordt be
sloten het derde lid te schrappen; er is geen reden op de in het 
derde lid bedoelde wijze noodrecht te regelen. 

Artikel 3. 

Besloten wordt het eerste lid aan te vangen met "Internationale 
overeenkomsten worden enz,". 
Voorts wordt opgemerkt dat, nu niefc meer gesproken wordt over het 
"sluiten" van verdra^^en de "toetreding" niet meer apart behoeft te 
worden vermeld. Ook het wooi'd "bekrachtiging" zou Icunnen verval
len; niet elke overeenkomst wordt bekrachtigd; voldoende is dat 
vaststaat dat de overeenkomst vóór de inwerkingtreding is goed
gekeurd. Hel eerste lid aou dan kunnen luiden: "Internationale 
overeenkom.-jten treden niet in'werking en worden niet opgezegd voor
dat aij enz.". 
Geconstateerd wordt dat het tweede lid aan de wetgever overlaat 
regels, te stellen die hij zelf in acht raoet nemen. Hierin wordt 
geen bezwaar gezien, noch in het feit dat de wetgever in een bij
zonder geval van die wet kan afwijken. 
Het tweede lid aal de volgende redactie krijgen: "De wet bepaalt de 
gevallen waarin de goedkeuring niet is vereist en regelt de wijae. 
van goedkeuring". 

- Artikel 4 -
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O 

rtï'y J-K6J, 14., 

In het eerste lid zal worden opgenomen dat hefc voorstel moet 
worden aanvaard "door beide Kamers van de Staten-Generaal". 
Gesproken wordt over de clausule in enige goedkeuringswetten 
"voor aover nodig met toepassing van de artikelen 63 en 65 van 
de Grondwet". Het is niet bevredigend dat de grondwetsbepalingen 
blindelings worden ingeruild tegen verdragsbepalingen. Een op
lossing kan niet worden gevonden door, gelijk de Oostenrijkse 
grondwet doet, voor te schrijven dat de v/et de grondwetsbepa
lingen moet aanwijzen u'aarvan het verdrag afwijkt; indien aan 
volkenrechtelijke organisaties een zekere bestuursbevoegdheid 
wordt gegeven is moeilijk te voorzien in welke gevallen niefc het 
verdrag zelf maar de uitvoering daarvan tot afwijking van grond
wetsbepalingen zal leiden. Ondanks de complicaties waartoe het 
voorschrift van de 2/3 meerderheid i.c, kan leiden wordt dit 
voorschrift toch gehandhaafd. 
De huidige Grondwet spreekt over afwijking "van de bepalingen" 
van de Grondwet, het ontwerp over afwijking "van de Grondwet", 
in de toelichting zal worden vermeld dat dit verschil geen 
materiële wijaiging inhoudt. 

Het tweede lid zal beginnen met de woorden "met inachtneming ao 
nodig van het bepaalde in het eerste lid enz.". 

Artikel 5, 

Tegen de tweede zinsnede van het eerste lid worden ernstige be
denkingen geuit. Weliswaar kan het voor de rechter soms moeilijk 
zijn te moeten vaststellen of een verdragsbepaling al dan niet 
directe werking heeft, maar ernstiger is dat de wetgever de be
voegdheid zou krijgen door hem niet gewenste gevolgen op te hef-
feniniet de bedoeling maar v e l het gevolg van deae bepaling is 
dat de wetgever kan terugnemen wat internationaal is overeenge
komen. Door opneming van de bepaling zou in beginsel worden fce-
ruggekomen op de regeling die in 1953/1956 in de Grondwet is op-

(^ genomen. ] Ü'ITT niet voorziene consequenties te vermijden zou in 
elke goedkeuringswet de clausule kunnen werden opgenomen dat het 
verdrag geen recht^creekse werking heeft. 
Een bijkomende vraog is of de rechter toch niet aan hefc verdrag 
i.p.v.aande wet zou -toetsen, nu hefc toch de bedoeling is de 
regel te handhaven dat de i-echter verdragen niefc aan de wet mag 
toetsen. Besloten wordt de zinsnede te schrappen. 
Naar aanleiding van het derde lid wordt opgemerkt dat volkenrech
telijke organisaties een eigen wijze van bekendmaking hebben. 
Daarom zal de laatste zinsnede van het eerste lid als volgt luiden: 
"de wet geeft regels omtrent de bekendmaking". Daardoor zal de 
wet, zoals de wet van I96I thans ook doet, terzake van de publi
katie vnn besluiten van volkenrechtelijke organisaties een uit
zondering kunnen maken. 

De vooraltter sluit om 17.00 uur de vergadering. 

Van Stegeren. 
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