
Ministerie van Binnenlandse Zaken 

Afdeling Grondwetszaken 

Nr. G.65/N:52 

O 
Verslag 5/3-'63 
(G.65/N27) 

Hoofdstuk 6. 
Rechtspraak 
(concept 23/2-'65) 

O 

Verslag van de bespreking ten Departemente, Binnenhof 19 
op 19 maart 1965,'aanvang 11 uur. 

Aanwezig: de heren nir. A.M. Donner, mr, J, van der Hoeven, 
mr.H-J.M.Jeukens, mr.P.J,Oud, mr.J.V.Rijpperda.Wierdsma, 
alsmede dr.A.H.GUnther, secretaris-generaal, mr.H.G.̂ fehoeff 
mr.H.Th.J.P.van Maarseveen en drs.J.T.van Stegeren. 

In bespreking komenr 
- het verslag van de vergadering van 5 maart 1965/ 
G.65/N27; 

- hoofdstuk 6, Rechtspraak (concept 23/2-'65); 
- hoofdstuk 5, Wetgeving en bestuur (concept ll/3-'65). 
Het verslag 
vastgesteld 
gebracht: 
p.l, r.l8 v. 

r.17 V. 
r.l6 V. 

p.3^ r". 6 V. 
Naar aanleid 
kei 7^" word 
pen van dat 
dient. 

van de vergadering van 5 maart j,l. wordt 
nadat daarin de volgende wijzigingen zijn aan-

o.: "p.20" wordt "p.2, r.20". 
o.: "p.25/26" wordt "p.2, r.25/26". 
o.: "p.22̂ ' wordt "p.4, r.22".-
b. : "kamerstukken" wordt "hamerstukken"., 
ing van het vermelde op p.4, onder "arti-
t opgemerkt dat de toelichting op het schrap-
artikel wellicht nog nadere overweging ver-

De bespreking van hoofdstuk 6, in de vorige vergadering 
begonnen, wordt voortgezet. 

Artikel 2 (aanvankelijk-artikel 5) 
Besloten wordt in lid 1 naast de procureur-generaal niet 
de advocaat-generaal te noemen-. Hét belang.van de.onaf
hankelijkheid van de procureur-generaal, iigt thans niet 
zozeer in het feit dat hij belast is met de vervolging 
van de ministers maar in het feit dat hij in verschillen
de gevallen verzochb wordt- als arbiter, óp te treden. 
Lid 3 zal als volgt luiden: 

In de gevallen bij de wet aangewezen kunnen zij 
door eén rechterlijke uitspraak worden geschorst 
of ontslagen!. 

Artikel 4, eerste lid 
In de vorige vergadering is besloten het woord "verdedi
ging" te vervangen door een andere term, b.v. "in- en 
uitwendige veiligheid". 
Van de zijde van de Afdeling wordt voorgesteld de laatste 
zinsnede als volgt te lezen; "de wet kan met het oog op 
de verdediging van het Koninkrijk van deze bepaiing af
wijken" . Het ls beter niet van bepaalde uitzonderings
toestanden te spreken omdat de Wet Oorlogsstrafrecht ook 
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een afwijkende berechting van bepaalde delicten kent na 
afloop van een' uitzonderingstoestand. 
Dit argument spreekt niet een ieder aan; die berechting 
betreft n.l, delicten, tijdens de uitzonderingstoestand 
gepleegd, zodat wel kan worden gezegd dat de bevoegdheid 
tot berechting ook na afloop van de uitzonderingstoestand 
toch in het belang van de in- en uitwendige veiligheid 
plaats vindt. 
Er is verschil van inzicht over de vraag.of i.e. wel een 
uitzondering op de- algemene regel moet worden gemaakt in 
het belang van dé' inwendige veiligheid.'Enerzijds wordt 
dit bepleit; het̂  heeft geen zin déze uitzondering hier 
niet te maken omdat toch'steeds die uitzondering kan wor
den gemaakt door afkondiging van een uitzonderingstoe
stand. 'Anderzijds wordt' betoogd dat dit te ver gaat; als 
in 'de onderhavige bepaling- over inwendige; veiligheid 
wordt gesproken ls het mogelijk ook in normale tijden 
bepaalde categorieën van delicten algemeen aan berech
ting door de rechterlijke macht te onttrelcken. 
De suggestie wordt gedaan mët het Sta1;uut te spreken 
over de onafhankelijkheid van het Koninkrijk en de ver
dediging van het grondgebied". Daardoor wordt evenwel 
de uitzondering te zeer toegespitst op de verdediging 
naar buiten. 
Besloten wordt te spreken van "de verdediging van het 
Koninkrijk". Dit begrip tendeert naar "uitwendige veilig
heid", doch sluit ook bepaalde daden gericht tegen de 
inwendige veiligheid in (b.v. 5^ colonne). In de toe
lichting zal worden vermeld dat de inwendige veiligheid 
meer inhoudt dan ónder "de verdediging van het Koninkrijk" 
is te brengen. 
Voorts wordt besloten de woorden "met het oog.op" - welke 
een zeer extensieve interpretatie toelaten - té vervangen 
door "ln het belang van",. 
Moeilijkheden ten aanzien .van artikel ,.1.12, tweede lid, 
zijn niet te. verwachten.. DÏt lidspreekt van "de rechter"; 
daarmee is niet bedoeld "de. rechterlijke.macht", maar "de 
rechter die' de wet •:aanwi jst"- (zie- artikel..6.l). 

Artikel 4, twee'delid , 
Het, recht van 'gratie, ls thans geregeld -in het, Gratiebe-^ 
siuity Het lijkt moèili-jk'hiervoor een algemene wet te 
ontwerpen. Besloten wordt daarom de plicht-tot'regeling 
bij de wet te schrappen. '-
De woorden "bij rechterlijk vonnis opgelegd" beperken 
de omvang,van het gratierecht öp een wijze die niet no
dig 'lijkt. Dezê  .woorden worden eveneens geschrapt. 
Het t;wéédé Üd zal luiden:" " ' 

2. De Koning heeft het recht van gratie. 
Deze bepaling sluit niet uit dat de wet ter zake regels 
stelt doch alleen dat het recht aan een ander zou worden 
opgedragen. 

Artikel 5 
In het eerste lid worden de woorden "naar regels door de 

- wet -
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Hoofdstuk 5 
Wetgeving en 
bestuur 
(coneept ll/3-»65) 

wet te stellen" vervangen door "in de gevallen door de 
wet bepaald". 
In het tweede lid zullen niet meer de leden van de Raad 
van State worden genoemd. In plaats van "betrekking" zal 
worden gelezen "betrekkingen". 

Artikel 6 
De vraag wordt opgeworpen of in de grondwet niet een be
paling als het huidige artikel 1, eerste lid. Wetboek 
van Strafrecht moet worden opgenomen; die bepaling wordt 
toch als een algemeen rechtsbeginsel gezien. 
Gemeend wordt dat, zo die bepaling zou moeten worden op
genomen, dit in het hoofdstuk van de grondrechten zou 
moeten geschieden. Weliswaar zal de rechter dan ook wet
ten aan dit beginsel kunnen toetsen, doch dit behoeft 
geen bezwaar te zijn. 
Bij de tweede lezing van hoofdstuk 1 zal dit punt nader 
worden bezien, 
In het eerste lid van artikel 6 zullen de woorden "be
houdens het bepaalde in artikel 5. " worden geschrapt. 
In de toelichting zal worden vermeld dat de in deze 
woorden gelegen uitzondering op de in de tweede zinsnede 
neergelegde uitzondering een vanzelfsprekendheid is. 
Hettweede lid wordt geschrapt. 

Artikel 7 
Opgemerkt wordt dat het artikel niet aangeeft wie de 
daarin genoemde beperking vaststelt. Als de. Minister 
van Justitie de executie van een vonnis zou verbieden 
is niet ondenkbaar dat de rechter in kort geding de 
uitvoering van het vonnis zou gelasten. Het artikel 
geeft dus niet de waarborg die het geven wil. 
Besloten wordt het artikel te schrappen. 

Artikel 8 
Tegen de redactie worden verschillende bedenkingen geuit: 
in plaats van "gemotiveerd" kan beter worden vermeld 

"met redenen omkleed"; 
door te spreken over rechterlijke beslissingen in plaats 

van over vonnissen moeten ook de uitspraken beho
rend tot de voluntaire jurisdictie met open deuren 
plaats vinden; 

het huidige artikel 175 maakt ook afwijking van het in 
het eerste lid bepaalde mogelijk. 

De suggestie wordt gedaan het artikel te schrappen. Daar
tegen wordt bezwaar gemaakt; het gaat hier om een begin
sel dat zeker een plaats in de Grondwet verdient. 
Besloten wordt het artikel te doen luiden: 

Behoudens bij de wet te bepalen uitzonderingen wor
den alle rechterlijke vonnissen met redenen omkleed 
en vinden de terechtzittingen en de uitspraak der 
vonnissen in het openbaar plaats. 

Afd.l, Wetgeving^ 
Ingekomen is een notitie van mr.Oud, waarin hij uiteen
zet welke bezwaren hij ziet tegen de voorgestelde rege
ling van de bevoegdheid der verenigde vergadering. 

- Twee -
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Twee vragen worden daarin aan de afdeling gesteld: 
1, Kan van de Verenigde vergadering rechtstreeks een 

initiatief-voorstel van wet uitgaan? 
2. Kan een voorstel door een der Kamers aan de andere ge

zonden niettemin door de V.V. in behandeling worden ge
nomen en door haar op grond van artikel 3-16 worden af
gedaan? 

De heer Oud kan zich alleen met de voorgestelde regeling 
verenigen als niet de ene Kamer de andere kan dwingen in 
V.V. bijeen te komen doch een behandeling van een wetsont
werp in V.V, alleen mogelijk is indien elk der Kamers daar
toe heeft besloten. 
Van de zijde der Afdeling wordt opgemerkt dat deze en andere 
vragen rijzen nu in de onderhavige artikelen de wetgevings
procedure is neergelegd, en de competenties der organen in 
die procedure zijn ingebouwd; het eerste ontwerp van de Afde
ling regelde alleen de competenties. Van de beide vragen 
wordt de eerste bevestigend beantwoord. Wat de tweede vraag 
betreft: als het initiatief van één der Kamers uitgaat zal 
steeds een behandeling in belde Kamers afzonderlijk plaats 
vinden. Overigens zullen vragen als wanneer kan de V.V, bij
een komen, in hoeverre kan de Tweede Kamer de Eerste onder
graven moeten worden beantwoord aan de hand van de regeling 
ter zake in hoofdstuk 3̂  in de tweede lezing zal dit punt 
bij artikel 3.16 duidelijk geregeld worden. 
De mogelijkheid wordt geopperd dat, als beide Kamers eerst 
afzonderlijk moeten besluiten of een wets-ontwerp in V.V. 
zal worden behandeld, die orde-debatten zullen worden tot 
materiële debatten, waarin beide Kamers hun standpunten reeds 
vastleggen. Deze zienswijze wordt niet zonder meer gedeeld; 
de debatten zullen slechts een materieel karakter dragen in 
zoverre daarin zal worden nagegaan of het karakter der Kamers 
gezamenlijke behandeling toelaat. Vooral t»a,v, wetten tot 
goedkeuring van tractaten kan gezamenlijke behandeling zin 
hebben, omdat daarbij van het amendementsrecht geen gebruik 
kan worden gemaakt. 

Artikel 5.2 
In artikel 3.I6 zal geregeld worden dat de V.V. slechts bij
eenkomt ter behandeling van wetsvoorstellen, waarvan de Grond
wet zelf geen behandeling in V.V, voorschrijft, indien de 
beide Kamers daartoe hebben besloten. 
Opgemerkt wordt dat de regeling van de wetgevingsprocedure 
niet overzichtelijker is geworden. De overzichtelijkheid zou 
bevorderd kunnen worden - aldus een suggestie - door schrap
ping van het initiatiefrecht van de Eerste Kamer, 

Artikel 5.4 
In het eerste lid zal tot uitdrukking worden gebracht 

dat die bepaling niet geldt voor Initiatiefvoorstellen van de 
Eerste Kamer maar van de Koning. 

Artikel 5*5 
In het tweede lid zal worden gesproken van "voorstel van 

de Koning"; daardoor wordt tot uitdrukking gebracht dat de 
Tweede Kamer geen recht van amendement heeft ten aanzien van 

- initiatiefvoorstellen -
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i n i t i a t i e f v o o r s t e l l e n der Eerste Kanier. 
Artikel 5-6 

In het tweede lid wordt "Staten-Generaal" vervangen 
door "Kamers"; als de Tweede Kamer een wetsvoorstel ver
werpt kan n.l. niet worden gesproken van een besluit van 
de Staten-Generaal. 
Afdeling 2. Bestuur. 

Er wordt op gewezen dat de leesbaarheid van de Proeve 
gediend is met korte zinnen, gescheiden door een punt, niet 
door een punt-komma. Op dit "punt" zal de Proeve ook nog 
worden nagezien. 

Artikel 5.11 
De laatste zinsnede zal niet als tweede lid worden op

genomen omdat anders het verband te los wordt. 
Afdeling 3. Buitenlands beleid. 

Artikel 5.l4 
In het eerste lid wordt "of" vervangen door "noch". 

Dit lid houdt een instructie voor de regering in; zij mag 
geen verdragen bindend aangaan buiten medewerking van de 
Staten-Generaal. De huidige Grondwet spreekt hier van "in
werkingtreden"; dit is niet afdoende, omdat de werking van 
een verdrag dat bindend door de Regering zou zijn aangegaan 
zonder goedkeuring van het parlement, niet door een grond
wetsbepaling kan worden tegengehouden. 

De term "bindend aangaan" kan worden aanvaard als ook 
Buitenlandse Zaken ermede instemt. 

Artikel 5.15 
Het eerste lid wordt gesplitst in twee zinnen. 

Artikel 5.16 
Met Buitenlandse Zaken zal de vraag worden opgenomen 

of duidelijker tot uitdrukking kan worden gebracht dat met 
"verbindende bepalingen" niet slechts bepalingen worden be-

) doeld die plichten opleggen maar ook bepalingen die rechten 
" toekennen. 

Afdeling 4. Bijzondere bepalingen. 

Artikel 5.17 
In het tweede lid worden de woorden "de grondrechten, 

vervat in" geschrapt. 

Artikel 5-22 
Om duidelijk te doen uitkomen dat in het tweede lid een 

opdracht aan de wetgever wordt gegeven, wordt de redactie 
als volgt vastgesteld: 

2. Instellingen van bijzonder onderwijs hebben gelijke 
bevoegdheden als openbare instellingen, indien zij vol
doen aan bij de wet te stellen eisen. Deze eisen worden 
zodanig geregeld dat zij de deugdelijkheid van het open
baar en bijzonder onderwijs even afdoende waarborgen. 

Omstreeks l6,00 uur sluit de voorzitter de vergadering. 

Van Stegeren 
23-3-1965 
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