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MINISTERIE VA.. BINNENLANDSE ZAKEN 

Afdeling Grondwetszaken 

Nr: C-6̂ M̂35 

O 

Verslag van de bespreking ten departemente, Binnenhof 19, 
op 26 maart 1965, te 11 uur. 

Aanwezig; de heren mr. A,M, Donner, mr. J, van der Hoeven, 
mr, H.J.M. Jeukens, mr. P.J. Oud, mr. J.V. Rijpperda Wierdsma, 
alsmede dr. A.H, GUnther, secretaris-generaal van Binnenlandse 
Zaken, mr, H.G. Verhoeff, mr. H.Th.J.F. van Maarseveen en 
mr, M,C. Burkens. 

In bespreking komen: 
- de opzet van het hoofdstuk Rechtspraak voor wat betreft het 
administratief beroepj 

- de sociale grondrechten (stuk nr, G65/N24); 
- de algemene boelichting op de proeve; 
- enkele vraagpunten inzake de grondrechten van hoofdstuk I, 

Opm.: het verslag van de bespreking van 19 maart jl. zal in de 
eerstvolgende vergadering behandeld worden. 

Opzet hoofdstuk Recht- Bij nader inzien blijkt het niet wenselijk dn dit hoofdstuk tevens 
spraak. de basis te legg"en voor het administratief beroep, zoals oor

spronkelijk was voorgesteld. 
De desbetreffende bepaling, die deze materie aan de wetgever ter 
regeling opdraagt, zou in het door de proeve gevolgde systeem 
impliceren, dat de lagere lichamen niet meer bevoegd zijn eigen 
regelingen van adm, beroep te treffen. Bovendien is het niet nood
zakelijk het adm, beroep in de Grondwet te verankeren. 
Met deze gedachtengang kan worden ingestemd. Besloten wordt het 
hoofdstuk toe te spitsen op de rechtspraak van de onafhankelijke 
rechter. 

Sociale grondrechten Algemeen is men van oordeel, dat alleen de vierde variant "De wet 
(stuk G65/N24) stelt regels vast omtrent de maatschappelijke rechten van iedere 
/"A Nederlander" voor opneming in de proeve in aanmerking zou kunnen 
-̂"̂  komen. De opzet van dit artikel, een opdracht aan. dè wetgever, 

past in het stramien van de proevej bovendien laat deze bepaling 
de wetgever voldoende speelruimte. 
Redactioneel zou het arbikel echber verbeberd kunnen worden door 
in plaabs van 'van iedere Nederlander' be lezen 'van de ingeze-
benen'. Een beperking tot de groep van personen, die de 
Nederlandse nationaliteit bezitten, sluit slecht aan op het be
grip maatschappelijke rechten; dib begrip doelb eerder op allen 
die bot de samenleving behoren, ln dit verband zijn ook de ver
dragen betreffende de sociale zekerheid van migrerende werknemers 
van belang. Bovendien zou de uitdrukking "iedere Nederlander" 
moeilijkheden kunnen opleveren met het oog op de Nederlanders 
die geen ingezetenen zijn; een wettelijke regeling, als in het 
artikel bedoeld, zal niet altijd ook voor deze categorie kunnen 
gelden. Opgemerkt wordt, dab dib laatste bezwaar niet geldt 
voor de formulering "van de ingezetenen". De opdracht aan de 
wetgever regels vast te stellen omtrent de maatschappelijke 
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re.r.hten •̂.''an de ingezetenon behoeft niet in deze sin geïnter
preteerd te worden, dat een dergelijke regeling zal moeten gel
den voor alle ingezetenen. De wetgever zal inhoud moeten geven 
aan het begrip maatschappelijke rechten en daarbij moeten vast
stellen voor welko groepering een bepaald recht gelding zal heb
ben. 
Overigens zou in de moeilijkheid ook voorzien kunnen worden door 
de formule:de maatschappelijke rechten van een ieder. 
Besloten wordt dab heb artikel voorlopig als volgt zal luiden: 
"De wet stelt regels vast omtrent de maatschappelijke rechten van 
de ingezetenen." 

Algemene toelichting. De verschillende paragrafen van deze toelichting geven aanleiding 
tot een aantal opmerkingen en suggesties voor verbeteringen; deze 
zullen in de definitieve redactie worden verwerkt. 
In het bijzonder komen nog de volgende punten ter sprake: 

O 

O 

Paragraaf 1, aanleiding tot de proeve. 
Algemeen is men van oordeel^ dat met name deze paragraaf al te 
voorzichtig gesteld is; het stuk boet daardoor aan overtuigings
kracht in. 
De inderdaad uiterst voorzichtige teneur van deze paragraaf vloeit 
echter grotendeels voort uit het min of meer dubbelslachtig karak
ter van het betoog: enerzijds bevat het een refererend gedeelte 
alsmede ambtelijke beschouwingen, anderzijds - met name voor wat 
betreft de pagina's 3 en 4 - legt het in feite verantwoording af 
voor de gevolgde procedure om een proeve van een Grondwet te pu
bliceren. Een dergelijke verantwoording is echter van ambtelijke 
zijde eigenlijk niet te geven. 
Het verdient daarom de vor.rkeur de paragraaf in twee onderdelen 
uit te splitsen. De verantwor.rding kan een plaabs krijgen in heb 
voorwoord van de Minisber; daarbegenover kan de eerste paragraaf 
van de boelichting beperkt blijven tot een refererendgedeelte als
mede een exposé over de wijze waarop de opdracht tot het samen
stellen van een proeve ls uibgevoerd. Beide onderdelen kunnen 
dan uiberaard wab krachtiger gesteld worden. 

Paragraaf 2, omvang van de bestaande Grondwet. 
Terwijl in paragraaf 1 nog de berm proeve wordt gebruikt, is in 
deze paragraaf evenals elders in de toelichting, het woord ont
werp gebezigd. Wellicht ls dit verdedigbaar indien men onder 
proeve het gehele werkstuk begrijpt en de tekst van de artikelen 
als ontwerp aanduidt. Niettemin lijkt het beter overal van proeve 
te spreken; dat is duidelijker en vergemakkelijkt ock het aanha
len van het stulc. 
Besloten wordt het woerd ontwerp overal te vervangen door proeve. 

Paragraaf 6, karakter van de proeve. 
De vraag rijst of opneming van deze paragraaf wel noodzakelijk is. 
Door kennisneming van de proeve blijkt dit karakter vanzelf wel. 
Anderzijds geeft de paragraaf de visie van de opstellers van de 
proeve weer; ten aanzien van verschillende voorstellen kan dit 
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Oaagpunten m.b.t. 
"̂de grondrechten. 

verhelderend werken. Behoud van de paragraaf is daarom toch 
wel wenselijk. 
Gewezen wordt cp het op blz, 2 ingenomen standpunt, dat de 
meest ver gaande strekking van de proeve die is van hergroepe
ring van het constitutionele recht. Dit standpunt is 'vrij een
zijdig; ook materiële veranderingen, zoels het rechterlijk toet
singsrecht, kunnen van ver strekkende betekenis worden geacht. 

Paragraaf 8, verhouding tot het Statuut. 
Ofschoon op zichzelf opneming van deze paragraaf niet noodzake
lijk is, lijkt handhaving toch gewenst: wanneer in de toelichting 
geheel wordt voorbij gegaan aan de verhouding tot het Statuut, 
zal dit ongetwijfeld aanleiding geven tot kritiek. 
De -vraag rijst of de proeve, ingeval deze t,z,t. Grondwet wordt, 
ten aanzien van het Statuut dezelfde functie, zal gaan vervullen 
als de bestaande Grondwet. Indien dit het geval is, moet de pro
blematiek die in de proeve aan de orde is, dan ook niet mede in 
het licht van deze functie worden bezien? 
Erkend wordt dat de Grondwet - en derhalve ook de proeve, zo deze 
Grondwet wordt - een functie vervult ten aanzien van het Statuut 
en dus niet op één lijn is te stellen met de landsregelingen van 
Suriname en de Antillen; in de tekst van de paragraaf zal dit dui
delijker t':;t uitdrukking worden gebracht. Het zou echter te ver 
voeren hieraan eventuele verdere consequenties te verbinden dan 
die genoemd in de paragraaf. 

Paragraaf 12, systematiek, wordt overgeslagen. Deze paragraaf is 
reeds eerder in behandeling geweest; voor wat betreft het slot 
zal de tekst nog worden aangevuld. 

Paragraaf 13, overgangsrecht. De tekst van dit stuk zal nog wor
den omgewerkt. Men gaat ermede akkoord dat in de proeve nog geen 
uitgewogen regeling van overgangsrecht wordt voorzien. 

De eerste lezing van de proeve is hiermee afgesloten, 

Aan de orde komen een aantal vraagpunten met betrekking tot het 
hoofdstuk Grondrechten. 

A. Moet een artikel worden opgenomen over de vrijheid van kun
sten en wetenschappen? 
Gewezen wordt op artikel 5, derde lid, van het Grundgesetz van 
de Bundesrepublik: "Kunst u. Wissenschaft, Forschung u. Lehre 
sind frei. Die Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue 
zur Verfassung." 
Voor Nederlandse verhoudingen lijkt een artikel over de vrije me
ningsuiting echter wel voldoende al staat dat dan. niet in de 
Grondwet maar in het Verdrag van Rome; 

B. Dient een bepaling te worden opgenomen in de trant van ar
tikel 1 Wetboek van Strafrecht? 
Het introduceren van een dergelijk artikel in de Grondvet lijkt 
gezien de na-oorlogse rechtspraak niet wenselijk. 
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G. Artikel 1,8 (vrijheid van onderwijs) is niet fraai meer nu 
ook de minderjarigen er in genoemd worden. Schrapt men deze 
clausulering evenwel, dan is de mogelijkheid gegeven allerlei 
vormen van onderwijs aan meerderjarigen te controleren, hetgeen 
niet wenselijk is. Hiertegen wordt aangevoerd, dat het hier al
leen betreft een onderzoek naar de bekwaamheid en zedelijkheid 
van de onderwijzer. In verschillende gevallen (genoemd wordt 
o,m. het schriftelijk onderwijs) bestaat duidelijk behoefte aan 
een dergelijke controle; als een ernstige vrijheidsbeperking 
is dit echter niet aan te merken. Daarbij komt dat de wet de 
vormen van onderwijs zal moeten aanwijzen, die aan deze controle 
onderworpen zullen zijn; hierin zit nog een zekere waarborg. 
Ten aanzien van het v>retenschappelijk onderwijs dient deze con
trole echter niet mogelijk te zijn; dit zou in strijd zijn met 
het karakter van dit onderwijs. 
Opgemerkt wordt, dat het godsdienstonderwijs in bijna alle geval
len wetenschappelijk onderwijs is. 
Dit ligt slechts anders bij de klein-seminaria; deze plegen ech
ter te streven naar erkenning als bijzondere gymnasia en vallen 
daarmee onder overheidscontrole. 
Besloten wordt de aparte vermelding van de minderjarigen uit het 
artikel te schragpen. 

D, Gewezen wordt op de redactie van artikel 1.7 (godsdienst
oefeningen). Volgens de bestaande regeling (artikel 184 Gw) zijn 
ook ten aanzien van openbare godsdienstoefeningen binnen gebouwen 
en besloten plaatsen orde-maatregelen mogelijk; zowel in het voor
stel van de Commissie als in de proeve is dit niet meer het ge
val. Dergelijke maatregelen kunnen bijvoorbeeld van belang zijn 
indien twee kerkelijke groeperingen elkaar het recht betwisten 
van een bepaald kerkgebouw gebruik te maken. 
Vermoedelijk zal men zich in de praktijk ook wel met het voorge
stelde artikel kunnen redden; bedoelde onenigheden plegen te 
leiden tot onderbreking van de godsdienstoefening: alsdan kan 
de burgemeester desgewenst ingrijpen. 

De voorzitter sluit om 16,30 uur de vergadering. 

De volgende vergaderingen worden vastgesteld op 2 april te 
11,00 uur en 20 april te 10.00 uur; eventueel aal op 21 april 
's morgens worden doorvergaderd, eveneens om 10 uur. 

Burkens. 
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