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35. 2 
Volgnr*: 9 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stac/N.21 

Verslag van de tweede -plenaire zitting van de Staatscommissie 
van advies inzake de Grondwet en de Kieswet op vrijdag 22 sep-. 
tember 1967 te l4o30 uur in de Lairessezaal, Binnenhof o te 
1s-Gravenhage. 

Aanwezig 5 
de leden mr. J.M.L,, Th. Cals (voorzitter), mr, A.M» Donner, 
dr. M. Albrecht, dr. N, Cramer,, mevr. A- Fortanier-De Wit, 
drs. J o P.A o Gruyters,'prof.mr. H, J.M„ Jeukens , mr. J,M, Kan, 
mr o D. Meuwissen, drs. J.W, de Pous, mr, J.H, Prins, 
mr. Y. Scholten, prof .mr <. D. Simons, en dr. A.J, Verbrugh 

Afwezig: 
de leden prof„dr. H. Daudt, prof.mr. J. van der Hoeven en 
ir* H.B.J. Witte 

Voorts zijn aanwezig mr. H.Th„J.Fd van Maarseveen (secretaris),, 
mr.dr. W.K.J.J* van Ommen Kloeke, mr, C. Borman en mr. J.H. Kist 
(notulist) 

Agenda; 

1. Opening 

2. Verslag van de Ie plenaire zitting (volgnummer 5) 

3. Mededelingen 

4. Bespreking aard en uitgangspunten van een nieuwe grondwet 
(zie bijlage volgnummer 6) 

5. Rondvraag 

6. Sluiting*. 

1. Opening 
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Opening De v o o r z i t t e r opent de vergader ing orn 14-30 uur 

2. Verslag van de 
eerste plenaire 
zitting 

Ë.« In het verslag worden de volgende wijzigingen aan
gebracht 

blz. 2, punt 2 d, eerste volzin; de woorden "onder
voorzitters te benoemen" worden vervangen door; 
suggestie aan het kabinet te doen over benoeming van 
ondervoorzitters 

blz* 3.5 punt 3, 15de regel van onderen: "zal" vervan
gen door: kan 

blz. 4., 19de regel van boven: na de woorden "de voor
zitter geeft er" invoegen: gezien het bepaalde onder 
artikel 4 van het instellingsbesluit 

blz o 4, 27ste regel van boven; "kunnen1' vervangen door: 
zullen 

blz. 69 punt 6as 7de en 6de regel van onderen: de v/oor
den "voorrang moet worden gegeven aan de commissie" 
vervangen door: de commissie gaarne de primeur zal heb
ben 

k# Naar aanleiding van het verslag wordt door de 
heer Jeukens (in verband met het gestelde op blz. 6 

onder punt 6a, incomptabiliteiten e.a.) opgemerkt., dat 
hij bij nadere overweging toch besloten heeft slechts 
adviserend lid van de grondwetscommissie van het Cen
trum voor Staatkundige Vorming te blijven 

3* Mededelingen 

voor zover de Ie- ( 
den daar niet reeds ( 
de beschikking over( 
hebben 

a_. Documentatie 
Rondgedeeld wordt een eerste exemplaar van een 

door Binnenlandse Zaken speciaal ten dienste van de 
Staatscommissie samengestelde knipselkrant. Besloten 
wordt dat de leden in elk geval de beschikking zullen 
krijgen over: 

1 » de knipselkrant voor de Staatscommissie 

2 . Beleid Beschouwd 

3 . Literatuuroverzichten van de Tweede Kamer 

4 • zo mogelijk een samenvatting van het eindrapport 
van de commissie-Van Schaik 

5 . Een stern die telt. 

Nagegaan zal worden of Parlement en Kiezer ter 
I beschikking van de leden kan worden gesteld. 

Voorts zullen de leden suggesties betreffende 
artikelen aan de secretaris kunnen doen, die met in
achtneming van gepaste zuinigheid, zal beoordelen welke 
documentatie incidenteel zal worden toegezonden. 
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De voorzitter is van mening, dat het belangrijk
ste vraagpunt in de notitie van het secretariaat te 
vinden is onder III. (Van v/elke conceptie moet bij 
een herziening worden uitgegaan?) De vraagpunten I 
(Bestaat in Nederland ook voor de toekomst behoefte 
aan een geschreven Grondwet?) en II (Behoeft de be
staande Grondwet een al dan niet integrale herziening?) 
zou hij thans summier willen behandelen. 

De heer Gruyters meent, dat ook vraagpunt IV 
(Behoeft de verhouding Grondwet - wet herziening?) 
het uitgangspunt van de discussie zou kunnen zijn» 
Een belangrijk punt daarbij is de herzieningsprocedure 
van de Grondwet. Als men vraagpunt IV beantwoordt, 
zouden daaruit vanzelf conclusies voortspruiten ten 
aanzien van wat er in de Grondwet geregeld moet worden. 

De heer Verbrugh zou de volgorde van de secre
tariaatsnotitie willen handhaven. De punten IV en V 
(Is een korte Grondwet al dan niet in de trant van de 
Proeve (deconstitutionalisering) wenselijk) zijn zijns 
inziens details van III» 

Ook de heer Kan zou punt III centraal willen 
stellen. Met punt I heeft hij geen moeite. Zo lang 
het Statuut blijft bestaan, is er een geschreven Grond
wet nodig. De Staatscommissie heeft geen opdracht ten 
aanzien van het Statuut. De voorzitter stelt voor 
vraag I - zonder nog een uitspraak te doen over de 
verhouding Grondwet-wet - positief te beantwoorden. 
Een oordeel over vraag II zou spreker willen opschor
ten tot de materie van III is besproken. 

De heer Meuwissen is van mening dat eerst over 
de conceptie (III) moet worden gesproken, waarbij vra
gen aan de orde kunnen komen alsi 
a. bestaat er behoefte aan een normatieve Grondwet? 
b. moet het gehele constitutionele recht in de tekst 

worden neergelegd of kan een gedeelte daarvan bui
ten de geschreven Grondwet blijven? 

De heer Jeukens heeft zich, gelet op alle sugges
ties die heden ten dage over de vernieuwing van het 
staatsbestel worden gedaan, afgevraagd wat nu de kar
dinale punten zijn van waaruit men de gehele problema
tiek kan benaderen. Spreker is van mening dat teveel 
naar een remedie wordt gezocht voor situaties waar 
kritiek op is, zonder dat echter de consequenties van 
een wijziging voldoende zijn doordacht. In de democra
tische rechtstaat is een Grondwet van belang, zowel 
voor het politieke bestel (onder meer het kiesrecht) 
als voor het rechtsbestel (waarbij de vraag aan de 
orde komt of de bevoegdheid van de rechter zodanig 
moet worden uitgebreid, dat toetsing van de wet aan 
de Grondwet mogelijk zal zijn). 
Erkenning van dit belang brengt automatisch de nood
zaak van een geschreven Grondwet mede. 

- Voor -
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Voor wat betreft de redactie van vraag II zou 
spreker onderscheid willen maken tussen herziening 
en vernieuwing* De proeve is een concept voor een 
nieuwe Grondwet. Herziening kan worden verwezenlijkt 
via de procedure van hoofdstuk XIII van de bestaande 
Grondwet. Spreker wijst erop, dat de keuze tussen her
ziening en vernieuwing van de Grondwet niet alleen 
een technische kwestie is, maar ook belangrijke poli
tieke kanten heeft. 

De heer Gruyters acht een aparte geschreven 
Grondwet nodig, omdat de Grondwet binnen de democra
tische orde een beschermende wet is, die de mogelijk
heid biedt voor minderheden om te leven binnen een 
stelsel van meerderheidsbeslissingen. In de Grondwet, 
die zo beknopt mogelijk moet worden gehouden, zullen 
in principe alleen rechtsregels moeten worden neerge
legd en geen politiek programma. Spreker meent, dat, 
mede met het oog op minderhedenbescherming, in elk ge
val de volgende punten in de Grondwet moeten worden 
geregeld; 
1; de grondrechten 
2. rechtstreeks inspraak van de burger zowel op de 

samenstelling van de volksvertegenwoordiging, als 
op die van de regering (executieve) 

J. de bevoegdheid van de rechter tot toetsing van de 
wet aan de Grondwet met name voor wat betreft de 
grondrechten 

^4 een speciale herzieningsprocedure, die moeilijker 
is dan die voor een gewone wet. 

De heer Jeukens zou met betrekking tot het toet-
singsrecht niet verder willen gaan dan de toetsings
mogelijkheden die thans voor de rechter bestaan ten 
aanzien onder meer van provinciale en gemeentelijke 
verordeningen uit te breiden tot de wet. Voor de in
stelling van een constitutioneel hof voelt spreker 
niet. 

De heer Scholten constateert, dat een dergelijk 
toetsingsrecht ruimer is dan in de proeve wordt voor
gesteld, waar het beperkt is tot de grondrechten. 
Spreker is overigens met de heer Meuwissen van mening, 
dat centraal dienen te staan de vragen of het hele 
constitutionele recht in de Grondwet moet worden ge
regeld, of er uitsluitend rechtsregels in moeten wor
den opgenomen of dat er ook plaats moet worden inge
ruimd voor bepalingen betreffende de staatsvorm en 
eventueel voor beginselen van behoorlijk bestuur. 

De heer Meuwissen meent dat eerst moet worden 
besproken welke sociale, politieke en andere knelpun
ten zich in de Nederlandse samenleving blijken voor 
te doen, waarvoor regeling in de Grondwet zou kunnen 
worden overwogen. Spreker denkt hierbij bijvoorbeeld 
aan het partijwezen, de invloed van de burger op de 

- samenstelling -
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samenstelling van de regering, de rechtstreekse ver
kiezing van minjster-president en commissarissen van 
de Koningin* de macht van het parlement* de ombuds
man. Daarna komt pas de vraag aan de orde welke van 
deze punten in de Grondwet moeten worden geregeld 
en zo ja* op welke wijze dat moet gebeuren. Dat de 
Grondwet alleen rechtsregels zou moeten bevatten* 
staat voor hen, bepaald niet vast. 

D e voorzitter merkt op* dat men naast het voor
stel van de heer Meuwissen tot het verzamelen van ur
gente vraagpunten ook eerst zou kunnen spreken over 
de vraag wat er met de bestaande Grondwet moet gebeu
ren. De opdracht van de Staatscommissie is daarop ge
richt en niet in de eerste plaats op de herziening 
van het politieke leven in Nederland. 

Mevrouw Fortanier-de Wit dringt erop aan de 
proeve als uitgangspunt van de discussie te houden. 
Spreekster meent dat de Grondwet zo kort mogelijk zal 
moeten zijn en algemene rechtsregels zal moeten be
vatten. 

De heer Albrecht zou ook willen nagaan welke 
actuele vraagstukken van staatkundig belang er zijn 
en welke daarvan regeling in de Grondwet verdienen. 
Spreker zou daarbij stringent willen selecteren* om
dat hij in principe de voorkeur geeft aan een beknop
te Grondwet* waarin alleen de hoofdzaken zijn geregeld. 

De heer Donner komt na het voorgaande tot de 
volgende voorlopige conclusies? 
1. Over eon opvatting dat de Grondwet in hoofdzaak 

moet zijn een juridisch stuk met een inhoud* die 
een algemeen verbindend karakter bezit* bestaat 
weinig verschil van inzicht. 

2. Alle sprekers blijken het erover eens te zijn* dat 
de Grondwet tot functie heeft een aantal fundamen
tele spelregels vast te leggen* opdat enerzijds 
aan ieder de vrijheid wordt gegarandeerd van mening 
te kunnen verschillen met de meerderheid, doch dat 
anderzijds voor ieder vaststaat dat de mening van 
de meerderheid op een aantal punten kan worden door
gezet. 

Binnen dit vaste kader van regels* waar ieder 
zich aan moet houden* is wellicht nog plaats voor 
andere zaken* bij voorkeur echter geen zedelijke ge
dragsregels of politieke programma1s. Tegen een pre
ambule waarin de souvereiniteit Gods wordt uitgedrukt 
of die een bepaalde democratische beginselverklaring 
bevat* heeft spreker bezwaar. 

Deze onderwerpen zijn voor hen die daaraan 
hechten te serieuze zaken om ze door een vrijblijven
de formule te bagatelliseren. Zou het daarentegen een 
bindende formulering zijn* dan is het principieel on
aanvaardbaar die aan een ieder op te leggen. 

- Naar -
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Naar aanleiding van een opmerking van de 
heer Albrecht over de aard van de proeve merkt spreker 
op, dat dit stuk in vergelijking met de bestaande 
Grondwet toch vele veranderingen bevat, vooral ook door 
hetgeen niet meer is geregeld. Ten aanzien van de sug
gestie van de heer Meuwissen om de actuele vraagpunten 
te verzamelen meent spreker, dat men zich met betrek
king tot het al dan niet opnemen in de Grondwet van 
die punten moet afvragen of het nodig is, dat een der
gelijk punt door plaatsing in de Grondwet aan de dis
cussie wordt onttrokken en in feite wordt bevroren. 
Tenslotte herinnert spreker aan de passage uit de in-
stallatierede van de minister-president, dat de Grond
wet bruikbaar moet zijn voor de nieuwe tijd. Daarom 
zal men in beginsel terughoudend moeten zijn bij de be
oordeling of een onderwerp in de Grondwet moet worden 
geregeld. 

De heer Scholten is het in grote lijnen met de 
heer Donner eens, mits het begrip rechtsregels ruim 
wordt geïnterpreteerd, zodat in de Grondwet niet alleen 
bepalingen ter bescherming van de burger v/orden opgeno
men, maar ook betreffende de inrichting van de staat. 
Of daarbij ook niet een bepaling over de grondslag van 
onze staatsinrichting zou passen, blijft voor spreker 
nog een open vraag. Met betrekking tot het verzamelen 
van actuele vraagpunten meent spreker dat dit nuttig 
is, mits men zich er voor hoedt onderwerpen in de Grond
wet te regelen, omdat de gemoederen daarover thans in 
beweging zijn. Omdat de Grondwet op de toekomst gericht 
moet zijn, moet worden voorkomen dat de actuele emoties 
beslissend worden. Spreker acht het irreëel de Grondwet 
geheel los te maken van het verleden. 

De heer Cramer beantwoordt vraagpunt I positief. 
Ten aanzien van punt II meent hij, dat er altijd sprake 
zal zijn van herziening van de bestaande Grondwet, doch 
wat de inhoud betreft (punt III) moet wel vernieuwing 
plaatsvinden, omdat de Grondwet moet dienen voor een 
andere samenleving dan waarvoor de huidige Grondwet is 
geschapen. Bij de beoordeling van de acute vraagpunten 
zal men zich moeten afvragen of zij voldoende gerijpt 
zijn. Spreker is van mening dat de proeve in belangrij
ke mate aan de door hem gestelde eisen voldoet. Zijns 
inziens zullen de leden van de Staatscommissie nu de 
politieke inbreng moeten verzorgen. 

De heer Donner is het hiermee eens, mits er 
maar van wordt uitgegaan dat de Grondwet een rechts-
regeling is. 

De heer Simons acht eveneens een geschreven 
Grondwet noodzakelijk. Onderscheid moet worden gemaakt 
tussen beoordeling enerzijds van het punt van het alge
meen karakter van de Grondwet en anderzijds van de 
vraag welke punten daarin geregeld moeten worden, het
zij uitputtend, hetzij in de vorm van hoofdlijnen, die 

- buiten -
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buiten de Grondwet hun uitwerking kunnen vinden. Bij 
alle onderwerpen dient men zich af te vragen of zij 
wel noodzakelijkerwijze in de Grondwet moeten worden 
neergelegd of dat regeling daarbuiten op wat voor wij
ze ook mogelijk en wenselijk is. 

Spreker zou de blik niet alleen op de actuali
teit willen richten. Natuurlijk mag de Grondwet niet 
slechts een codificatie zijn van wat vroeger tot stand 
is gebracht, doch ook bijdragen aan de staatkundige 
constructie van de toekomst. Het bijzondere karakter 
van de Grondwet kan zijns inziens worden geaccentueerd 
door naast bepalingen over de inrichting van de staat 
en de grondrechten een beginselverklaring op te nemen 
in de zin, dat de Nederlandse staat is gegrondvest op 
democratische beginselen. 

De heer Verbrugh staat aarzelend tegenover de 
gedachte alleen rechtsregels in de Grondwet op te ne
men. Wellicht zou er een bepaling kunnen worden ge
maakt, waaruit de verbondenheid van het hele volk 
blijkt. De formulering moet zo zijn, dat ieder er 
iets in kan terugvinden dat hem aanspreekt. Indien 
de naam^God niet in de Grondwet zou voorkomen* zou 
de Grondwet aan de overtuiging van een groep van ge
lovige Nederlanders tekort doen. 

^e voorzitter zou persoonlijk ook niet te strin
gent willen vasthouden aan de stelling, dat in de 
Grondwet uitsluitend rechtsregels moeten worden opge
nomen. Hij zou de mogelijkheid van een beginselverkla
ring waarmee ieder kan instemmen, niet willen uitslui
ten. -

De heer Gruyters is van mening, dat de commissie 
eerst moet trachten het eens te worden over de belang
rijke punten als de inrichting van het staatsbestel en 
de grondrechten. Spreker wil de mogelijkheid niet uit
sluiten, dat uiteindelijk toch een - overigens weinig 
zeggende - preambule wordt opgenomen. Met de heer 
Scholten is spreker het eens, dat bij de inventarise-
ring van de actuele vraagstukken de band met het ver
leden niet moet worden doorbroken. De commissie moet 
geen wijzigingen aanbrengen op terreinen waar zich 
geen knelpunten voordoen. Men moet trachten het eens 
te voorden over de vraag of iets een knelpunt is en zo 
ja, of het in de Grondwet moet worden geregeld. Knel
punten kunnen zowel het gevolg zijn van bepalingen die 
thans in de Grondwet voorkomen, als van het feit dat 
er juist geen regeling is. De inventarisatie zou aan 
de hand van de proeve kunnen geschieden. 

De heer Kan waarschuwt tegen een te dogmatische 
en abstracte benadering. Spreker acht de proeve een 
goede basis. Niet vergeten mag worden, dat een aantal 
punten met opzet in de proeve buiten beschouwing zijn 
gelaten, zoals bijv. het tweekamerstelsel, waar de 

- commissie -
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commissie wel aandacht aan zal moeten besteden. Maar 
ook al bleven ze daarin buiten beschouwing,'de punten 
v/orden wel allen in de toelichting vermeld. Spreker 
stelt voor verschillende stukken van de materie te 
zijner tijd aan subcommissies toe te delen. 

De heer Gruyters is van mening, dat het plenum 
de opdracht aan de subcommissies zal moeten formuleren, 
dus eerst zelf de "knelpunten" zal moeten bekijken. 
Spreker stelt voor dat alle leden tijdig voor de vol
gende vergadering voor zichzelf een inventarisatie van 
huns inziens actuele vraagpunten zullen maken, zo mo
gelijk uitmondend in een voorstel. 

De heer Donner merkt naar aanleiding van de sug
gesties betreffende een preambule nog aanvullend op, 
dat een dergelijk artikel alleen kan worden opgenomen 
als het iets betekent en er consequenties aan verbon
den zijn, dus niet uitsluitend orn een bepaalde volks
groep plezier te doen. 

De heer Simons is van mening dat, indien een be
ginselverklaring wordt opgenomen, die betekenis'moet 
hebben voor het overgrote deel van de bevolking. 
Vermeden moet worden onnodig iets in de Grondwet neer 
te leggen dat verdeelt. Spreker zou echter de discus
sie over het opnemen van een preambule v/i Hen uitstel
len tot na de inventarisatie van de belangrijke punten. 
De uitwerking daarvan zou door subcommissies kunnen 
worden voorbereid. 
De heer Donner herinnert eraan, dat tot 1 januari 1968 
de reacties op de proeve moeten worden afgewacht* 
Spreker stelt voor tot die datum het algemene gesprek 
aan de hand van de proeve voort te zetten'. De actuele 
vraagpunten komen dan vanzelf aan de orde. 

De voorzitter stelt voor de suggestie van de 
heer Gruyters te volgen, met dien verstande dat de 
leden desgewenst hun inventarisatie van vraagpunten 
tijdig voor de volgende vergadering inzenden naar het 
secretariaat. Aan de hand van deze lijsten kunnen de 
voorzitters dan een procedure uitwerken. 
Sommige onderwerpen zullen eerst uitvoerig in pleno 
moeten worden besproken andere kunnen wellicht na een 
korte behandeling aan een subcommissie ter uitwerking 
worden voorgelegd. 
Mevrouw Fortanier-De Wit zou voorlopig de opgaven wil
len beperken tot de hoofdstukken van'de proeve grond
rechten, regering en Staten-Generaal. 

De heer Donner zou de discussie voorlopig willen 
bepalen tot de materie die geregeld is in de artike
len 29 t/m 52 van de proeve. 

De heer Verbrugh merkt op, dat hij toch'nog wel 
behoefte heeft aan verdere algemene discussie. De 
voorzitter antwoordt, dat ook bij aanvaarding van het 
voorstel van de heer Donner de algemene discussies 
voortgang zullen vinden. 

- Zolang -
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Zolang de reacties op de proeve niet binnen zijn, zul
len geen subcommissies isrorden ingesteld. 

De commissie kan zich ermee verenigen da-*" 
a_. de leden desgewenst hun inventarisatie van vraag

punten aan het secretariaat zullen toesturen, 
b. de voorzitters aan de hand van die opgaven zullen 

nagaan in welke volgorde de problematiek zal worden 
besproken, 

c_. in de volgende vergadering de discussie zich zal 
bepalen tot de materie van de artikelen 29 t/m 52 
van de proeve. 

a_. vergaderdatum in december 
In tegenstelling tot hetgeen in de vorige vergadering 
is besloten zal in december op 1 en 15 december of 
alleen op 15 december worden vergaderd* 
De definitieve beslissing hierover zal tijdens de 

. volgende vergadering op IJ oktober worden genomen. 

b. horen van deskundigen 

De heer Cramer wijst erop dat de Commissie de be
voegdheid heeft deskundigen te horen* Spreker is 
van mening, dat dit het best zo snel mogelijk, dat 
wil zeggen voor 1 januari zou kunnen gebeuren. 
De voorzitter antwoordt dat bij de instelling van 
de staatscommissie vooral is gedacht aan schrifte
lijk advies en aan het houden van hearings voor hen 
die dat wensten. 

Het horen van belanghebbenden zou spreker 
tot het uiterste willen beperken, vooral nu er ook 
een speciale Kamercommissie is ingesteld. Met het 
horen van deskundigen zal in elk geval moeten wor
den gewacht tot de commissie de materie zelf eerst 
heeft besproken en de wens daartoe door subcommis
sies wordt geuit. 

De voorzitter sluit de vergadering om 5*50 uur. 
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