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Opening De v o o r z i t t e r opent de vergadering om 14*00 uur» 

Verslag van de v e r 
gadering van 
22 september 1967 

Mededelingen 

Behandeling materie 
a r t t . 29-52 Proeve 

N o t i t i e Verbrugh 
(volgnr. 18)2 
nat ionaal a r t i k e l 

In het ve r s lag worden de volgende wijzigingen aange
bracht s 
a,. Op h l Zo 7 wordt 
gelezen a l s volgts 

zoi Grondwet 

de s l o t z i n van de tweede v o l l e a l inea 
"Indien de naam van God n i e t in de 

voorkomen, zou de Grondwet aan de Nederlanders 
die boven de s t aa t een hoogste God zien, op d i t punt i n 
hot geheel n i e t s {y;even.[[ 

b .̂ Op blze 7? derde v o l l e a l inea , wordt de punt , welke 
deze a l inea b e s l u i t , vervangen door een komma en worden de 
volgende 
n i e t het 

woorden 
inz ich t 

toegevoegds "al deel t h i j t e dien aanzien 
van de heer Verbru 

een exem-a. De leden, die dringend behoefte hebben aan 
pi aar van Parlement en Kiezer, kunnen zich t e r zake to t 
het s e c r e t a r i a a t wenden. 
b .̂ De leden, die alsnog opgave wensen t e doen van publ ika-
t i e s van hun hand, v;aarvan z i j kennisneming door de andere 

achten, worden verzocht deze opgave zo 1 eden wenseli jk 
spoedig mogelijk b i j het s e c r e t a r i a a t in t e zenden, 
cj# Een fotocopie van het rapport van de staatscommissie-
Donner ( k i e s s t e l s e l en we t t e l i j ke rege l ing p a r t i j e n ) a l s 
mede een samenvatting van het eindrapport van de s t a a t s 
commissie-Van Sohaik zul len "binnenkort aan de leden worden 
toegezondeno 

Rondgedeeld wordt een n o t i t i e van de heer Gals , welke 
a l s l e id raad voor de bespreking kan dienen (volgnr. 22) . 

Aan de leden z i jn toegezonden n o t i t i e s van de hand 
van de heren Verbrugh (volgnr . 18), Scholten (volgnr . 19)? 
Simons (volgnr. 20) en Oramer (volgnr. 21) . 

De n o t i t i e van de heer Verbrugh bevat over de onder
havige materie een aantal beschouwingen. Aangezien in v e r 
band met het t i j d s t i p van verzending n i e t a l l e leden in de 
gelegenheid zi jn 
de heer Verbrugh 

Do 
punt di ent 

geweest de notities 
zijn stuk toe. 

ieer Verbrugh is van oordeel 

te bestuderen, licht 

dat de Grondwet een 
te bevatten, waarop alle Nederlanders zich kun. 

nen verenigen. De onderlinge verbondenheid van het gehele 
volk, welke hiermee tot uitdrukking zou kunnen worden ge
bracht, betekent een rem op een te ver gaand individua
lisme en te ver gaande politieke tegenstellingen» ook de 
maatschappelijk niet-geïntegreerde zou zich hierdoor ver
bonden kunnen voelen met zijn medemensen. 
Voor wat betreft de inhoud van een dergelijk nationaal 
artikel dient te worden aangesloten op datgene, wat in de 
geschiedenis de Europese staten tot een hoger plan heeft 
gebracht5 het gericht zijn ov> de glorie van God. 
Spreker wijst hierbij op het non—discriminatoir karakter 
van deze doelstelling; voor God zijn alle mensen gelijk. 
Het zou echter onjuist zijn om op ieder, die in overheids
dienst werkzaam is, de verplichting te leggen zijn arbeid 

- te -
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t e r i ch ten op de eer van Go&§ tereoht geldt in Nederland 
het beginsel van scheiding van kerk en s t a a t . Maar wel kan 
deze e is ges te ld voorden met betrekking to t de Koning. In 
d i t verband kan er n i e t aan worden voorbijgegaan, dat van 
oudsher wordt gesproken van do goddeli jke roeping van het 
staatshoofd^ Chris tus i s de Koning der Koningen,, 

De heer Jeukeng_ s t e l t de vraag wat de heer Verbrugh, 
indien deze een nat ionaal a r t i k e l wenst, zou denken van een 
bepal ing in de geest van ''Nederland i s een democratische 
r e c h t s s t a a t " . Spreker w i j s t voor t s op een t i j d s c h r i f t a r t i k e l 
over de vraag, of in de Grondwet de gebondenheid aan een 
hogere orde t o t u i tdrukking moet worden gebracht ? van de 
hand van mr. II. G. Verhoeff, opgenomen in A.R.-Staatkunde 
van november 19^5? welk a r t i k e l een u i tgebre ide documenten
s tud ie beva t t e . Een van de conclusies van d i t a r t i k e l 
l u idde , dat een be langr i jke minderheid van ons volk een 
u i t sp raak , -als door de heer Verbrugh beoogd, n i e t zou kun
nen onderschri jven. Een derge l i jke beg inse lverk la r ing zou 
derhalve n ie t kunnen fungeren a ls het punt, waarop a l l e 
Nederlanders zich kunnen verenigen* 

De hoer Scholten merkt op, dat de Grondwet n ie t de 
s t rekking van een ge loofsbe l i jden is dient t e hebben^ met 
name tegen een formulering, a l s gebezigd in het tweede l i d 
van a r t i k e l A in de n o t i t i e van de heer Verbrugh, bes t aa t 
u i t d i t oogpunt bezwaar. Spreker i s voor ts eveneens van oor
deel , dat de in deze bepal ing u i tgedrukte gedachte n i e t voor 
iedereen aanvaardbaar i s . 

De heer V an_ jier_ Hoeven s t e l t do vraag, of de beg inse 
l e n , welke aan de Grondwet ten grondslag l iggen , n i e t dienen 
t e b l i jken u i t do normatieve bepalingen zelf . Een b e g i n s e l 
ve rk l a r i ng , in eer vorm a l s door de heer 'Verbrugh wordt b e 
oogd, doet do betekenis van de Grondwet geen goed. 

De heer Simons i s evenals voorgaande sprekers van oor 
dee l , dat een a r t i k e l van algemene s t rekking a l l e burgers 
zou moeten kannen verenigen. Aan deze e i s wordt door een b e 
pa l ing , a ls door de heer Verbrugh voorges te ld , n i e t voldaan. 

De heer Gru i j t e r s v/ijst op de Amerikaanse grondwet. 
Deze fungeert a l s bindend element voer het Amerikaanse 
volk;; met name echter doordat d i t s t a a t s s t u k bes taa t u i t 
r e c h t s r e g e l s , welke door de ju r i sp ruden t i e te lkens worden 
aangepast aan. de veranderende omstandigheden en rech t sopva t 
t ingen . De preambule van deze grondwet bevat een b e g i n s e l u i t 
spraak;; maar tengevolge van de omstandigheid, dat deze 
preambule deel uitmaakt van een s t e l s e l van r e c h t s r e g e l s , 
i s z i j in de p r a k t i j k een rol gaan spelen in de j u r i s p r u 
den t i e . Hierui t b l i j k t , dat aan een beg inse lve rk la r ing con
sequenties verbonden kunnen z i j n . Spreker vrees t voor ts dat 
een bepal ing, waarin i s neergelegd dat de Koning aan God 
ondergeschikt i s , kan l e iden to t ze l fs tandige i n t e r p r e t a t i e s 
van de Koning omtrent z i jn taakui toefening . 

Mevrouw Eortanior-De^jgit^ v e s t i g t de aandacht op het 
tweede l i d van a r t i k e l 10 van het Europese mensenrechten— 

- verdrag 
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verdrag, waarin wordt gesproken over de plichten en verant
woordelijkheden van de burger, welke de uitoefening van zijn 
vrijheidsrechten met zich brengt. Spreekster vraagt zich af, 
of niet in aansluiting o~p deze gedachtengang een artikel 
van algemene strekking, als door de heer Verbrugh voorge
staan, geformuleerd zou kunnen worden. 

De keer gonner_ is in principe niet gekant tegen een 
nationaal artikel, mits dit artikel dan ook inderdaad een 
ieder verbindt. De moeilijkheden, die hier rijzen, worden 
door de heer Verbrugh ondervangen door de binding tot de 
Koning te beperken» Maar deze oplossing brengt de Koning 
in een valse positie, in feite wordt hierdoor een bepaalde 
kijk op de rol van de Koning verbonden met een bepaalde 
godsdienstige beschouwingswijzo. Deze twee elementen dienon 
echter gescheiden te blijven. Bovendien heeft het voorge
stelde artikel naar de bedoeling van do heer Verbrugh de 
strekking niet alleen de Koning als persoon te binden, maar 
ook de Kroon, Hierdoor krijgt het artikel echter het karak
ter van een voor de overheid in het algemeen verbindende 
bepaling. 

De hoer Prins wijst erop, dat de voorgestelde bepaling 
de Koning in een gewijzigde positie brengt. De vraag rijst 
dan, of in de staatkundige praktijk een beoordeling mag 
plaatsvinden, of de Koning aan deze taakomschrijving voldoet. 
Spreker is overigens van oordeel, dat een preambule geen 
rechtsregel behoeft te zijn. Een bepaling, als thans door 
de heer Verbrugh voorgesteld, heeft echter wel het karakter 
van een rechtsregel. 

De hoer Orainer merkt op, dat ook voor de Koning de 
vrijheid van geloofs- of levensovertuiging geldt;; dit komt 
tot uitdrukking in het inhuldigingsformulier van artikel 53 
Grondwet, hetwelk de mogelijkheid tot het afleggen van de 
belofte openlaat. Voorts v/ijst spreker erop, dat in de 
Nederlandse geschiedenis het geloof altijd een zaak van 
verdeeldheid is gebleken. Datgene wat bleek te kunnen ver
enigen, was juist de vrijheid van meningsuiting, 

•̂ ° voorzitter stelt voor de vraag, of een algemeen 
artikel dient te worden opgenomen, in een later stadium te 
bezien tegen de achtergrond van de alsdan geconcipieerde 
bepalingen. De vraag, of een eventuele preambule uitsluitend 
algemeen menselijke waarden en doelstellingen, dan wel te
vens nationale elementen moet bevatten, kan derhalve even
eens voorlopig blijven rusten. Spreker concludeert voorts, 
dat naar het overeenstemmend gevoelen van de verschillende 
sprekers de door de heer Verbrugh voorgestelde bepaling 
niet een uitspraak vormt, waarop allo burgers zich kunnen 
verenigen. Bovendien lijkt oen .artikel, als door de heer 
Verbrugh voorgesteld, reeds daarom moeilijk verdedigbaar, 
omdat wordt beoogd niet de Koning persoonlijk, maar de Kroon 
te binden! de bepaling krijgt hierdoor een zeer ruime strek
king. Spreker wijst tenslotte op enkele passages in de nota 

- van -
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van de heer Vcrbrughs op "blz. 3? ee r s t e z in , wordt ges t e ld , 
dat door het noemen van Gods g l o r i e in de Grondwet nog n i e t s 
i s gezegd over de prakt i sche "betekenis van deze ui tspraak^ 
de vraag r i j s t dan, wat het nut i s van de u i t s p r a a k . Voorts 
acht spreker de s t e l l i n g , vervat in de derde vo lz in van deze 
a l inea , onjuist5 men zou eventueel staande kunnen houden, 
dat de h i e r "bedoelde invloed gereduceerd zou worden, indien 
de huidige Grondwet Gods g l o r i e zou vermelden, en t o t 
schrapping van deze bepal ing zou worden overgegaan. Nu d i t 
geval zich n i e t voordoet, kan "bezwaarlijk van gereduceerde 
invloed worden gesproken. 

De heer Vcrbrugh spreekt z i jn waardering u i t voor de 
pos i t i eve benadering van de heer Jeukens en mevrouw 
Fortanier-De Y7it, die beiden suggest ies hebben gedaan voor 
de formulering van een nat ionaal a r t i k e l . De formulering 
van de heer Jeukens "Nederland i s een democratische r e c h t s 
s t a a t " acht spreker n i e t veel 2eggend5 ieder kan h i e r wat 
anders b i j denken. De suggest ie van mevrouw Fortanier-De Wit 
om de p l i ch ten en verantwoordelijkheden van de burger t e 
noemen, zou wel l i ch t een aanknopingspunt kunnen bieden. 
Andere elementen kunnen echter n i e t onvermeld b l i j v e n . In 
i eder geval kan ges te ld worden, dat het verleden ons a l l en 
ve rb ind t . De v r i j h e i d s l i e f d e van het Nederlandse volk , die 
in onze geschiedenis zulk een gro te rol heeft gespeeld, zou 
vermeld kunnen worden. Maar ook de naam van God dient ge
noemd t e worden5 voor velen onder ons volk zou het a l s een 
e r n s t i g tekor t worden ervaren, indien d i t achterwege b leef . 

De heer jjonner_ s t e l t de vraag, of het j u i s t zou zi jn 
ongelijkwaardige grootheden a l s de naam van God enerzi jds 
en de r e c h t s s t a a t en de menselijke vr i jheden anderzi jds in 
een formulering naast e lkaar t e s t e l l e n . Weliswaar zullen 
sommige mensen in een derge l i jke opsomming een verband van 
beginsel en uitwerkingen zien^ voor anderen zal het s l ech t s 
een nevenschikking z i j n . Spreker vraagt zich af, of hierdoor 
n i e t de naam van God wordt omlaag gehaald. 

De heer Verbrugh acht het geen bezwaar indien een de r 
ge l i jke bepal ing door ve rsch i l l ende bevolkingsgroepen v e r 
sch i l l end ge ïn te rpre tee rd zou worden. Spreker s t e l t voor, 
dat de leden van de commissie hun gedachten zul len l a t e n 
gaan over de formulering van een nat ionaal a r t i k e l . 

•^e y^c^rzitt^er concludeer t , dat een bepal ing van de on
derhavige s t rekking in i ede r geval n i e t onder de ambtsbe
voegdheden van de Koning dient t e worden opgenomen. De 
vraag, of de Grondwet een nat ionaal a r t i k e l dient t e beva t 
t en , kan in een l a t e r stadium nader worden bezien, wanneer 
de vraag aan de orde komt, of een preambule moet voorden op
genomen. 

- Kenschetsing -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1967-10-13

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 65



- 6 -

De heer Simons_ wijst op de formulering van artikel 29, 
tweede lid5 van de proeve "De koning treedt op als hoofd 
van de regering.". Deze wat ambivalente terminologie kan 
het gevaar van misverstanden oproepen^ denkbaar is? dat 
de Koning op grond van een dergelijk artikel "bevoegdheden 
zou willen uitoefenen, die niet met het constitutionele 
recht in overeenstemming zijn. Ditzelfde zou weliswaar ge
steld kunnen worden van artikel 2, eerste lid, van het 
Statuut? "De Koning voert de .Regering",. De formuleringen van 
het Statuut moeten echter gelezen worden tegen de schter-
grond van de ontstaansgeschiedenis van dit stuk. Navolging 
van zodanige formuleringen in de Grondwet verdient geen 
aanbeveling. 

De heer Heuv/i_ssen merkt op, dat zowel in de Grondwet 
als in de proeve de Koning fungeert als centraal uitvoerend 
orgaan. Dit wekt een onjuiste indruk en kan derhalve heter 
vervangen worden door een opzet, volgens welke de Koning 
de functie van staatshoofd vervult, terwijl de "regering" 
wordt gevormd door de ministers. Het is voor hem voorts een 
vraag of de commissie niet ook aandacht zou moeten geven aan 
het vraagstuk van republiek cf monarchie. 

De heer Van der Hoeven wijst erop, dat met artikel 29 j, 
tweede lid, van de proeve is beoogd de bestaande situatie 
te formuleren. Het woord "regering" wordt hier in andere 
zin gebruikt dan in artikel 2 van het Statuut. In het 
spraakgebruik wordt "regering" veelal gebezigd in de zin van 
"kabinet", Hierop dient te worden aangesloten. De fictie, 
dat het de Koning zelf is die regeert, zou beter kunnen 
vervallenf de functies van enerzijds de Koning als staats
hoofd, en anderzijds de "regering" als orgaan dat niet 
rechtstreeks onder de Koning functioneert, zouden van el
kaar losgemaakt dienen te worden, 

De lieer Grui.jters sluit zich hierbij aan. Zowel de 
Grondwet als de proeve bezigen het woord "Koning" ter aan
duiding van zowel het staatshoofd als de regering zelf. 
Het verdient aanbeveling deze terminologie te zuiveren. 
Wanneer de Koning als staatshoofd wordt onderscheiden van 
de "regering", kan bezien worden welke bevoegdheden aan de 
Koning dienen te worden toegekend. 

De heer Scholten acht het een verarming indien afbreuk 
zou worden gedaan aan de gedachte, dat de Koning hoofd der 
regering is. De Koning heeft als zodanig een bepaalde taak, 
welke, zoals de heer Simons opmerkte, Bagehot indertijd 
heeft omschreven als "the right to be consulted, the right 
to encourage, the right to wam" ("/alter Bagehot, The 
English Gcnstitution, Oxford Uhiversity Press, reprint 19^3, 
blz. 67). Deze beperkte maar wezenlijke taak zou in gevaar 
kunnen komen indien staatshoofd en "regering" gescheiden 
zouden worden. 

De heer Al "o recht merkt op, dat het hier nog niet gaat 
om een verandering in het constitutionele koningschap zeif5 
eerst dient de terminologie in overeenstemming te worden 
gebracht met de werkelijke verhoudingen. Het doel is te 

- komen -
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komen t o t een doorz icht ig systeem^ zowel de Grondwet a l s 
de proeve schie ten t e dezer zake t e k o r t . 

De heer Simons^ i s van oordcel dat ? nog daargelaten 
z i jn p o s i t i e h i j de formatie^ de rol van de Koning n ie t kan 
worden woggecijferd? al kan d i t van persoon to t persoon 
v e r s c h i l l e n , Willen wij d i t behouden? dan dient n i e t een al 
t e scherpe scheiding t e worden gemaakt tussen Koning en 
ministersa De e s sen t i ë l e vraag i s derhalve of wij verande
r ing ".villen aanbrengen in de wezenlijke s taatkundige p o s i t i e 
van de Koning. 

De heer Meuwissen merkt op? dat men onderscheiden kan 
tussen enerzi jds de typische funct ies van de Koning a l s 
s taatshoofd ( t .w . het z i jn van bindend element? de r e p r e 
s e n t a t i e on de formele bevoegdheden) en anderzi jds de 
funct ies zoals deze door Bagehot z i jn gekenschets t . Wil men 

:;stbedoelde funct ies handhaven9 dan s t e l t zich de vraag9 
of het j u i s t i s een e r f e l i j k ambtsdrager hiermee t e b e 
l a s t e n . 

De heer T[an^jler Hoeven zou deze l a a t s t e vraag beves
t igend wi l len beantwoorden on wi j s t in d i t verband op het 
element van c o n t i n u ï t e i t . Belangrijke mater ië le verandering 
in de p o s i t i e van de Koning acht spreker n i e t geboden. Een 
aanpassing van de grondwettel i jke terminologie aan de wer
k e l i j k e staatkundige s t ruc tuur i s daarentegen aanbevelens
waardig. 

De heer Jeuk en s v/i jst erop5 dat de werkzaamheden van 
de staa/tscommissie ger ich t .dienen t e z i jn op een nieuv/c 
Grondwet? n i e t op een nieuwe staatsvorm. De band met de b e 
staande s t a a t s i n s t e l l i n g e n dient daarom n i e t t e worden l o s 
ge la ten , Spreker v e s t i g t er voorts de aandacht op? dat de 
bestaande Grondwet i s gegroepeerd rond de bevoegdheden van 
de Koning, In de huidige t i j d zou men b e t e r de wetsproblema-
t i ek cen t raa l kunnen s te l len» in deze r i c h t i n g gaat ook de 
proeve. In d i t l i c h t i s het aan de orde ges te lde vraagstuk 
van overwegend theoretisch, belang 5 het zou de voorkeur v e r 
dienen zich op de werkeli jke problemen t e ceneent reren . 

De heer Grui j te rs i s van oordeel ? dat een scherpe 
scheiding tussen de typische functies van de Koning a l s 
s taatshoofd en de door Bagehot bedoelde funct ies n i e t va l t 
t e maken<, ï/anneer men in de Grondwet aangeeft wat de 
"s taa t shoofde l i jke" funct ies van de Koning z i jn ? zullen ten 
aanzien daarvan in de ee r s t e p l aa t s de door Bagehot bedoelde 
bevoegdheden kunnen worden ui tgeoefend. Daarentegen zal voor 
u i toefen ing van l aa t s tbedoe lde bevoegdheden weinig ruimte 
zi jn ten aanzien van die zaken3 waarin geen "s taa tshoofde
l i jke" funct ies worden vervuld. De door spreker voorgestane 
opzet betekent derhalve zowel voor de burgers a l s voor de 
betrokken funct ionar issen een ve rdu ide l i jk ing . 

•̂ G voo-.zi.'frtcr concludeert c dat het voornaamste probleem 
h i e r i n b e s t a a t , dat de Grondwet onvoldoende du ide l i jk i s en 
geen i nz i ch t geeft in de v/erkelijke s taatkundige verhou
dingen. De vraag i s s hoe h i e r i n verbe ter ing kan worden ge-

- bracht | — 
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! "bracht5 zo is het naar sprekers oordeel niet mogelijk de 
betrekkingen "binnen het orgaan de Eroon in rechtsregels 
vast te leggene In ieder geval zullen de te kiezen formule
ringen echter duidelijk moeten doen uitkomen, dat de positie 
van de Koning een andere is dan in de periode van het ont
staan van de Grondwet. Een meer consequente en een meer 

\ zuivere terminologie dan de proeve te zien geeft, verdienen 
aanbevelingo 

De heer Oramer voegt hieraan toe, dat aan het koning
schap een dienst wordt bewezen door de Grondwet te laten 
aansluiten op de reële staatkundige verhoudingen. Spreker is 
overigens van oordeel, dat de kern van de problematiek ge
legen is in de vraag, hoe de benoeming van de ministers 
dient plaats te vinden. 

De heer Donner waarschuwt er tegen de eis van aanslui
ting bij de staatkundige werkelijkheid te overspannen^ iedere 
rechtsregeling te dezer zake staat min of meer verwijderd 
van de werkelijkheid. In feite dienen de grondwettelijke 
regels te worden begrepen als garantieregels, waarborgen 
voor extreme gevallen, en niet als een beschrijving van de 
werkelijkheid. Spreker merkt hierbij op, dat de Koning mede 
fungeert als symbolische verwijzing naar de in de staat ge-
institutionaliseerde gemeenschap. In zoverre kan men stellen, 
dat de omstandigheid, dat de "bevoegdheden van de regering 

Ij op naam van de Koning zijn gesteld, de ministers eraan her-
i nne rt, dat zi j niet al1 e en part i j b elangen b eh art i gen, maar 
ook en met name een functie in algemeen belang vervullen. 
Spreker veegt hieraan toe, dat zijns inziens praktisch de 
centrale vraag hierin bestaat, hoe de procedure van benoe
ming van de ministers en van de minister-president geregeld 
dient te worden. 

De heer Kan vestigt er de aandacht op, dat in de staat
kundige praktijk het koningschap wordt gedevalueerd, door
dat in te veel gevallen een Koninklijk besluit wordt ver
eist „ Voel besluiten zijn niet van zodanige importantie, 
dat zij meer dan een ministeriële beschikking rechtvaardigen. 
Spreker is voorts van mening, dat de positie van de Koning 
niet geïsoleerd bezien kan worden. Komt men tot een andere 
verhouding tussen regering en parlement - in dit verband 
kan bij voorbeeld worden gedacht aan een meer monistisch 
stelsel, zoals voorgestaan in het rapport Sen stem die 
telt - dan heeft dat consequenties voor de positie van het 
koningschap. Met het oog hierop stelt spreker voor in de 
volgende vergaderingen een aantal van dergelijke kernvragen 
aan de orde te stellen. 

De 'neer Verbrugh merkt hierbij op gaarne tevens van 
gedachten te "willen wisselen ever het zogenaamde "cppertoe— 
zicht" van de Koning. 

- Besloten -
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Besloten wordts dat de leden in de eerstvolgende ver
gadering desgewenst hun zienswijze zullen uiteenzetten 
over kernvragen als monisme/dualisme, de invloed van de 
kiezer en de wijze van benoeming van de ministers. Het se
cretariaat zal een nota opstellen inzake de ministersbenoe
ming,, waarin ook aandacht moet worden geschonken aan de 
voorstellen tot veranderingen inzake de ministersbenoeming, 
die de laatste tijd in de openbaarheid zijn gekomen. 

Van de rondvraag wordt geen gebruik gemaakt. 

De voorzitter sluit om 16.55 uur de vergadering. 
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