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Volgnr. 33 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

tac/N.55 

Verslag van de vierde plenaire zitting van de Staatscommissie 
van advies Inzake de Grondwet" en de Kieswet op vrijdag 27 ok
tober 1Q67. aanvang 14.00 uur In de Lairessezaal, Binnenhof b1, 
!s-Gravenhage. 

Aanwezig: de leden Mr. J.M.L.Th.Cals (voorzitter),' 
Mr.A.M.Donner, Dr.M.Albrecht, Dr.N.Cramer, Prof.Dr.H.Daudt, 
Mevr.A.Fortanier-de Wit, Drs.J.P.A.Gruijters, 
Prof.Mr.J.van der Hoeven, Prof.Mr.H.J.M.Jeukens, Mr.J.M.Kan, 
Mr.D.Meuwissen, Drs.J.W.de Pous, Mr.J.H.Prins, Mr.Y.Scholten, 
Prof.Mr.D.Simons en Dr.A.J.Verbrugh. 

Afwezig: het lid Ir.H.B.J.Witte. 

Voorts zijn aanwezig: Mr.H.Th.J.F.van Maarseveen (secretaris), 
Mr.C.Borman, Mr.M.C.Burkens, Mr.J.H.Kist en Dr.J.T.van Stegeren 
(notulist). 

Agenda: 1. Opening 
2. Notulen (volgnr. 23) 
3. Mededelingen 
4. Voortzetting van de behandeling van de materie arti- f 

kelen 29-52 der Proeve 
5. Rondvraag 
6. Sluiting. 
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Opening ^e voorzitter opent de vergadering om 14.00 uur. 

Verslag verga 
dering IJ ok
tober 1967 
(volgnr. 23) 

Het verslag wordt vastgesteld nadat daarin de volgende wij
zigingen zijn aangebracht: 
a. Op bladzijde 4 wordt de eerste volledige zin als Trolgt 
gelezen: Spreekster legt de heer Verbrugh de vraag voor of 
deze gedachtengang,gecombineerd met bijvoorbeeld een uit
spraak over de historische verbondenheid van het Nederlandse 
volk, de inhoud van een preambule zou kunnen zijn, die voor 
hem aanvaardbaar is. 
b. De op bladzijden 5, r. 15 v.b. aanvangende zin wordt 
door de volgende zin vervangen: In de formulering van de 
heer Jeukens "Nederland is een democratische rechtsstaat" 
acht spreker het adjectief niet veelzeggend; hieraan'worden 
in de wereld zeer uiteenlopende betekenissen gegeven. 
c. Op bladzijden 5* r. 1° v.o. wordt de zin, eindigend met 
"zou worden" aangevuld met de volgende woorden: ", en ver
wijst daarvoor naar het volkslied, dat ook niet door elke 
landgenoot op dezelfde manier wordt geïnterpreteerd, maar 
toch een nationale betekenis bezit die gemeenschappelijk 
is voor ieder". 

Vergaderdata 
1968 

Besloten wordt de vergaderingen in 1968 te houden op de 2e 
en 4e vrijdagmiddag van elke maand. 

Overleg presi' 
dium-regering 

D e voorzitter deelt mee dat het presidium met de ministers 
van Binnenlandse Zaken, van Algemene Zaken en van Justitie 
een gesprek zal hebben over de stand van zaken en over de 
verder te volgen procedure. Hij verzoekt de leden die be
paalde suggesties hebben voor dit gesprek, deze in de loop 
van de vergadering naarvoren te brengen. 

Vraagstellin
gen inzake 
ministersbe
noemingen 
Ovplgnr. 26) 

De voorzitter stelt aan de orde de vraag naar de benoemingS' 
procedure voor de minister-president en de ministers. Uit 
de over dit onderwerp door de secretaris opgestelde nota 
blijkt dat de problematiek van de ministersbenoeming aanra
kingspunten heeft met verschillende andere onderwerpen en 
vanuit verschillende gezichtspunten kan worden benaderd. 
Besloten wordt dat de leden eerst hun eigen visie op de 
gedachte van een gekozen minister-president zullen geven., 
In de loop van de discussie zal dan wel naar voren komen 
in hoeverre de Grondwet op dit punt moet worden gewijzigde 
De heer Jeukens zegt dat de huidige benoemingsprocedure, 
gebaseerd op het grondwettelijk voorschrift "De Koning 
benoemt de ministers'1 op tweeërlei wijze kan worden veran
derd : 
1° door de benoeming aan een ander orgaan op te dragen 
(bijvoorbeeld het electoraat benoemt de minister-president 
en de minister-president de ministers); 
2° door de huidige benoeming door het staatshoofd aan be
paalde regels te binden. 
Spreker acht de eerstgenoemde wijziging voer ons land moei
lijk denkbaar: de legitimatie van de minister-president 
wordt dan van dien aard dat een onwrikbaar dualisme in het 
leven wordt geroepen en eigenlijk een presidentieel stelsel 

wordt 
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wordt ingevoerd. Hij wijst erop dat het huidige grondwets
artikel niet verhinderd heeft dat allerlei conventies zijn 
ontstaan. Spreker zou het grondwetsartikel ook nu nog wil
len handhaven; wel moet wijziging in de conventies worden 
aangebracht. De thans bestaande moeilijkheden vinden hun 
oorzaak in het partijwezen; bij de partijen ligt de mogelijk
heid de conventions te wijzigen; deze moeten echter niet 
in de Grondwet worden vastgelegd. 
De heer Simons kan zich in grote lijnen bij de heer Jeukens 
aansluiten. In de wereld rondom zien we twee systemen van 
benoeming van een minister-president:óf benoeming door het 
staatshoofd, óf verkiezing, althans aanvaarding door het 
parlement. Weliswaar lijkt het of in Groot -Br ittanniè' door 
het daar thans feitelijk geldende stelsel de keuze van de 
minister-president door de kiezers plaats vindt, maar wan
neer daar weer een coalitie-regering zou moeten optreden 
kan ook daar de rol van de Koning in de benoeming van de 
minister-president weer actueel worden, zoals dat ook in 
het begin der JO-er jaren het geval was. 
In Nederland geschiedt de benoeming door het staatshoofd 
volgens bepaalde conventies, onder andere na raadpleging 
van de politieke partijen; uit het lot van het 5e Kabinet-
Colijn blijkt duidelijk dat het parlement de middelen vreet 
te hanefteren om de naleving van de conventies te verzekeren. 
Tegenwoordig wordt nog een derde systeem bepleit; aanwij
zing van de minister-president over het parlement heen door 
de kiezer; dit is een volkomen onbekend systeem, behalve 
voor de benoeming van een president; de consequentie van 
het systeem zal zijn dat naast het staatshoofd een president 
komt. Spreker acht dit niet aanvaardbaar, afgezien nog van 
praktische problemen als: wat gebeurt als de gekozen minis
ter-president overlijdt? 
Ook het systeem van benoeming door het parlement Is niet 
zonder bezwaren: voor die benoeming is een openbaar debat 
in de Kamer nodig; de ervaringen tijdens de vierde Franse 
republiek hebben geleerd dat dit niet altijd een verkwik
kend schouwspel oplevert en dat soms een compromis wordt 
bereikt door benoeming van een niet te sterke figuur; aan 
het aanzien van de minister-president zal deze procedure 
niet altijd ten goede komen. 
Sprekers voorkeur gaat dan ook uit naar het huidige systeem. 
Dit laat een politieke ontwikkeling mogelijk waardoor de 
Kabinetsformatie gemakkelijker zal verlopen; de Grondwet 
sluit die mogelijkheid niet uit en moet dat ook niet doen. 
Spreker wijst nog op de figuur van de "informateur", die 
nergens geregeld is en soms een nuttige functie heeft. 
Ons stelsel laat allerlei mogelijkheden open; het moet ech
ter aan de publieke opinie en aan de partijen worden overge
laten welke richting de ontwikkeling zal uitgaan; zo men 
wil kan die ontwikkeling ook gaan in de richting van coali
ties. 1) 
De heer Crarner brengt in herinnering dat bij de laatste ver
kiezingen duidelijk het onbehagen van de kiezers over het 
huidige systeem naar voren is gekomen. De kiezers zijn in 
het Nederlands bestel telkens verrast over wie minister-

president 

1) de door de heer Crarner gebezigde cijfers zullen 
in een afzonderlijke notitie worden opgenomen. 
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president en minister wordt. Spreker geeft een aantal cij
fers uit de parlementaire geschiedenis waaruit blijkt dat 
een groot percentage van de ministers geen parlementaire 
ervaring heeft. In België is zoiets ondenkbaar. In Noorwegen 
bestaat ook een onverenigbaarheid van het ambt van minister 
en het Kamerlidmaatschap, maar daar is het aantal ministers 
met parlementaire ervaring groter dan in ons land. Spreker 
memoreert enkele punten uit de parlementaire geschiedenis 
met betrekking tot de opvattingen over de onverenigbaarheid. 
In de omringende landen behoort het bij het parlementaire 
stelsel dat de ministers uit het parlement afkomstig zijn. 
In onze Grondwet zou kunnen worden voorgeschreven dat de 
ministers uit het parlement afkomstig moeten zijn, althans 
dat de minister-president uit het parlement moet komen en 
dat de benoeming van ministers door het parlement moet wor
den goedgekeurd. Spreker zou niet zonder meer willen voor
schrijven dat de ministers lid van het parlement moeten 
blijven, maar minstens dient de onverenigbaarheid van de 
beide functies te worden opgeheven. 
De heer Scholten acht het beter dat dit vraagstuk voorlopig 
nog blijft liggen en dat eerst over de benoeming van de 
minister-president wordt gediscussieerd. 
De heer Meuwissen merkt op dat het systeem van benoeming 
van de minister-president door het electoraat (voorgestaan 
door D'66 en Glastra van Loon) meebrengt een aantasting van 
het parlementaire stelsel en de ministeriële verantwoorde
lijkheid. Glastra van Loon erkent dit ook maar meent dat 
men dit moet accepteren. De vraag rijst dan echter wel oi' 
dit systeem als een serieuze mogelijkheid kan worden aan
gediend. Spreker verwijst naar een correctie op dit systeem, 
gesuggereerd In een artikel van mr.M.C.Burkens, De kiezer 
en zijn Kabinet, T.v.O. 2 febr. 1967. 
Naar aanleiding van het betoog van de heer Cramer merkt hij 
op dat een van de oorzaken van de huidige malaise is gele
gen in het gesjacher bij de kabinetsformatie,! waardoor deze 
onduidelijk wordt voor de kiezers. 
Spreker zou het parlementaire stelsel willen handhaven maar 
die handhaving willen koppelen aan een wijziging van het 
kiesstelsel; door een wijziging van het par ti 3 ons te Is el en 
door het meer inspraak geven aan de burger in een of andere 
vorm van meerderheidsstelsel kunnen de thans levende bezwa
ren worden opgelost. 
De heer van der Hoeven meent dat het vraagstuk van de ver
kiezing van een minister-president niet te snel moet worden 
afgedaan met een beroep op tradities. Er bestaan in de we
reld ook andere systemen dan het onze; deze moeten serieus 
worden overwogen. Graag zou hij een voorstander van een 
rechtstreekse verkiezing door het electoraat willen horen, 
omdat deze inzicht zou kunnen verschaffen in de gevolgen 
en uitwerkingen van dit systeem. 
De heer Gruijters zegt dat de kern van het vraagstuk niet 
ligt in de verkiezing van de minister-president maar in de 
vraag of het electoraat rechtstreeks invloed moet hebben 
op de vorming van de regering. Hij zelf beantwoordt deze 

- vraag 
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vraag mèt D'66 bevestigend want in onze samenleving is de re
gering geworden tot de top van een enorm bestuurlijk appa
raat en tot het zelfstandig leidinggevende centrum van het 
overheidsbedrijf. De gedachte dat de regering zou zijn het 
dagelijks bestuur uit het parlement is zowel historisch-
staatsrechtelijk als feitelijk-politiek onjuist. Het naar 
huis sturen van een kabinet steunt op de gedachte dat het 
zwaartepunt van het regeren ligt bij het parlement, hetwelk 
een deel van zijn taak laat verrichten door de ministers
ploeg. In de praktijk doet deze situatie zich niet (meer) 
voor. 
In een democratie is het nodig dat zij die onder een gouver
nementeel stelsel leven rechtstreeks invloed op de vorming 
van de regering hebben. Wanneer die rechtstreekse invloed 
beter kan worden uitgeoefend op een andere wijze dan D!66 
thans voorstelt staat DT66 daar niet afwijzend tegenover. 
Het kiezen van een ander systeem is namelijk geen doel op 
zichzelf, maar een technisch middel. 
De heer Simons heeft reeds gewezen op de drie vormen van 
inspraak bij de benoeming van een minister-president; het 
Engelse, het Duitse en het presidentiële systeem. In 
Nederland komt de kiezer veel tekort door de verrassing 
achteraf, die vaak als het resultaat van gekonkel wordt er
varen. Dat verrassende element heeft niet te maken met het 
parlementaire stelsel zelf maar met de produktie van een 
nieuw Kabinet langs een omweg. 
In Duitsland waar het parlement, dat een Kabinet laat vallen, 
direct een nieuw Kabinet meet voordragen, blijkt uit recente 
gebeurtenissen dat ook dat systeem de kiezer niet alles 
geeft. 
De heer Meuwissen zou de oplossing in een wijziging van het 
kiesstelsel willen zoeken; spreker betwijfelt echter of dat 
wel tot het gewenste resultaat zal leiden. Het is de vraag 
of wij blij zouden zijn met een twee-partijensysteem als in 
de Engelse praktijk. De Nederlander is geneigd meer dan twee 
partijen te vormen. Een meer-partijenstelsel brengt echter 
mee dat, indien het parlement een regering moet kiezen, 
zich hier eenzelfde situatie zal kunnen voordoen als bij de 
laatste regeringsvorming ir. Duitsland, waar tussentijds een 
coalitie is gevormd die niet steunt op de gevoerde verkie
zingsstrijd voor het parlement. 
Er blijft dan als derde mogelijkheid over de rechtstreekse 
verkiezing van de minister-president, desnoods van het gehe
le Kabinet (dat is een technische kwestie). 
V-Jat gebeurt er nu in geval van een conflict tussen parlement 
en regering? Als het conflict onoplosbaar blijkt dan moeten 
er - indien het parlementaire stelsel wordt gehandhaafd -
nieuwe verkiezingen komen. D!66 is echter een voorstander 
van een ander dan het traditionele parlementaire stelsel om
dat in het traditionele stelsel het parlement blijkt te wor
den ontkrachtj immers, doordat de regering de top van het 
bestuurlijk apparaat is kan het parlement in ons huidige 
stelsel nooit een volwaardig tegenspeler zijn. Een parlement 
dat zijn vertrouwen aan de regering moet schenken is daar
door in zekere zin aan de regering gebonden en kan minder 

- krachtig -
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krachtig optreden dan in het systeem van D!66. In Nederland 
kan de regering het parlement thans machteloos maken door 
dreiging met ontbinding. 
D!66 is van oordeel dat de zittingsduur van parlement èn 
regering moet vastliggen. Op de vraag "Hoe lost U dan con
flicten op" antwoordt de heer Gruijters dat de regering de 
amendementen van het parlement moet uitvoeren. Alleen als 
de regering het volkomen oneens is met een amendement treedt 
de minister-president af. Dan volgen nieuwe verkiezingen. 
De heer Donner vraagt? als de minister-president dan wordt 
herkozen wat moet hij dan met het geamendeerde wetsontwerp 
doen? 
De heer Gruijters antwoordt dat het parlement het hoogste 
orgaan is voor wat betreft de wetgeving; het beste zou zijn 
wanneer gelijktijdig met de minister-president-verkiezing 
ook een parlementsverkiezing zou plaats vinden. Dit zal niet 
altijd nodig zijn, want de minister-president moet zich rea
liseren dat het parlement het hoogste orgaan is en dat hij 
het dus niet spoedig tot een conflict mag laten komen. 
De heer Alorecht vraagt of een en ander ook geldt voor de 
begrotingsbehandeling. 
De heer Gruijters bevestigt dit; DT66 laat in het midden of 
de begrotingsvaststelling al dan niet als wetgeving in de 
zin van opdrachtgeving moet worden gezien; D'66 spreekt 
daarom van wetgeving en budgetrecht als de taken van het 
parlement. 
De heer van der Hoeven vraagt of het Kabinet ook de gelden 
moet uitgeven die het parlement op de begroting uittrekt. 
De heer Gruijters zegt dat dit nog een discussiepunt'is; in 
principe beantwoordt hij de vraag echter bevestigend. 
De heer Donner constateert dat dan in de Grondwet moet wor
den omschreven wat wetgeving is; dat is geen gemakkelijke 
zaak. 
De heer Gruijters beaamt zowel het een als het ander. 
De heer van der Hoeven heeft begrepen dat in het systeem van 
D!66 de regering niet de bevoegdheid heeft haar sanctie aan 
een wet te onthouden; de machtenscheiding is in dat systeem 
nog sterker dan in de V.S. 
De heer Donner vraagt of in de visie van D166 de EGrste Ka
mer niet een rol zou kunnen krijgen in het oplossen van con
flicten tussen de Tweede Kamer en de regering; zou D!66 
daarin niet een nieuwe rechtvaardigingsgrond, kunnen zien voor 
handhaving van een Eerste Kamer? 
De heer Gruijters antwoordt dat de Eerste Kamer geen wetge
vende functie dient te hebben; er kan slechts 'êên Kamer met 
een wetgevende functie zijn5 te weten de Kamer

1 die beslis
singsorgaan is in het proces van wetgeving. Dat wil niet 
zeggen dat de regering hier geen functie heeft% zij is de 
dynamische factor die over het algemeen de wetsontwerpen 
zal aandragen; daarnaast heeft de regering de bestuursfunc
tie. 
De heer .Scholten informeert naar de plaats van het bestuur 
in het stelsel van DT66. De wetgever pleegt de regeling van 
tal van punten aan de regering te delegeren; daarnaast heeft 

- de -
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de regering het algemeen bestuursbeleid (buitenlands beleid, 
prijsbeleid, benoemingsbeleid, etc.) dat geen wetgeving is. 
Welke middelen heeft het parlement als het zich niet met het 
bestuursbeleid verenigen kan? 
De heer Gruijters antwoordt dat het parlement formeel geen 
middelen heeft want de minister-president heeft een recht
streeks mandaat van de kiezers. Als de minister-president 
weigert af te treden staat het parlement machteloos, afge
zien van het budgetrecht. 
De heer Scholten is van oordeel dat de heer Gruijters de 
preventieve waarde van de ministeriële verantwoordelijkheid 
onderschat. 
De heer Gruijters vraagt wanneer de minister-president in 
het huidige systeem voor kritiek uit de Kamer wijkt. 
De voorzitter wijst op hetgeen in de Proeve wordt gezegd 
over het onderscheid tussen wetgeving en bestuur; dit onder
scheid betreft alleen de uiterlijke verschijningsvorm van 
het overheidshandelen maar houdt geen verband met rnaterie'le 
criteria. Wanneer het parlement het allerlaatste v/oord moet 
hebben bij de wetgeving en de regering het allerlaatste 
woord moet hebben bij het bestuur zal een verwarrende si
tuatie ontstaan. 
De heer Donner is het met de heer Gruijters eens dat de con
sequentie van een gekozen minister-president is dat het par
lementaire stelsel wordt uitgeschakeld! als dat niet ge
beurt zal er een halfslachtige situatie ontstaan. Maar dat 
neemt niet weg dat alles zich keert tegen de consequenties 
van het plan van de heer Gruijters. 
De heer Kan vraagt of er in dat plan twee mandaten door de 
kiezers worden gegeven, één aan het parlement en één aan de 
minister-president. 
De heer Gruijters bevestigt dit; bovendien wordt aan de 
volksvertegenwoordigers een mandaat verleend om wensen die 
bij de kiezers leven kenbaar te maken aan de regering. 
De heer Daudt merkt op dat in het systeem van een gekozen 
minister-president het parlementaire stelsel wel gehand
haafd kan blijven. Het idee omtrent oen gekozen minister
president is naar voren gekomen bij de ontwikkeling van de 
gedachten over een wijziging van het huidige systeem. De 
heren Jeukens en Simons willen een wijziging bereiken zon
der grondwetsherziening. Het kernpunt is dat de kiezers nu 
niet weten wie er minister-president wordt. Er is wel een 
systeem te vinden waarin, eventueel zonder grondwetswijzi
ging, toch wel door de kiezers een richting kon worden aan
gewezen. 
Mevrouw Fortanier zegt dat de heer Gruijters een nieuw sys
teem met een fundamenteel andere werking heeft ontworpen om 
bepaalde bezwaren van het huidige systeem te ondervangen5 
zij is door de heer Gruijters niet overtuigd van de nood
zakelijkheid van zijn systeem. 'Zij wil daar iets tegenover 
stellen. Hot thans optredende onbehagen is een gevolg van 
het feit dat ons politieke stelsel niet functioneert. Er 
zijn echter verschillende mogelijkheden om daarin, gedeelte
lijk ook zonder wetswijziging, verbetering te brengen. 

- Spreekster -
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] Spreekster' denkt bijvoorbeeld aan de volgende veranderingen: 
het mogelijk maken van lijstverbindingen binnen de kieskrin
gen; het kan regel worden dat hij die de meeste stemmen 
haalt minister-president wordt; de ministers worden voortaan 
uit de parlementsleden benoemd (dat zal het aanzien en de 
kracht van het parlement sterker maken); het kan regel wor
den op duidelijke plaatsen op de kandidatenlijsten potentiële 
ministers te stellen waardoor het meer dan thans zin kan heb
ben niet op nr. 1 van de lijst te stemmen. 
Om het gezag van het parlement te herstellen is een verkozen 
minister-president niet nodig; dan ontstaan gekunstelde si
tuaties, V/el is een wijziging van de Kieswet nodig,, in elk 
geval voor het mogelijk maken van lijstverbinding binnen de 
kieskringen. De onverenigbaarheid van het ministerschap en 
Kamerlidmaatschap moet gehandhaafd blijven; anders ontstaat 
een volledig monisme. Als de ministers in de fracties zitting 
hebben zal de oppositie veel slechter geïnformeerd zijn dan 
de regeringsfracties en dus haar taak niet op de juiste wij
ze kunnen vervullen. 
De heer Donner is van oordeel dat het uitgangspunt voor het 
zoeken naar een goede regeling moet zijn het onbehagen naar 
aanleiding van de moeilijkheden bij de Kabinetsformaties, 
Daarbij wordt vooral gedacht aan een geharrewar over perso
nen; in werkelijkheid liggen de moeilijkheden echter meer 
bij de programvorming. Een Kabinetsformatie duurt lang; niet 
omdat men het niet eens kan worden over een minister-presi
dent maar omdat men elkaar niet op een program ten vinden. 
Spreker heeft de indruk dat een gekozen minister-president 
bij handhaving van het parlementair stelsel na zijn verkie
zing voor dezelfde moeilijkheden staat als thans de Koningin. 
Als een minister-president kan worden weggestemd heeft hij 
immers de steun van de Kamer nodig. 
Uit het systeem van de verkozen minister-president vloeit de 
noodzakelijkheid voort een duidelijke afbakening te maken tus
sen de competenties van regering en parlement, want beide 
hebben dezelfde legitimatie; de minister-president zal zelfs 
met meer stemmen zijn gekozen dan elk der Kamerleden afzon
derlijk. 
Een consequentie van de opvattingen van de heer Gruijters is 
een sterkere scheiding der machten; ook de rechterlijke 
macht zal daarin moeten delen2 de rechter zal moeten kunnen 
toetsen in hoeverre regering on parlement zich aan hun grond
wettelijke bevoegdheden houden. 
Het V.S.-systeem van de machtenscheiding is voor ons land 
niet geschikt? de V/est-Europese landen kunnen zich, anders 
dan de welvarende V.S., niet veroorloven geen politiek op 
lange termijn te kunnen voeren. Spreker herinnert in dit 
verband aan de motie-van Leeuwen; deze hing samen met de 
conjunctuur -politiek; als de regering en het parlement elk 
op eigen houtje een conjunctuur-politiek zouden gaan voeren 
is dat funest in een land als Nederland. v_vW>^ K**^ 
Reeds langdurig wordt algemeen aanvaard, dat ê errymâ chten-
scheiding niet is aan te bevelen. 
Wil men het onbehagen wegnemen da$ zullen bf de partijen uit 

- eigen -
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eigen initiatief meer moeten gaan samenwerken bf middelen 
moeten worden gevonden waardoor de partijen tot samenwerking 
gestimuleerd worden (bijvoorbeeld door wijziging van de Kies
wet). Als dit gelukt is er geen behoefte aan een verkozen 
minister-president, want het gaat niet om de persoon van de 
minister-president maar om diens program. 
Thans wordep ministers soms niej^uit de Kamerleden bejatfemd 
omdat dez^laatsten zich ïiie-̂ met het Kabinetsprqg-ramma 
wille^vereenzelvigenj Ĵ irjeen beter systeem va-rfvooroverleg 
vóór de benoeming van^een mini ster-president-bullen deze be
zwaren voor de parlementsleden minder woeden. 
De heer Albrecht wil, nu de heer Donner heeft gezegd dat het 
onbehagen niet de onvoorspelbaarheid, van de persoon van de 
minister-president maar van diens program betreft, nog een 
ander onbevredigend punt noemen, te weten de onmogelijkheid 
om in het huidige stelsel verantwoordelijkheden vast te stel
len. De charme van het Engelse stelsel is dat duidelijk is 
waar de verantwoordelijkheden liggen, namelijk thans bij 
Wilson. Bij ons is er onduidelijkheid omdat de ministers bij 
kritiek zich kunnen beroepen op een gebrek aan medewerking 
van ambtgenoten, van coalitiepartners. De problematiek rond 
de kabinetsformatie bestaat al sedert I918, maar leeft nu 
meer in de publieke opinie; er is thans een roep om openheid 
ook ten aanzien van de verantwoordelijkheden. De consequen
tie van de door mevrouw Portanier gelanceerde gedachten zou 
zijn dat - afgezien van het punt van de lijstverbindingen -
moet worden afgewacht hoe de partijen zelf die gedachten 
zullen uitwerken. 
Spreker wil nog wel graag meer klaarheid hebben over de gro
te waarden van het parlementaire stelsel, die handhaving van 
dat stelsel nodig zouden maken. 
De heer Scholten wijst erop dat in Frankrijk, de Verenigde 
Staten en Engeland ook verontrusting leeft over de daar gel
dende systemen. In Engeland kijkt men daarbij juist ook naar 
het Nederlandse stelsel. V/e moeten ons er dan ook wel van 
bewust zijn dat je bij andere systemen weer andere soorten 
van "onbehagen" aantreft. 
Als de heer Daudt zegt dat zijn systeem kan werken met hand
having van het parlementaire stelsel dan is dat aan spreker 
nog niet duidelijk. 
Naar aanleiding van de vraag van de heer Albrecht over de 
waarde van het parlementaire stelsel zegt spreker dat het 
voordeel van dit stelsel is gelegen in de ministeriele ver
antwoordelijkheid, welke belet dat de regering, bij wie drie
kwart van de overheidstaak ligt, een machtsusurpator wordtj 
elk voorstel tot afschaffing van dat stelsel moet dan ook 
worden afgewezen. 
Spreker is het eens met de heren Jeukens en Simons dat het 
voorschrift "De Koning benoemt* de ministers" een grote'ruim
te voor verandering van de procedures blijkt te hebben. 
Het maken van stembusafspraken gaat uit van de suppositie 
dat er twee mogelijkheden van keuze zijn; de systemen van 
de heren Gruijters en Daudt zijn daarop gebaseerd,0 in ons 
land denkt men evenwel pluriformer; voor de kiezer moeten er 
dan ook meer mogelijkheden zijn. 

- Tenslotte -
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Tenslotte; niet elke verkiezing heeft een zelfde doel; bij 
de gemeenteraadsverkiezingen kiest men het gemeentebestuur, 
bij de parlementsverkiezingen echter een deel van het wet
gevend orgaan. 
De heer Gr ui jte-rs merkt op dat de kernvraag van de discus
sie moet 'zijn ''Ben je ervoor dat de kiezer rechtstreeks zijn 
regering kiest; is dat een eis van de democratie". 
De heer Sc hol ten verwijst naar de rede van de heer Donner •_, 
"iets over kiesstelsels", waarin wordt aangegeven dat dat 
öesideratum moeilijk te realiseren is. Benoeming door de 
Koning kan ook goed werken wanneer voor de benoemingsproce
dure strengere spelregels worden vastgesteld; voor de sanc
tie kan worden herinnerd aan het lot van liet 5e Kabinet-
Colijn. 
De heer Verbrugh vraagt aandacht voor de rol van de Koning 
in de benoemingsprocedure. Vóór 1848 lag de volledige be
voegdheid bij de Koning, sedertdien moeten de ministers har
moniëren rnet de Koning en het parlement. We moeten ons rea
liseren dat het parlement, anders dan in de Franse tijd, 
niet de overheid is (toen ontvingen de leden een jaarwedde, 
thans een schadeloosstelling) Spreker kan ermee instemmen 
dat het gezag van de Koning gereglementeerd is maar dat ge
zag moet nog wel iets betekenen. De Koning geeft niet alleen 
formeel maar ook reé'el zijn fiat aan een bepaalde minister-
president; voor verschillende tegenstanders van de minister
president geeft het fiat van de Koning(in) toch een bepaald 
vertrouwen. Als het nationaal koningschap wat meer inhoud 
krijgt en de Koning een rol blijft spelen bij de benoeming 
van de minister-president kan daarvan voor het parlement een 
electrif ie erende werking uitgaan v/aardoor het parlement meer 
de grote zaken zal gaan bezien. 
De heer Grarner vraagt zich af hoe je een gekozen minister
president weer kwijt raakt, en hoe bij het systeem van een 
gekozen minister-president het parlementaire stelsel kan v/or
den behouden. Het komt hem voor dat een en ander mogelijk is 
wanneer de inschakeling van het electoraat het karakter heeft 
van een consultatie. 
De heer G-ruijters zegt dat dat het systeem van de 4e Franse 
republiek was en daar niet fraai werkte. 
De heer Gramer merkt naar aanleiding van hetgeen de heer 
Donner heeft gezegd, te weten dat men niet een persoon maar 
een program kiest, op dat een minister-president die niet 
uit het parlement afkomstig is niet direct aan het partij
programma gebonden is; door de benoeming van zo!n minister
president krijgt het aanzien van het parlement een deuk. 
V/at er ook over de onverenigbaarheid van de beide functies 
verder zal worden geregeld, in elk geval moet worden bepaald 
dat de ministers uit het parlement afkomstig moeten zijn. 
De heer van der Hoeven is van oordeel dat aan de kiezer in
vloed op de vorming van de regering toekomt. In het huidige 
systeem van sociale beheersing is een machtenscheiding ech
ter een onmogelijkheid. Bij het zoeken naar een systeem dat 
de invloed van de kiezer reëel maakt, verdient elk systeem 
aandacht dat een aan de verkiezingen voorafgaand overleg 

- tussen 
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tussen politieke partijen bereikbaar maakt. In de huidige 
verkiezingen wordt uitgesproken wat naar de politieke over
tuiging van de kiezer ideaal zou zijn; de kiezer zal echter 
moeten uitspreken hoe hij de eerstkomende jaren geregeerd 
wil worden. 
Spreker zou een oplossing toch niet, zoals de heer Gruijters 
doet, willen zoeken in het uiteenhalen van wetgeving en be
stuur maar in het aanpassen van het kiesrecht en het kies
stelsel aan de functie die kiezer,, parlement en regering 
thans hebben gekregen. 
De heer Jeukens ziet als voordelen van de handhaving van 
het parlementaire stelsels het blijven bestaan van de mi
nisteriele verantwoordelijkheid voor het bestuur en voorts, 
wat nog belangrijker is - en hier richt spreker zich met 
name tegen de opvatting van de heer Gruijters - de noodzaak 
van een voortdurende samenwerking tussen regering en parle
ment. Het parlementaire stelsel is vooral belangrijk in de 
normale situatie, wanneer zich geen conflict voordoetj het 
is een historisch gegroeid stelsel dat algemeen aanvaard is 
en dat, naar thans te voorzien valt, ook zal blijven werken; 
daarom moet de commissie van de handhaving van dit stelsel 
blijven uitgaan. Wat de gekozen minister-president betreft 
is spreker van oordeel dat de kiezer recht heeft op invloed 
op de vorming van de regering, zij het binnen de grenzen 
welke het parlementaire stelsel trekt. Wat bedoelt men ech
ter met een gekozen minister-president? Spreker meent dat 
daarbij vaak wordt gedacht aan het systeem dat geldt in de 
V.S. en in Engeland; ook daar verloopt de procedure echter 
in drie fasen; 1) aanwijzing van een kandidaat binnen de 
partij; 2) verkiezing; 5) benoeming; daartussen ligt dan nog 
de fase van de conventies. De vraag zou kunnen worden gesteld 
of t.en aanzien van l) geen maatregelen te treffen zijn •wâ -̂> 
^OorLeen--bepaalde partij voor aanwijzing "van een kandidaat
minister-president in aanmerking ka»- komÈa-. 
In deze vergadering is ervoor gepleit, de Grondwet op het 
punt van de ministersbenoeming niet te herzien maar de op
lossing van de besproken problematiek te zoeken in een wij
ziging van de conventies; dat ten een gratuite bewering zijn 
omdat zij geen uitsluitsel geeft over de vraag of die wijzi
ging inderdaad tot stand zal komen JV Het betreft hier een 
punt dat het presidium aan de regering zou kunnen voorleggen 
en waarover de regering contact met de Kamercommissie zou 
kunnen opnemen. 
De heer Daudt komt nog even terug op hetgeen in deze verga
dering gezegd is over de pluriformiteit waarop de kiezer 
prijs stelt. Het gaat nu om de vraag in welke fase die pluri
formiteit wordt omgezet in één richting. 
In Nederland gebeurt dat laat, in andere landen reeds vóór 
de verkiezingen. Allen die spreken over een gekozen minis
ter-president zoeken naar een verschuiving van het tijdstip 
van omzetting naar een eerdere fase. 
De heer Donner heeft gezegd dat het onbehagen samenhangt 
met de wijze van opstelling van het program; naar sprekers 
oordeel komt het onbehagen ook voort uit de onvoorspelbaar
heid van de te vormen partijcombinatie in de regering. 

- Spreker -
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Spreker is van mening dat ook in net systeem van de 
heer Gruijters het parlementaire stelsel kan worden ge
handhaafd als men er niet aan vasthoudt dat regering en 
parlement beide voor een vaste periode zijn gekozen. 
Als in geval van een conflict de regering en het parle
ment beide worden ontbonden zijn alle problemen op dit 
punt opgelost. 
De heer Donner vraagt welke waarborg er is dat de andere 
partijen zullen meedoen met de twee grootste partijen wan
neer deze bij de Kamerverkiezingen - volgens een door de 
heer Daudt gelanceerd, plan - hun lijstaanvoerder tevens 
als kandidaat-minister-president zullen aanbevelen. Die 
andere partijen zullen waarschijnlijk liever de kat uit de 
boom kijken. 
Ook de heer van der Hoeven ziet nog niet wat de partijen 
ertoe zal bewegen zich reeds vóór de verkiezingen op deze 
wijze uit te spreken. 
De heer Daudt meent dat vooroverleg tussen de partijen aan 
zijn systeem eigen is; als het systeem bij de eerste ver
kiezingen niet goed werkt zal het dat wel bij de volgende 
verkiezingen doen omdat dan de kiezers van de partijen zul
len eisen dat zij niet weer in de mist worden gelaten. In 
de propaganda kan ook worden gespeeld op de onduidelijk
heid van die partijen die zich niet hebben willen binden. 
•̂ e voorzitter constateert dat ook de commissie ervan over
tuigd, is dat er "ergens" een gevoel van onbehagen is. 
De kernvraag van de heer Gruijters of de commissie van mo-
ning is dat de kiezer meer invloed op de regeringsvorming 
moet hebben beantwoordt spreker persoonlijk in principe 
bevestigend. Het gevoel van onbehagen kan^niet alleen wor
den opgelost door de kiezer meer invloed te geven; er zal 
ook meer openheid dienen te komen. 
Spreker meent met de heer Jeukens dat veel aan de conven-
jjties kan worden overgelaten. Het is dan toch wel van belang 
ijdat in het rapport bepaalde wensen en mogelijkheden naar 
I'voren worden gebracht. In een gekozen minister-president 
ziet de voorzitter nog niet direct een voordeel; dat stel
sel is toch niet los te maken van een opheffen van het 
parlementaire stelsel. Spreker zou de benoeming door de 
Koning willen handhaven., evenwel volgens de conventions die 
op dit punt zich nog zullen ontwikkelen. 
De heer Simons heeft gesproken over de informateur als een 
figuur met een nuttige functie. Naar sprekers oordeel wordt 
door het optreden van een informateur de gang van zaken 
nog meer versluierd; de formatie moet plaats vinden door 
iemand die van zijn werk verantwoording kan afleggen aan 
de Kamers. Daarnaast is een grotere openheid over de gang 
van zaken tijdens de formatie nodig. Indien er een ander 
partijstelsel komt, waartoe een ander kiesstelsel kan bij
dragen, dan wordt het gemakkelijker tot een blokvorming te 
komen of bijvoorbeeld - zoals door ir. Vondeling is voorge
steld - tot een open bespreking in het parlement over de 
conclusies die uit de verkiezingsuitslag kunnen worden ge
trokken. Spreker zou niet zover willen gaan dat die bespre
king zou moeten uitmonden in een voordracht aan de Koning 

- omtrent -
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omtrent een te benoemen minister-president. 
De invloed van de kiezer op de vorming van de regering zal 
via zijn kiesrecht kunnen worden uitgeoefend, als er een 
grotere polarisatie heeft plaats gevonden. 
De heer Gruijters zegt dat de discussie over technische 
details het zicht op de grondvraag beneemt. 
Er is gesproken over conventies als een zaak van de poli
tieke partijen; wanneer echter de invloed van de burger 
op de vorming van de regering als een recht wordt gezien, 
waarom zouden we dat recht dan niet vastleggen? 
Er is'gezegd: de oorzaak van het onbehagen ligt in de par
tijen. Akkoord, maar dan moeten zij gestimuleerd en zelfs 
gedwongen worden de oorzaak weg te nemen. 
Terecht is ook gepleit voor openbaarheid in de openbare 
zaak; als we die openbaarheid als een recht zien moet er 
voor worden gezorgd dat de burger dat recht ook positief 
krijgt. 
De commissie zal eerst een beslissing moeten nemen op de 
vraag of de invloed van de kiezer op de vorming van de re
gering een recht is. Als die beslissing is genomen kan-
verder worden nagegaan in welk stelsel dat recht dan het 
best kan worden uitgeoefend. Elk systeem roept een eigen 
onbehagen op; gezocht zal moeten worden naar het beste 
stelsel; dat is echter, als de grondvraag bevestigend is 
beantwoord, een technische kwestie. Onder invloed van de 
kiezer verstaat spreker: rechtstreekse invloed, de beslis
singsbevoegdheid. 
De heer Penner meent met de heer van der Hoeven dat de 
kiezer wel recht op invloed heeft; het is zelfs mooi als 
de kiezer in een bepaalde situatie de beslissing geeft. 
Het goed functioneren van het staatsbestel acht spreker 
echter belangrijker dan de beslissingsbevoegdheid van de 
kiezer nu deze bevoegdheid, zoals uit de opvattingen van 
de heer Gruijters gebleken is, leidt tot een onduidelijke 
structuur. 
De heer van der Hoeven is van oordeel dat indien mogelijk 
een bepaalde regering de inzet van de verkiezingen moet 
zijn. 
De heer Gruijters zegt dat de commissie eerst zich moet 
uitspreken over de vraag of de kiezer al dan niet het 
recht heeft over de te vormen regering te beslissen. 
De heer Scholten acht dit een onjuiste vraagstelling. De 
vraag is hoe de parlementaire democratie het best kan 
functioneren; in de discussie daarover dient ook de be
slissingsbevoegdheid te worden betrokken. 
De voorzitter zegt dat de kiezer in elk geval wel meer in
vloed op de'regeringsvorming dient te krijgen dan hij 
thans heeft. 

Besloten wordt dat het secretariaat in een nota een uit
treksel uit de notulen zal geven waarin de vier besproken 
mogelijkheden, te weten 

1. een minister-president, te kiezen door de kiezers; 
2. een minister-president, te benoemen na een aanbeve

ling van de kiezers; 

- 3. -
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3. een minister-president, te benoemen, nadat deze in een 
gewijzigd kiesstelsel als duidelijke kandidaat is naar 
voren gekomen; 

4. een minister-president, te benoemen door de Koning, vol
gens de spelregels van gewijzigde conventies 

afzonderlijk zullen worden beschreven met de daaraan, blij
kens de gehouden besprekingen, verbonden voor- en nadelen. 

Na de rondvraag sluit de voorzitter de vergadering om 
17.50 uur0 
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Volgnummer :39 • 

STAATSCOMMISSIE VA17 ADVIES INZAKE DE GRONDWET EK DE KIESWET 

S t a C o / N . 6 3 o 

8 november 1967• 

NOTITIE betreffende cijfers, genoemd door Dr.1T. Cramer, 
over parlementaire ervaring van ministers. 

In de plenaire vergadering van 27 oktober j.1., gaf de 
heer Cramer enige cijfers over het parlementaire verleden van 
ministers. Zie de notulen, volgnummer 33, pag. J£. 

De heer Cramer stelde het materiaal waaruit hij putte, 
ter beschikking. Het volgt hieronder. 

Uit: les monarchies parlementaires 
door Raymond Fuselier, pag. 484 s 

Le plus souvent, Ie roi choisit les ministres parmi les 
parlementaires, deputés ou^énateufi .~"Le dolsage depend évidemment 
des conditions politiques qui président a la formation du cabinet. 
Les deputés sont généralement plus nombreux que les sénateurs au 
sein du gouvernement, comme dans tous les pays a Parlement 
bicaméral, mais nous avons déja noté par ailleurs que J_e choix_de 
membres du gouvernement au sein'du Sénat était pour ainsi dire 
devenu une obligation_morale pour le premier ministre. 

En ce qui concerne ce dernier cependant, il est le plus 
souvent choisi dans la Chambre des représentants. Des neuf 
ca>inets qui se sont succédés depuis le 31 mars 1946, S 1 X on"k été 
présidês par des deputés et trois par des sénateurs, comme 
1'indique le tableau cidessouss 

Date de s pormation ou 
de remaniement (2) 

x 1946 
x 1946 
x 1947 
x 1949 
x 1950 
x 1950 
x 1952 

1952 
1952 
1952 

x 1954 
1955 
1956 
1957 
1958 

x 1958 
1958 

-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-

31 
3 

20 

mars 
aoüt 
mars 

1er aoüt 
8 
1É 
15 
0 
3 
13 
23 
14 
13 
\ 
27 
6 
6 

j uin 
aoüt 
janvier 
aoüt 
septembre 
décembre 
avril 
janvier 
février 
mai 
janvier 
juin 
novembre 

Président 

van Acker (deputé) 
ïïuymans (député) 
Spaak (député) 
Eyskens (député) 
Duvieusard (sénateur) 
Pholien (sénateur) 
van Houtte (sénateur) 

M 1! 

M II 

II II 

van Acker (député) 
11 ii 

11 11 

11 11 

11 n 

Eyskens (député) 
11 11 

Deputés 

12 
11 
1C 
10 
9 
? 
3 
7 

7 
8 
11 
: 

11 
J 

9 
11 

Séna
teurs 

4 
5 
3 
7 
6 
6 
6 
6 
6 
5 
3 
6 
5 
J 

e 
6 
8 

Non par
lemen
taires 

3 
3 
4 
1 
-
1 
2 
2 
2 
2 
-
-
-
-
-
1 (3) 
-

- Uit -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1967-10-27

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 65

http://Dr.1T


Uit: de Nederlandse ministers sinds 1848 (te verschijnen 
door Hans Daalder, Mattei Dogan en Maria Scheffer-
v.d, Veen; 

Parliamentary Background of Dutch Cabinet Ministers 

1848-1967 

Period Number of new persons Number of those who Percent of new 
appointed minister had previously 

sat in Pariiament 

36 

34 

20 

5 

1848-1888 

1888-1918 

1918-1939 

1939-194* 
(War Cab ine t s ) 

123 

73 

55 

36 

m i n i s t e r s 
pa r i i amen 
p e r i e n c e 

27 

46 

37 

13 

Aio 

Aio 

.Oio 

S$ 

with 
tary ex-

1946-1967 67 30 41.1$ 
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