
volgnummers f0. 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GROHDWET EET DE KIESWET, 
Stac./N.119. 

Verslag van de achtste plenaire zitting van de Staatscommissie van 
Advies inzake de Grondwet en do Kieswet op vrijdag 15 december 19^7 ? 
aanvang 14.00 uur in de De Lairessezaal , Binnenhof 8«, ' s-Gravenhage » 

Aanwezig; de voorzitters en de overige leden van de commissie met uit
zondering van de heren Van der Hoeven, De Pous, Scholten en 
Witte, Mr. Cals zit voor. 

Voorts zijn aanwezig mr H.Th.J.F. van Maarseveen (secretaris), 
mr C, Borman, mr M.C, Burkens en mr J,H, Kist (notularis) 

_1_. Opening 
De voorzitter opent de vergadering v^n 14*00 uur, 

2a. Verslag van de zesde plenaire vergadering gehouden op 24 november 1967.-

Nadat aan het verslag is toegevoegd de mededeling dat de heer 
Cals als voorzitter is opgetreden wordt het voor het overige ongewijzigd 
goedgekeurd. 

2b. Verslag van de zevende plenaire vergadering gehouden op 1 december 19^7 

Het verslag wordt goedgekeurd nadat de volgende wijzigingen en 
aanvullingen zijn aangebrachts 

Biz.. 1 , De vermelding dat de heer Cals als voorzitter is opgetreden, 

BIz.. 4• - Negende regel van onderens achter het woord begrotingsbehande
ling wordt ingevoegd; "in het algemeen".. 

Blz. 6. Veertiende regel van boven; tussen de woorden "bij" en "wets
ontwerpen" wordt ingevoegd; "andere". 

Voorts wordt op deze "bladzijde in de derde volledige alinea tel
kens waar gesproken wordt van "belangenkamer" dit woord gewijzigd 
in "organische kamer". 

2c, ftTaar aanleiding van het verslag van de zevende plenaire vergadering, 
"blz. 3, betreffende het Deense éénkamerstelsel 

De heer Daudt deelt mede dat hij nog niet heeft kunnen nagaan 
hoe het nieuwe Deense stelsel in de praktijk blijkt te bevallen. In dit 
eenkamersysteera zijn extra zekerheden ingebouwd. In de eerste plaats is 
de mogelijkheid geschapen om, indien 2/5 van het aantal leden zulks 
wenst de eindstemming 12 dagen uit te stellen. 
Daarnaast kan een legislatief referendum worden gehouden indien 1/3 van 
de leden zulks wenst binnen 12 of 18 dagen. Dit geldt niet voor belas
tingvoorstellen.. Hij verwijst hierbij naar Nils Andrèn, Government and 
Polijjies in the Nordic Countries (Stoekholm) pag. 39» 

- 3. -
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Mededelingen 

a, De voorzitter wenst uit naam van de gehele commissie de secretaris 
geluk met diens benoeming tot hoogleraar. 

b, De voorzitter zal trachten via contact met de Kamervoorzitters te 
bereiken dat op vrijdag? als er geen Kamerzitting is5 er op het Binnen
hof parkeerplaatsen voor de auto's van de leden van de Staatscommissie 
worden gereserveerd, 

c. De voorzitter vestigt de aandacht op de bijeenkomst die vorige week 
in Gent heeft plaats gevonden die enige leden van de Staatscommissie 
hebben bijgewoond. De secretaris zal trachten beschikking te krijgen 
over de uitgebrachte preadviezen ten behoeve van de leden. Voorts zal 
getracht worden een publikatie van de Belgische hoogleraar Senelle over 
de herziening van de Belgische grondwet ter beschikking te krijgen, 

d. De heer Donner brengt in 't kort verslag uit over de stand van zaken 
bij de werkgroep Kieswet. 

De werkgroep is klaar gekomen met de opstelling van een verslag 
t.b.v. de plenaire commissie. 
Deze zal zo spoedig mogelijk worden rondgezonden. Spreker zou deze nota 
met vraagpunten willen beschouwen als een leidraad voor de discussie in 
de plenaire vergadering, üilk van de leden van de werkgroep heeft zich het 
recht voorbehouden eerst in de plenaire vergadering zijn standpunt te 
vormen. 

De secretaris deelt met betrekking tot de adviezen over de Proeve mede 
dat het advies van de Centrale Raad van Beroep is ontvangen en dat de 
Kiesraad aan de Minister van Binnenlandse Zaken heeft verzocht om uit
stel voor het uitbrengen van een advies over de Proeve totdat de staats
commissie zich over de wijziging van het kiesstelsel heeft uitgesproken. 

De voorzitter vestigt du aandacht op het onderzoek naar de werking van 
het parlementaire stelsel9 dat onder leiding van prof, Daalder wordt 
voorbereid. Momenteel is er een proefenquête gaande doch uiterlijk 15 
januari worden de definitieve enquêteformulieren vastgesteld„ Aangezien 
de heer Cramer aan ait onderzoek deelneemt verzoekt spreker hem nadere 
mededelingen te doen. 

De heer Cramer deelt mede dat het onderzoek al was opgezet 
voordat de staatscommissie werd ingesteld. 
Eet heeft betrekking op de periode 1963-1967 en bestaat uit drie delenf 

1 , De vraag in hoeverre de volksvertegenwoordiging haar taak als zoda
nig heeft kunnen realiseren. 

2 . Een onderzoek naar de wetgevende activiteiten van de Tweede Kamer, 
Dit onderzoek is reeds onder leiding van de heer Van Zwijndrecht gaan
de en getracht wordt zo cijfermatig mogelijk een inzicht te krijgen. 
Tevens wordt een vergelijking tussen verschillende kabinetten gemaakt, 

3 . De opvatting van de Kamerleden over de functionering van het parlement 
gedurende de periode 1963-1967» Vragen die hierbij voor de enquête 
van belang zijn zijn onder meer de kandidaatstelling, de incompatibi-
liteiten5 welke activiteiten de Kamerleden het belangrijkst vinden en 
hoe de verhoudingen zijn binnen een fractie ten opzichte van de rege
ring en ten opzichte - van -
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van de kiezer. Deze vragen zijn al "bij wijze van proef aan Kamerleden 
van voor 19^3 gesteld. Du enquête zal na het Kerstreces worden gehou
den. Profc Daalder streeft ernaar voor het zomerreces met het globale 
materiaal gereed te zijn. Indien de staatscommissie daar behoefte aan 
zou hebben lijkt het spreker mogelijk dat dit materiaal ter beschik
king van de leden zal worden gesteld. Spreker zou het op prijs stel
len indien de leden eventuele suggesties thans naar voren zouden wil
len brengen opdat die wellicht nog in de enquête kunnen worden ver
werkt . 

De werking van het parlementaire stelsel. De heer Simons zou de be
spreking willen beperken tot die punten waarbij de grondwet gemoeid 
is. De voorzitter is het in principe hiermede eens9 doch acht het 
nuttig indien ook andere wenselijkheden naar voren werden gebracht9 
al zouden die achteraf niet in de Grondwet behoeven te worden gere
geld. De heer Gruyters onderscheidt drie hoofdpunten; 

De Kamer (leden) in Verhouding tot de regering. 

De Kamer (leden) in Verhouding tot het kiezersvolk. 

De positie en toerusting van de Kamer (leden). 

De combinatie van enerzijds de moeizame wijze van kabinetsfor
matie en anderzijds de vertrouwonsnorm heeft ertoe geleid dat het par
lement minder invloed heeft dan gewenst zou zijn ten aanzien van de 
begroting en op ander wetgevend gebied. 
De controlerende taak van de Kamer komt onvoldoende tot uiting. 
Dit is het gevolg van het feit dat indien de regering eenmaal tot 
stand is gekomen ieder weet dat het zeer moeilijk is dit proces op 
korte termijn te herhalen. Daarom kan thans het kabinet dat steunt 
op een meerderheid ae moeilijke formatieprocedure als wapen gebruiken. 
Er valt thans een neiging te constateren om het systeem zodanig te 
wijzigen dat er voor elke kabinetsformatie verkiezingen moeten worden 
gehouden. Hierdoor wordt het wapen in de handen van het zittende 
kabinet alleen nog maar groter9 terwijl de vertrouwensnorm oorspron
kelijk bedoeld is om als wapen voor hut parlement tegen de regering 
te dienen. 
Spreker is van mening dat het in deze gecompliceerde samenleving 
mogelijk moet zijn3 niet uit te gaan van een vaste parlementaire 
meerderheid die voortkomt uit de garantie tot mudewerking der rege
ringspartijen doch van geval voor gevel meerderheden te zoeken.De 
Kamer zal meer gebruik moeten maken van recht van amendement en 
initiatief en van controle op de begroting. 
Spreker concludeert dat de vertrouwensnorm op zijn minst gecorrigeerd 
moet worden doch lieVur dient te worden opgeheven. Zowel volksverte
genwoordiging als regering dienen te rusten op een mandaat van de 
kiezer. 
De verhouding van Kamerlid ten opzichte van kiezer is niet los te 
zien van het vorige punt. Wil men dat goede controle van de zijde van 
de Kamer door middel van amendementen en initiatief-recht mogelijk 
is dan is daarvoor een nauwer contact met de kiezer noodzakelijk. 
Thans houden de Kamerleden in hoofdzaak voeling met de eigen en 
verbonden fracties. Versterking van het contact met de kiezer dient 
in hoofdzaak via Verbetering van de equipering te worden gerealiseerd 
maar ook is het nodig dat er niet te grote districten worden gevormd. 

Voor wat betreft de positie en de toerusting van de Kamerleden wijst 
spreker op de vijfde spelregel uit het boek van prof. Kuypers 
"Het politieke spul in Nederland" die betrekking heeft op de verbete
ring van de positie van de Tweede Kamer. De twee noodzakelijkste 

- wijzigingen -
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wijzigingen acht hij e en verbetering van du salariëring ten einde 
topmensen te kunnen krijgen en voorts hut "beschikbaar stellen van 
een staf voor individuele Kamerleden en Commissies, Dit laatste is 
in het bijzonder nodig indien men overgaat tot het van geval voor 
geval beslissen. De staf zal moeten worden gesalarieerd conform de 
ambtenarensehalen. Het Kamerlid zal grote vrijheid moeten hebben bij 
de keuze van zijn staf 9 echter binnen te stellen normen. 
De heer Cramer knoopt zijn betoog aan bij de Proeve, Hij betreurt 
het daarin bepleite systeem van overheveling van bevoegdheden van 
de grondwetgever naar de wetgever omdat daardoor du laatste restjes 
volksinvloed teloor gaan. Het butekent dat de nadruk op de Staten-
Generaal wordt gelegd in plaats van op de kiezer. Spreker acht het 
voorts Gun tekort van du Proeve dat daarin niet een beoordeling van 
het parlementaire stelsel is opgenomen. Hij wil niet zover gaan als 
de heer Gruyters om het parlementaire stelsel op te heffen d,w.z, 
de band tussen Kamer en regering geheel te doorbreken. Spreker her
innert in dit verband aan een aantal uitspraken van Struycken naar 
aanleiding van de herzieningsvoorstellen van 1913# Deze had het o.a. 
over de vervorming van de politiek tot een openlijk "game of inte-
rusts". Voorts noemde duze de verdringing van het "gov^rnmerit by 
free discussion" door het "government by parliamentary machine and 
caucus" (Struycken9 De Grondwet9 haar karakter en waarde? pag, 289 
in Verzamelde Werken, eerste deel, Gouda 19^4)* 
Het verdringen van het regeren door middel van vrije discussie door 
een soort bestuursmachine. In dit verband wijst spreker erop dat uit 
huidige ^nquetes stueds we^r blijkt dat de kiezers bezwaar hebben 
tegen gebrek aan inspraak en niet zozeer tegun het parlementaire 
stelsel. Dat blijkt ook uit de kritiek op het huidige partijstelsel. 
Er is dan ook wat te zeggun voor een wettelijke regeling van het 
partijstelsel voorzover het betreft de noodzaak tot grotere openheid 
van de partijen zelf. 
Struycken noemde destijds ook de daling van het beschavingspeil van 
de volksvertegenwoordiging. Spreker acht dit thans niet juist. 
Het gaat zijns inziens om een verschil van equipering tussen Kamer 
en Regering, Hij acht daarom versterking van de staf van de Kamer
leden wenselijk. 
Vrees voor moneypower in de zin van te nauw contact tussen betrekke
lijk arme politieke leiders en vertegenwoordigers van de "haute 
finance" werd door Struycken eveneens aangehaald. Voor wat betreft de 
kwestie van de schadeloosstelling is spreker het wel met de heer 
Gruyters eens. 
Spreker zou zich thans wat meer willen verdiepen in de functies van 
het parlement. 
a. Het aandeel van de Kamer in de totstandkoming van een kabinet. 
b. de bugrotingscontrole? die naar zijn mening nog niet afdoende is. 

Te weinig worden de verschillende uitgaven nog door de Kamer te
gen elkaar afgewogen. 

c. de medewetgeving. Hier blijkt dat zeer weinig gebruik wordt ge
maakt van hut initiatiefrecht in tegenstelling tot de grote 
stroom van amendementen. 

d. De tribuun van het volk, d.w. het vertolken van de wensen van het 
volk. 

Bij beschouwing van duze punten blijkt dat er tegenstellingen kunnen 
ontstaan. Enerzijds kan men wensen het volk terwille te zijn doch 
anderzijds kan hut tegelijkertijd nodig zijn een wetgeving te steu
nen die het volk op zichzelf onwelgevallig is. Bij vele Kamerleden 
bestaat nog de gedachte dat zij alle taken kunnen vervullen hetgeen 
meebrengt dat ei geen tijd voor nadenken overblijft, 

- Daarom -
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Daarom acht spreker de vraag uit de enruete van prof. Daalder hoe 
de Kamerleden ever hun eigen taak denken zo belangrijke Het grote 
probleem is dat er thans in de Kamer beslissingen worden genomen 
zonder dat ieder daar verstand van heeft. De Kamer heeft zelf een 
oplossing proberen te vinden door het inschakelen van commissies. 
Haar ook dit hoeft niet goed gewerkt omdat de leden van die commissies 
daarin zitten met eigen verantwoordelijkhuid en niet namens de Kamer 
optreden,, Daardoor zijn verschillen mogelijk tussen twee commissies. 
Als voorbeeld noemt spreker Co Kamercommissie voor Cultuur, Recreatie 
en Maatschappelijk Vlerk die blij was met de afschaffing van de verma-
kelijksheidsbulasting terwijl de Kamercommissie voor Binnenlandse Zaken 
daar volstrekt afwijzend tegenover stond. 
Bovendien is gebleken dat na de openbare commissievergaderingen ook 
in pleno opnieuw uitgebreide discussies plaatsvinden over de begro
tingen. 
De heer .Dajudt is van mening dat de Kamerleden het eigen beleid beter 
moeten verkopen aan de kiezers, zodat het voor hen begrijpelijk wordt. 
Daartoe moet de communicatie tussen Kamerleden en kiezers noodzakelijk 
verbeterd worden. 
De heer Gruv_ter_s merkt op dat de Kamerleden te weinig tijd hebben voor 
het verkopen van hun beleid omdat zij de stukkon moeten lezen. 
kon topfunctionaris heeft daar ^en staf voor nodig. De hoor Craner 
is van mening dat do grief van de kiezer tegenover het Kamerlid 
veeleer is dat deze niet doet wat hij belooft. 
jĵ LYJ7..9P--VÓ F p r;t_aji i>-r ~__ft_9_Jjj-j, 1S V a n mening dat do politieke partijen oen 
goede en eerlijke voorlichting aan de kiezers zouden moeten geven 
door te wijzen op duidelijke aiccentvjrschillcn en niet zoals thans 
hot geval is de bestaande geschillenzwart-wit af te schilderen en 
hun kiezers voor te houden wat volgens hen ideaal zou zijn. 
Als daar dan in do praktijk niets van tot stand komt is de kiezer 
terecht ontevreden. Ook de mogelijkheid van en de noodzaak tot samenwer
king mot andere groeperingen mout door do politieke partijen niet 
worden verzwegen. Spreekster wijst in dit verband op hot feit dat 
telkens als er in het land iets speciaals gebeurt personen van verschil
lende (politieke) overtuiging oijucnkomon en zich gezamenlijk rich
ten tot de volksvertegenwoordiging. Spreekster noemt als voor
beeld hut comité* geluidshinder te Zwanenburg. Hieruit blijkt dat de 
kiezers nu al zo bewust zijn dat zij zelf organisatorische vormen 
buiten do politieke partijen om in het l^ven roepen0 De voorlichting 
door de politieke partijen moet zo zijn dat de kiezer ziut dat hot 
om praktische oplossingen gaat. Hoewol de politieke en ook levensbe
schouwelijke achtergrond daarbij nog van belang is vraagt spreekster 
zich toch af of het partijstelsel wel in de grondwet geregeld moet 
worden. Wellicht zou ergens in de grondwet kunnen worden uitgesproken 
dat politieke partijen een noodzaak zijn voor een democratisch bestol. 
Een betere uitrusting van de Kamerloden acht zij voorts oen essen
tieel punt. De politieke partijen zullen een oplossing moeten 
vinden om hun beleid boter aan de kiezer te verkopen. De kiezer wil 
op enigerlei wijze invloed krijgen op d̂  samenstelling zowel van 
de volksvertegenwoordiging als van de regering. Tijdens oen vorige 
vergadering heeft zij de gedachte naar voren gebracht om de minister
president te laten kiezen door ao Tweede Kamer, Na de besprekingen 
in do werkgroep Kieswet over hot voorstel-Daudt waarbij bleek dat 
da kiezersuitspraak niet als een voordracht behoeft te worden gezien 
maar als een aanbeveling voult zij wel voor uen groture inspraak 
van de kiezer op de benoeming van de regering, 

-Spreekster-
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Spreekster hoopt dat in h^t rapport van de Staatscommissie tot 
uiting zal komen dat er tot op heden nooit iets is gedaan om het 
publiek te leren dat het op jonge leeftijd aanvaarden van verant
woordelijkheid essentieel is voor het overbruggen van de kloof 
tussen kiezer en gekozene. 
De hoer Jeukens heeft zich afgevraagd wat voor gemeenschappelijke 
tendenzen er in de verschillende voorstellen te vinden zijn. Hij 
ziet een tendens naar meer directe democratie. Een toenemende 
rechtstreeks^ invloed van de burgers op kwesties met een eigen 
materiële inhoud leidt tot minder invloed van het parlement> d.w.z, 
tot een verzwakking van de representatief samengestelde organen. 
Voorts was er een tendens om de aandacht vooral te richten op de be
voegdheden van de administratie* Het thans in gang zijnde proces 
leidt ertoe dat er meer aandacht wordt besteed aan de positie van 
het parlement zelf. De belangrijkste vraag van het moment is of 
men bereid is aan de kiezers directe besluitvormende bevoegdheid 
toe te kennen9 ten aanzien van de keuze van de minister-president 
en voorts door middel van e^n referendum ten aanzien van materiele 
zaken. Het probleem is echter hoe dit zou moeten worden uitgewerkt. 
Een andere vraag is waaruit de verlangens naar een grotere besluit
vormende bevoegdheid voor de burgers voortkomen. Als dit geschiedt 
vanwege uen tekort aan vertrouwen in het parlement? waarom heeft men 
dan zoveel meer vertrouwen in het electoraat'; 
Bij het representatieve stelsel is het voor de politieke opinievorming 
een noodzaak dat men de regering enerzijds heeft en het parlement 
anderzijds. De kwestie van de verantwoordelijkheid is volgens 
spreker van het eootste belang. Zijn bezwaar tegen het voorstel van 
de heer Gruytcrs om de verantwoordelijkheid van geval tot geval 
te vragen is dat daarmee de samenwerking wordt verwaarloosd. Spreker 
vraagt zich af hoe het mogelijk is zonder eerst een gemeenschappelij
ke noemer te hebben gezocht, over gemeenschappelijke zaken te spre
ken. Allerlei beslissingen hebben een onderlinge samenhang en vragen 
een gemeensch; ijk algemeen beleid. De heer Gruyters antwoordt 
dat in het door hum voorgestane systeem juist periodiek aan de kie
zers een programma moet worden voorgelegd waarin het algemeen beleid 
is geformuleerd. Dit neemt niet weg dat bij de uitwerking van dat 
programma een nauw contact met anderen noodzakelijk is om tot een 
beslissing te komen. Dat gebeurt nu te weinig. De heer Jeukens meent 
voorts dat men op nationaal niveau - de verhouding tussen Kamer en 
Regering - niet het systeem van het g« .enteraadsniveau moet over
nemen. Dat is de betekenis van het Koninklijk benoemingsrecht.van de 
ministers. De Kamer formeert het kabinet niet zelf maar aanvaardt 
het kabinet na een bepaalde procedure. 
De Kamer doet dus in feite niet meer dan het gelegenheid geven tot 
regeren? waarbij ze zich voortdurend van haar verantwoordelijkheid 
bewust moet zijn, Aan dit laatste is wel iets te verbeteren*, doch dit 
ligt niet in de sfeer van de- grondwet. Er zou bijvoorbeeld wat meer 
continuïteit moeten worden gebracht in het functioneren van de 
ministeriële ver e .elijkheid. 
Thans is daarvan in feite eigenlijk alleen sprake in de middelste 
twee jaren van de normale vierjarige parlementaire periode. 
De heer Vcrbrugh acht het moeilijk over het parlementaire stelsel 
te spreken zonder de Koning daarbij te noemen. 
Het kabinet moet regeren in overeenin.:r: ing met Koning en parlement. 
Het zwaartepunt is steeds meer naar het parlement verschoven. 
De Koning zou het dagelijks bestuur meer aan de ministers moeten • 

- overlaten -
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overlaten, In de praktijk ge "beurt dat ook wel. Spreker vraagt zich 
echter af waarom dan voor allerlei zaken toch steeds weer de vorm 
van een al-', / bre el van bestuur of eenvoudig Koninklijic be
sluit wordt gekozen. De Ministers zouden meer gebruik moeten maken 
van ministeriële regelingen en beschikkingen. Ook de Koninklijke 
boodschap bij wetsontwerpen acht spreker onnodig. Voorts wijst spre
ker erop dat de Koning een sanctierecht heeft. Hij heeft op de grond
wet gezworen dat hij geen wetten zou ondertekenen die met de grond
wet in strijd zijn. Weliswaar zegt de grondwet dat de wetten onschend
baar zijn9 doch men mag deze bepaling niet zo uitleggen dat alles 
wat de Kamer goedkeurt onschendbaar is. De Koning zou de grote lijnen 
moeten vasthouden van het grondwettelijk beleid. De Koning zou moeten 
optreden als beschermer van de vrijheden van de bevolking en zou de 
ministers moeten blijven benoemen. Het gevolg is dat de ministers 
in deze figuur dichter bij de Kamer komen. Indien de Koning de uit
eindelijke controle uitoefent wordt het dualisme verzwakt. Men zou 
zich een situatie kunnen voorstellen dat initiatiefontwerpen van de 
Kamer eerst naar de ministers souden worden gezonden. Door een derge
lijke bredere vorm van samenwerking zouden de scheidslijnen in de 
Kamer minder scherp getrokken behoeven te worden. Spreker zou het 
toejuichen indien zou worden bereikt dat in de Kamer de meningen 
van de leden als zodanig zouden worden beschouwd en niet een partijeti
ket opgeplakt kregen* Voor wat betreft de schadeloosstelling is spre
ker van mening dat een vergelijking tussen een Kamerlid en een wet
houder niet opgaat omdat een wethouder een regeerder is. Voorts be
twijf elt hij cf het Kamerlidmaatschap een topfunctie is. Ook al zou dit 
zo zijn9 zou het naar buiten toe niet moeten worden gezegd. Met be
trekking tot de vraag of de politieke partijen in de grondwet gere-

moeten worden merkt spreker op dat het volk de partijen heeft 
gevormd en dat het reen staatsinstellingen zijn. Indien men toch een 

• ling ter zake in de grondwet zou opnemen zou daardoor de afstand 
tot de kiezer weer groter worden. Wel kan hij zich voorstellen dat 
er een wettelijke regeling komt betreffende de democratie binnen de 
partijen ter bescherming v^in il^ burgers tegen die partijen. 
De heer Albrechtj^ heeft bij een vorige gelegenheid de vraag gesteld 
of men bereid is aan de kiezers directe beslissende bevoegdheid te 
{-even. De heer Jeukens heeft naar aanleiding hiervan opgemerkt dat hoe 
meer men dat zou doen hoe zwakker het parlement zou worden* Spre
ker voelt er in principe weinig voor de beslissende bevoegdheid bij 
de kiezers te leggen. Niet omdat dat Zeker slechter zou zijn dan bij 
het parlement maar een bezwaar is dat het electoraat in overwegende 
mate een amorfe opinie heeft. Indien men een incidenteel voorstel 
voorlegt krijgt men daarover wel e^n meer lerheids-en een minderheids
standpunt maar er is ^een sprake van consistentie in het beleid. Een
zelfde bezwaar heeft hij tegen een atomistische samenstelling van de 
Kamer. Voor een goede uitoefening van de beslissingsbevoegdheid zijn 
de politieke partijen nodig. Regeling hiervan in de grondwet acht hij 
zeker niet dringend noodzakelijk. Wel acht hij het een taak van de 
politieke partijen on ie amorfe politieke opinie te kanaliseren in 
een aantal hoofdrichtingen. Spreker is geen voorstander van een 
algemeen referendum. Wel kan hij zich voorstellen dat dit systeem 
incidenteel bij ;rcndwetswijziging zou worden toegepast. 
Een bezwaar van dit systeem is de moeilijkheid om de vraagstelling 
zo te redigeren^ dat het antwoord daardoor niet beïnvloed wordt. 
Spreker is h^t overigens niet eens : ... stelling van de heer Jeukens 
dat het rev^n van grotere invloed aan de kiezers cen aantasting van 

- het -
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het vertegenwoordigend lichaam "betekent. 
Integendeel indien men de vraagstelling aan de kiezers toespitst op 
de taak van het vertegenwoordigend lichaam en met name op de eerste 
taak9 namelijk de medewerking van het parlement aan de totstandkoming 
van de regering, zal de positie van het parlement niet verzwakt maar 
versterkt worden# Spreker denkt bijvoorbeeld aan een meningsvorm over 
de bestaansgrond voor confessionele partijen. Spreker heeft overigens 
niet de illusie dat als men de kiezer maar een duidelijke mogelijk
heid tot inspra k eft een betere werking van het parlementaire 
stelsel gegarandeerd is. Er zijn een reeks bijkomende voorwaarden» 
a. In hoeverre heeft het parlement een reële mogelijkheid tot con

trole van de regering? In Engeland is dat bijvoorbeeld zeer 
twijfelachtig, 

b. In hoeverre heeft het parlement inspraak op het vaststellen van 
het beleid van de regering, 

c. In hoeverre is het mogelijk voor het parlement om het vertrouwen 
op te zeggen in het kabinet als geheel of in individuele minis
ters. Dit maakt een groot verschil en is belangrijk voor de "image 
van het parlement. 

d. In hoeverre is de equipering van het parlement voldoende om het 
op te kunnen nemen tegen de regering» 
De rechtstreekse invloed van de kiezer blijft voor hem echter het 
kardinale punt. 

Do heer Donner wil nader stilstaan bij het begrip volksvertegenwoor
diging* Dit beg'rip is in verband gebracht met de term democratie. 
Spreker acht het nuttig er zich rekenschap van te geven dat democra
tie en volksvertegenwoordiging het bestaan van een volk als eenheid 
veronderstellen bij besluitvorming. Het woord democratie heeft zijn 
strikte betekenis verloren omdat het volk geen eenheid vormt, In fei
te is er sprake van een vorm van mixed-gevernment waarin het demo
cratische element oen belangrijke rol vervult. Men kan democratie 
dan ook niet in deze betekenis beschouwen als een soort regerings
vorm tegenover bijvoorbeeld de monarchie. Indien men echter het 
woord democratie bezigt in tegenstelling tot de zogenaamde volksdemo-
cratieën dan komt men weer terug op het begrip volksvertegenwoordi
ging. Spreker is van mening dat men een volksvertegenwoordiging niet 
moet zien in strikte zin van een vertegenwoordiging van een ander 
conform de bepalingen van het burgerlijk wetboek9 maar zo dat het 
volk pas mondig wordt door zijn vertegenwoordiging. Men kan het volk 
slechts in beperkte mate als eenheid zien5 alleen n,l. in de presen
tatie naar buiten^ naar binnen toe is er een baaierd van groepen met 
uiteenlopende belangen, behoeften en aspiraties. Ieder heeft de nei
ging het volk voor te stellen naar eigen beeld.. Spreker is het met 
mevrouw Eortanier eens dat er een eerlijke confrontatie met de kie
zers zou moeten plaatsvinden, Aan de kiezers moet worden duidelijk 
gemaakt dat het voor de volksvertegenwoordiging noodzakelijk is 
aanvaardbare compromissen te vinden. Een van de redenen dat spreker 
geen behoefte hoeft aan directe inspraak van de kiezer is, dat be
slissingen pas mogelijk zijn als de behoeften, belangen en aspiraties 
die in het volk leven met elkaar zijn geconfronteerd. 
Indien men de kiezer de gelegenheid zou geven direct te zeggen wat er 
moet gebeuren zou alleen duidelijkheid ontstaan op die punten waar
over men het bij het huidige systeem ook eens kan worden. Over al 
die punten waarover geen enkele overeenstemming binnen de verschil
lende groepen van ons volk bestaat zou ge^n uitspraak mogelijk zijn. 
In de vorige eeuw functioneerde de volksvertegenwoordiging betrekke
lijk goed omdat er toen nog sprake was van betrekkelijk stabiele 
groepen. Dat is nu minder het geval omdat het tegenwoordig veel meer 
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voorkomt dat één persoon de,cl uitmaakt van verschillende groepen. 
Spreker noemt als voorbeelden het onderscheid tussen ouderen en jon
geren en automobilisten en voetgangers. Door het feit dat eun per
soon meer rollen vervult is het veel moeilijker geworden du samenle
ving te vertegenwoordigen on zeker in du vorm van partijen als vaste 
eenheden. Spreker voelt er niets voor de kiezer in allerlei inciden
tele zaken rechtstreekse zeggenschap te geven. Zelf zou hij de voor
keur geven aan handhaving van de vertrouwensnorm. Voor wat betreft 
de verbetering van de equipering van het parlement en de verbetering 
van de wisselwerking tussen parlementslid en kiezer wijst spreker 
erop dat er vele andere adviesorganen en vertegenwoordigende colle
ges zijn. Het parlement diunt zich niet te bemoeien met alles wat 
er zich tussen regering en die vertegenwoordigende lichamen afspeelt. 
Wel behoort hut tot de taak van du volksvertegenwoordiging er op toe 
te zien dat een dergelijk overleg behoorlijk wordt gevoerd en dat 
alle belanghebbenden inspraak hebben doch vorder dient het parlement 
van dergelijke problemen zelf afstand te doen. Du voorzitter gaat 
nader in op de stelling als zou do achtergrond van het onbehagen van 
de kiezur gelegen zijn in het feit dat deze de indruk heeft niet aan 
du beleidsvorming te pas te komen, Spreker is van mening dat dit wat 
anders is dan het probleem van ..e directe of indirecte invloed op 
hut beleid. Indien namelijk au kiezer de indruk heeft dat de door 

hem gekozene zijn werk (.ro^^. doet zal hij zelf daardoor de indruk , 
hebben moor invloed op de beluidsvorming uit te oefenen dan bij ei-
gon^inspraak, 
Vervolgens somt sprekur uiikele punten ej> waarvoor een grondwetswijzi— 
ging o ve n tue o 1 no o dz ik e 1 i jk zou zijn, 
a. Het referendum. Voor introuuctie hiervan blijkt (^een algemene 

voorkour te bestaan. 
b. Het kiesstelsel. Met name in verband met de invloed van de kiezer. 
c. Do opzet van do grondwet. Spruker wijst erop dat de kiezer pas in 

artikel cjÖ van du huidige grondwet voor de oerste maal genoemd 
wordt, Inuion in het algemeen - éf uu opvatting van de heor Jeu-
kens - du wet zou worden beschouwd als centraal punt in ons 
staatsbestelj zou de wetgever ook een cuntrale plaats in de grond
wet moeten krijgen. 
Prof, Duynstee heeft in Themis bij een bespreking van de Proeve, 
de stelling verkondigd dat het kiusrucht in de grondwet geregeld 
zou moeten worden vóór hut hoofdstuk over de regering, 

d. Het belang van het partijwezen in de democratische staat. 
e. Praktische werkwijze van het parlement. Verbetering van de outil-
i lage is een eerste voorwaarde. De Kamerleden hebben thans geen 

tijd om zich te bezinnen over de grote lijnen van het beleid, 
f. De incompatibilitoiten. Sprekur is het eens met mevrouw Fortanier, 

dat het volk hut parlementslid moet zien als een belangrijk per
soon. 

g. Vergroting van de invloed van du kiezer. 
Dit behoeft niet uitsluitend via het kiesstelsel te 

worden gerealiseerd5 maar kan ook geschieden via de vele andere 
reeds bestaande instanties. Wel doet zich daarbij de vraag voor 
of in du Grondwut voldoende aandacht aan dergelijke instantio-s 
is geguvon. Spreker dunkt met name aan de kwestie van de openbaar
huid bij bijvoorbeeld colleges van bijstand en advies aan de re
gering .j/de Raad voor de Kunst of de Eadioraad, 

De heer Prins is van mening dat het er in feite om gaat 
voorwaarden te scheppen dat du democratie goed kan functioneren. 

- Zijns -
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Zijns inziens dient dat niet te geschieden via het opnemen van spel
regels in de Grondwet, maar door de aandacht te richten op een ander 
terrein. Spreker acht hot belangrijker regelingen te treffen ten 
aanzien van de adviesraden, ten einde daarvoldoende waarborgen te 
scheppen. Betere equipering van de Kamer acht hij zelf ook van be
lang , doch dit behoeft evenmin in de Grondwet te worden geregeld. 
De huur Donnur betwijfuit of dit laatste punt buiten de Grondwet 
om kan gaan. Spreker acht het gewenst dat zulk een uitbreiding van 
de faciliteiten in beginsel bij de wet geregeld wordt, aangezien hij 
het noodzakelijk acht dat ter zake een zekure openbaarheid gewaar
borgd wordt. De heer C_ramur vraagt zich af of vurbetering van de 
equipering louter moet worden gezocht in vergroting van de facilitei
ten ten behoeve van de Kamerleden, Men krijgt dan een groot aantal 
functionarissen die hetzelfde werk doen. Spreker meent dat een uit
breiding van de griffie aan dit bezwaar tegemoet zou komen. De heer 
Donner is van mening dat de verbetering van de faciliteiten voor de 
Tweede Kamerleden bij de wet di^nt te worden geregeld, terwijl zulks 
voor uitbreidin.; van de griffie minder noodzakelijk is, omdat daarop 
via de begroting controle mogelijk is. 

De heer Simons erkent dat er een aantal punten is waarovur 
de commissie moet spreken, die zeker tot wijziging van de Grondwet 
zullen mouten leiden, indien de commissie tot overeenstemming ter 
zake komt. Spreker denkt hierbij aan het aantal leden van du Kamer 
un de incompatibiliteiten. Maar sprekend ovur het parlementaire 
stelsel kan toch worden gesteld, dat vrijwel niemand daarvan af wil. 
In beginsel behoeft de werkwijze niut zoveel wijziging. Het medewet
gevingsaspect moet worden behouden voor zover dat bij het parlement 
berust. Hetzelfde geldt voor de controlerende taak op het bestuur 
naast de controle via de begrotingswetgeving, de taak van het parle
ment bij het buitenlands beleid. Spreker waarschuwt ervoor om te snel 
na het opkomen van nieuwu ideeën te besluitun die ideeën in de Grond
wet op te nemen. Er kan echter zeker aanleiding zijn om aan bepaalde 
onderwerpen in de Grondwet aandacht te bestuden, zoals bijvoorbeeld 
de grondslag van de politieke partijen. De kwestie van de outillage 
acht spreker niet in de eerste plaats geschikt voor regeling in de 
Grondwet. Er dient voor te worden gewaakt dat het stelsel niet uit
groeit tot ^en soort tegenregering, zoals in de Verunigde Staten het 
geval is. De heer Donner voegt hieraan toe, dat tengevolge van het 
verbreken van de vertrouwensbasis du controle niet zo moet uitgroeien, 
dat het parlement door middel van de assistenten elk facet van het 
regeringsbeleid zal laten nagaan. De taak van het parlement is om de 
regering in grote lijnen te controleren. Spreker is van mening dat 
daarvoor thans reeds door de pers aan de politieke partijen voldoende 
materiaal wordt aangedragen. Spruker is het met de heer Simons eens, 
dat een (dergelijk punt zioh weinig voor regeling in de Grondwet leent. 
De Staatscommissie dient zich af te vragun in hoeverre de hoofdpunten 
wijziging behoeven. 

De voorzitter vraagt zich af of de verbutering van de outil 
lage van de Kamer niet ook het gevaar van doublures inhoudt. Daarom 
acht hij het beter aat de bestaande instantius muer worden ingescha
keld ten dienste van het parlement, zoals het Centraal Bureau voor de 
Statistiek en het Centraal Planbureau. 

De secretaris merkt op dat de Kamerleden veul tu weinig ge
bruik maken van de bestaande apparaten. Bij de departementsambtenaren 
bestaat grote bereidheid Kamerleden te helpen met feitelijke gegevens 
of technische hulp (bijvoorbeeld t.b.v. het amendement of initiatief
recht), maar van de mogelijkheden die dit biedt, maakt men blijkbaar 
liever t^^n gebruik, 

- De -
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De heer Kan is het grotendeels eens met de opvatting van 
de heer Cramer. In de Staatscommissie blijkt niemand te voelen voor 
oun procedure van vereenvoudigde wetgeving, zoals o.m. door Van der 
Goes van Naters is voorgesteld in een minderheidsnota "bij de voor
stellen van de commissie-Van Schrik. Spreker meent dat veeleer moet 
worden gekomen tot een werkverdeling in plaats van tot een verdubbe
ling van de arbeid. De taken en bevoegdheden van regering en parle
ment zijn niet zo scherp te scheiden,* ze lopen door elkaar heen» Wel 
hebben beide instanties een eigen verantwoordelijkheid. De Staten-
Generaal heeTt wel een controlerende taak, maar ze moel£~-zich beper
ken tot de- grote lijnen. Het feit dat in de praktijk blijkt, dat de-
Kamer over onderwerpen die in speciale (advies) colleges als de 
SER. uitvoerig zijn behandeld? zelf weer uitvoerig gaat spreken, 

ft dat college een slechte naam. Bij al deze vormen van overleg 
buiten het parlement dient de Kamer erop toe te zien dat het overleg 
goed geschiedt en dat het algemeen belang niet wordt geschaad. Ver
der gaat haar taak in deze niet. 

De heer Meeuwissen is van mening dat inschakeling van het 
bestaande ambtelijk apparaat ten dienste van de Kamer tot conflicten 
kan leiden. De voorzitter antwoordt dat dergelijke hulp van de zijde 
van het ambtelijk apparaat slechts mogelijk is op technisch terrein 
en niet tegen de wil van de betreffende minister. 

De heer Donner merkt op naar aanleiding van de vraag van 
de heer Daudt over de relatie die spreker heeft gelegd tussen volks
vertegenwoordiging en democratie9 dat de bruikbaarheid van partijen, 
zoals die er thans uitzien9 om in het proces v.m de volksvertegen
woordiging een rol te spelen, achteruit gaat. De heer Daudt is van 
mening dat de taak van de partijen niet vermindert maar dat de rol 
verandert, terwijl hij voorts van oordeel is dat de heer Donner de 
rol van staatsburger vergeet. De heer Donner erkent dat een onderdeel 
van de functie van de volksvertegenwoordiging bestaat uit het helpen 
van de kiezer om staatsburger te zijn, doch hij gelooft niet in 
een kiezer die uit zichzelf staatsburger wordt. De heer Daudt vindt 
dit dan juist een argument om tot partijvernieuwing over te gaan, 
ten einde mogelijk te maken dat de politieke partijen de kiezer tot 
staatsburger opv< - .n. De heer Gruvters is van mening dat op liet 
moment dat het volk blijkt te bestaan uit een "baaierd van groeperin
gen met verschillende belangen, behoeften on .aspiraties, het noodza
kelijk is de krachten te ordenen door het scheppen van betere spel
regels. De heer Penner merkt op dat hij nog f^i^n reële oplossing 
voor het probleem heeft gehoord. Het gebrek aan een oplossing draagt 
ertoe bij dat ..... volksvertegenwoordiging thans achter staat bij het 
bestuur. De heer Gruyters erkent de verschuiving in de richting van 
het bestuur. Indien het thans de beeoeling is de verschillende stro
mingen te verbeteren, is het noodzakelijk dat er spelregels komen, 
opdat de kiezer meer greep op dat bestuur krijgt, ter zake van hoofd
punten en voor een beperkte periode. 

De heer Donner ziet zelf ook cr^^n reële oplossing. Zijns 
inziens moet daarvoor veel meer worden gezocht naar het intensiveren 
van de inspraak van andere instanties en belangengroepen, In ant
woord op de opmerkingen van de heer Cr.amer met betrekking tot de 
stellingen van Struycken merkt hij op dat de kritiek van Struyeken 
op het toenmalige parlement niet zo sterk gefundëere was, omdat 
juist in die tijd er zich aanzienlijke wijzigingen in de taak van het 
parlement voordeden ten gevolge van zowel de grote uitbreiding van de 
staatswerkzaamheid, als de uitbreiding van het kiesrecht en de op
komst van nieuwe partijen, ïTadat men in de I9ae eeuw serieus ernaar 
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gestreefd had het algemeen belang te dienen, kwam tun tijae van 
Struycken een verandering van stijl die aichtcr de werkelijkheid 
"benaderde, maar het algemeen belang in het nauw leek te brengen. 
Met betrekking tot de bezwaren van de heer Cramer tegen de verschui
ving van Grondwet naar wet meent spreker dat men het ook zo kan zien9 
dat door dit voorstel een aantal banden wordt losgelaten waardoor er 
een grotere vrijheid voor de politieke Tiesluitvorming ontstaat. 
Spreker is verder van mening dat in de Grondwet alleen hut strikt 
noodzakelijke moet worden geregeld, De volksinvloed neemt daardoor 
niet af. De heer Cramer aoht het n,a,v, de opvatting van de heer 
Simons toch nuttig, indien de commissie zich zou bezighouden met de 
werking van het parlement, ook al omdat dit voor weinig colleges 
mogelijk is, Spreker is het e^ns met de heer Donner voor wat betreft 
diens waardering van LC opmerkingen van Struycken, doch hij meent 
dat deze punten wel aan de orde moeten komen. Ook de taakverdeling 
binnen het parlement dient te worden besproken. Ook een kwestie als 
de grondwettigheid van een voorstel van de commissie voor de verzoek
schriften om zichzelf het enquêterecht toe te eigenen dient aan de 
orde te komen. 

Rondvraag 
De voorzitter stelt voor, aangezien op 12 januari het 

rapport van de werkgroep-Kieswet nog niet zal kunnen worden behandeld, 
in die vergadering voort te gaan met de bespreking aan de hand van 
de Proeve. De voorzitters zullen eventueel voor de verdere werkwijze 
een voorstel uitwerken, waarbij de mogelijkheid zal worden bezien om 
tot de instelling van subcommissies over te gaan. 

Ten slotte wordt besloten dat voortaan de vergaderingen om 
14«15 u u r i n plaats van om 14.00 uur zullen aanvangen. 

De voorzitter sluit de vergadering om 17.40 uur. 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1967-12-15

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 65


