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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stac./N.150 

Verslag van de 10e plenaire zitting van de Staatscommissie van 
advies inzake de Grondwet en de Kieswet op vrijdag 2.6 .janu
ari! 96 S5 aanvang 14.15 uur in De Lairessezaal, Binnenhof 8, 
s-Gravenhage 

• 

-dU 

Aanwezig; alle leden met uitzondering van dr.Cramer. 

Voorts zijn aanwezig: prof •mr. H.Th, J.F. van Maarseveen 
***' (secretaris), mr. C.Boman, mr.M.C.Burkens, 

mr.J.H,Ki s t, mr.dr.W .K •J.J•van Ommen Kloeke en 
dr.J.T.van Stegeren (notulist). 

Voorzitter: mr.J«M.L.Th.CaIs. 

D e voorzitter opent de vergadering. 
Verslag 9e Het verslag van de 9e plenaire zitting wordt ongewijzigd vast 
zitting, gesteld. 
(volgnr.79) 

Parkeren 

Publikaties 
over werk
zaamheden 
commissie 

D e voorzitter deelt mee dat met de griffier der Tweede Kamer 
is afgesproken dat de leden, die geen parkeerplaats op het 
Binnenhof vinden, hun auto mogen parkeren op het afgesloten 
parkeerterrein aan de achterzijde van het Tweede Kamergebouw 
(vlakbij Nieuwspoort)j de parkeerwachter van de Kamer is geïn
formeerd. 

^e y_0.0rẑ j11er deelt mee dat in De Waarheid gegevens zijn gepu
bliceerd die de commissie ten behoeve van de Nota inzake het 
Kiesstelsel van het C.B.S. heeft ontvangen. 
De secretaris releveert uit een krantenbericht dat de heer-
Jongeling op een vergadering van een kiesvereniging verschil
lende gegevens heeft medegedeeld uit de stukken van de Staats
commissie die hem, naar hij verklaarde, ter inzage v/aren ver
strekt* 
De heer Verbrugh deelt mee da'c hij die gegevens niet heeft ver
strekt. Wel meent hij te weten dat het ministerie het cijfer
materiaal, verwerkt in de genoemde Nota, ter beschikking heeft 
gesteld van de politieke partijen die erom hebben gevraagd. 
De secretaris zal aan de heer Jongeling vragen om, Indien het 
bericht juist is, de stukken die vertrouwelijk zijn terug te 
zenden. Voorts deelt de secretaris mee dat de voorzitter de 
Minister van Binnenlandse Zaken bij brief van 18 januari 1968 
op de hoogte heeft gesteld van de stand van zaken. De minister 
zal deze brief ter kennis brengen van de Koningin, de andere 
betrokken ministers en de Tweede Kamercommissie; deze commissie 
zal de brief in de Kamerstukken kunnen opnemen. 

subcommis
sies 
(volgnr.84) 

De vergadering verenigt zich met het voorstel inzake de samen 
stelling van de subcommissies (volgnr. 84). De eerste vergade. 
ringen zullen worden gehouden voor: 

Subcommissie 1% 
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Subcommissie Is 
Subcommissie II? 
Subcommissie IIIs 
De plaats van ver 
gemaakt• 

aonderdag o 
vrijdag 9 
vrijdag 9 
:a der ing zal 

februari 19-30 uur 
februari 10.00 uur 
februari 19»30 uur 
nog nader worden bekend 

Nota inzake het 
kiesstelsel 
(volgnr.77) 

De heer Donner geeft nog een korte roelichting op de nota. 
De werkgroep is ervan uj.tgegaan dat er verlangens bestaan 
inzake een wijziging van het kiesrecht. Die verlangens 
zijn nooit neutraal. De werkgroep heeft die verlangens in 
verband gezien met de behoefte aan grotere samenwerking 
van partijen en aan duidelijker partij-programs. De ge
dachten van de werkgroep zijn gegaan in de richting van 
het aanbrengen van een zekere matiging van de evenredige 
vertegenwoordiging. In de gedane suggesties is de even
redige vertegenwoordiging wel bewaard gebleven; aan dit 
stelsel is men in Nederland sterk gehecht! het correspon
deert ook met de inheemse verscheidenheid van opinies• 
De werkgroep meent dat in de eerste plaats aandacht moet 
worden besteed aan het verststrekkende voorstel, t„wB het 
invoeren van een aantal kiesgebieden; bij invoering van 
bijv. 12 kiesdistricten kan de gedachte van de evenredige 
vertegenwoordiging nog zinvol tot uitdrukking komen ter
wijl door het toekennen van een premie van een groter 
aantal zetels de samenwerking tussen partijen wordt ge
stimuleerd. 
De suggestie IIjstverbinding binnen de kiesdistricten 
mogelijk te maken geeft de mogelijkheid van samenwerking 
tussen die partijen die (nog) niet tot samenvoeging wil
len overgaan. 
Afschaffing van de opkomstplicht is bij invoering van een 
districtenstelsel billijk tegenover de kleinere groeperin
gen, aangezien deze dan niet meer verplicht zijn naar de 
s t embus t e gaan. 
Indien de commissie van oordeel is dat aan de regering 
niet een pakket van suggesties kan worden aanbevolen zal 
de commissie moeren nagaan in hoeverre wel op bepaalde 
punten een aanbeveling kan worden gedaan, bijv. 
1. IIjstverbinding tussen partijen (zonder districtenstel

sel is de voornaamste aantrekkelijkheid - het verzeke
ren van zetelwinst - vrijwel verdwenen); 

2. vaststelling drempel; 
3. afschaffing opkomstplicht; daarvan zou een niet onbe

langrijke invloed op de verkiezingsuitslag kunnen uit
gaan omdat het ballorigheidseffeet zou verdwijnen, al
thans sterk verminderen. 

De commissie zal in de eerste plaats moeten nagaan in hoe
verre de voorgestelde mogelijkheden dienstbaar kunnen 
zijn aan het doel dat men zich stelt, t.w. verduidelijking 
D e voorzitter stelt voor de discussie thans voorshands 
op deze vraagstelling te richten. Later komen ook andere 
punten aan de orde, o.a. de onderwerpen die de Minister-
President in zijn insta11atierede heeft genoemd. 
Spreker verzoekt de leden hun meningen thans zo duidelijk 

mogelijk 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1968-01-26

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 65



- 3 -

mogelijk naar voren te brengen. 
De heer Jeukens merkt op dat destijds in de commissie ge
sproken is over de mogelijkheid vraagpunten voor de rege
ring te formulerenj is die gedachte terzijde geschoven 
en wordt thans voorgesteld dat de commissie tot een advies 
aan de regering komt? 
De heer Donner zegt dat de verdere procedure samenhangt 
met de vraag of de commissie ook met uitgewerkte wetsvoor
stellen moet komen. Zo ja, dan ziet spreker als mogelijk
heid dat de commissie eerst het standpunt van de regering 
vraagt ten aanzien van de hoofdpunten alvorens verder te 
werken. Het is echter ook mogelijk dat de regering de uit
werking, opdraagt aan de Kiesraad of het departement, 
^e voorzitter zou willen zien dat de commissie dan toch 
eerst zelf ten aanzien van die hoofdpunten een standpunt 
tegenover de regering uitspreekt. 
De heer Daudt kan v/el akkoord gaan met het uitgangspunt 
zoals dit in § 9-1 van de Nota is vermeld, t.w. het inbou
wen van stimulansen voor samenbundeling, vooral omdat dit 
uitgangspunt verder in de Nota minder voorwaardelijk is 
geredigeerd o Een bezwaar is echter dat dit uitgangspunt 
eerst langzamerhand in de Nota opkomt en eerst in de con
clusies duidelijk wordt geformuleerd. Een groot bezwaar is 
ook dat de werkgroep alleen naar het kiesrecht heeft ge
keken bij de vraag hoe de beoogde samenbundeling tot stand 
kan komen. Daardoor zijn diverse mogelijkheden buiten be
schouwing gelaten. Spreker is van oordeel dat de werkgroep 
een inventarisatie zou hebben moeten maken van alle gelan
ceerde plannen; hij noemt bij wijze van voorbeeld de spel
regels van prof. Kuypers, een onlangs in Vrij Nederland ver
schenen artikel, een binnenkort te publiceren nieuw plan 
van prof. Glastra van Loon en een 4aaag--aanleiding daarvan— 
vereenvoudigd plan van spreker zelf. Hij wijst ook op de 
nota's van mevrouw Portanier en mr. Kan (volgnrs. 85, 86). 
De werkgroep had moeten nagaan in hoeverre deze plannen 
dienstbaar zijn en binnen de Grondwet kunnen worden gere
aliseerd . 
De heer Donner herinnert eraan dat het de opdracht was dat 
de werkgroep zich met het kiesrecht zou bezighouden. Ver
schillende gedane suggesties, bijvoorbeeld de spelregels 
van Kuypers5 gaan grotendeels buiten de Kieswet om. Overi
gens kunnen die suggesties nog ter sprake komen bij de be
spreking van de afzonderlijke mogelijkheden van wijziging 
va n het kiesrecht. 
Mevrouw Portanier meent dat eerst enige prealabele vragen 
moeten worden beantwoord. Als § y.1 begint met de woorden 
"indien de wens bestaat enz." zal eerst moeten worden uit
gemaakt of deze wens bij de commissie bestaat. Als vervol
gens wordt gezegd dat de genoemde stimulansen "binnen het 
kader van de Grondwet" kunnen worden ingebouwd zal de com
missie zich erover moeten uitspreken of zij het daarmee 
eens is. Eerst daarna kunnen ne verdere vraagpunten worden 
bekekcnj daartoe behoort haars inziens ook het geamendeer
de plan-Daudt, dat op een gelijkwaardig vlak ligt met de 
in de Nota voorgestelde stimulansen. 

- De -
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De heer Scholten wijst op het karakter van de nota: de werk
groep heeft zich beperkt tot het opstellen van de voors en 
tegens van de diverse mogelijkheden. Het "indien" van 
§ 9«1 is een punt dat de werkgroep naar het plenum heeft 
willen verschuiven. Het rapport heeft vooral een technisch 
karakterj de leden van de werkgroep kunnen dan ook niet met 
de inhoud van de nota worden geïdentificeerd. 
De heer Kan_ ziet de moeilijkheid liggen in de vraag waar 
de kern van de bezwaren is gelegen. In zijn nota., volgnr.86, 
heeft hij erop geattendeerd dat 'blijkens het rapport-Donner 
Sr. het probleem was hoe aan de kiezer meer invloed kan wor
den gegeven; in de nota wordt echter de behoefte aan samen
bundeling als uitgangspunt genomen. Daarom zal de commissie 
eerst eens het terrein moeten verkennen 
commissie dan tot de 
Kieswet geen behoeft' 

conclusie dat aan 
bestaat maar dat 

en gewenst zijn. Daarom moeten ook de 
voorstellen worden bezien. 
De heer Gruyters zegt dat hij reeds in 
van de werkgroep heeft meegedeeld dat 

misschien komt de 
wijziging van de 
wel andere wijzigin-
andere plannen en 

de eerste vergadering 
hij wel aan de be

sprekingen wilde meewerken maar dat hij bij voorbaat ervan 
overtuigd was dat het werk van de werkgroep onvolledig zou 
zijn. De in het woord "indien" gesuggereerde vraag beant
woordt hij bevestigend, maar de kiezer moet meer kunnen be
slissen dan in de door de werkgroep voorgelegde suggesties 
wordt mogelijk gemaakt. 
De kiezer moet weer kunnen kiezen en zowel invloed krijgen 
op de samenstelling van de regering als van het parlement. 
Dit kan binnen artikel 91 Grondwet niet worden bereikt. 
Spreker wil aan een wijziging van het kiesrecht eerst mee
werken als h< kiesrecht definitief kan worden verbeterd. 
Zelfs de verstgaande mogelijkheid van de Nota inclusief de 
variant-Daudt geven nog niet een afdoende verbetering. Daar
om zal aan de regering moeten worden geadviseerd geen wijzi' 
ging van de Kieswet binnen de bestaande Grondwet te overwe
gen en de taak van de commissie in dier voege te wijzigen 
dat alleen aandacht aan de wijziging van de Grondwet moet 
worden besteed. 
De heer Donner is van oordeel dat de commissie zich over 
het voorstel van de heer Gruyters alleen kan uitspreken 
wanneer alle alternatieven zijn besproken. Trouwens ook 
binnen het raam van dat voorstel zou op bepaalde punten 
nog wel een wijziging kunnen worden bepleit, bijv. afschaf
fing van de opkomstplicht. 
Spreker meent dat eerst de verschillende mogelijkheden moe
ten worden besproken en dan eerst de vraag aan de orde moet 
komen of een samenbundeling moet worden gestimuleerd. 
De heer Gruyters merkt op 
met 'Indien 
bel aandient. 
De voorzitter 
v 

dat het 
laatstbedoelde vraag 

'B.a.R 'en 
acht het nuttig dat 

corte beschouwing wijdt 

rapport door te beginnen 
toch zelf wel als preala
de commissie aan deze 
Beter lijkt het hem daar 

bij in de discussies aan te knopen bij hetgeen in § 1 van 
de nota is gezegd over de taak van het parlement; gesproken 

wordt 
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wordt daar van twee taken: het parlement moet een zo zui
ver mogelijk beeld produceren van de meningen en gevoelens 
van de kiezers èn het parlement moet in staat zijn de uit 
het staatsbestel voortvloeiende taken, t.w. het aan de 
hand van een vaste beleidslijn samenwerken met de regering, 
te vervullen. 
De heer Simons acht deze dubbele taakstelling een goed 
uitgangspunt. Men kan wel zeggen dat er aan het huidige 
stelsel iets ontbreekt, maar spreker ziet geen reden het 
kiesstelsel daarvoor te wijzigen. Wat de kleine partijen 
betreft gelooft hij niet dat deze het geuite onbehagen 
veroorzaken. De kernvraag is echter of door de inrichting 
van het kiesstelsel, al dan niet gepaard gaande met grond
wetsherziening, een samenbundeling van partijen rnag wor
den bevorderd. Spreker ziet dat niet» In de partijen is 
jthans veel in beweging; de gevolgen daarvan hebben we te 
1 accepteren, maar dient de overheid de samenbundeling te 
j bevorderen met het toekennen van een premie? Gezien de 
I consequenties van een samenbundeling - t.w. het opgeven 
van bepaalde principes en van de eigen vrijheid door de 
samenwerkende partijen - moet die samenwerking in beginsel 
aan de partijen worden overgelaten. 
De heer Gruyters merkt op dat ook het bestaande kiesstel
sel niet neutraal is. 
De heer Simons antwoordt dat dit stelsel aan de partijen 
wel de meeste mogelijkheden geeft om in vrijheid hun 
koers te bepalen. Spreker meent dat de commissie nog vol
doende punten overhoudt om te bespreken? de opkomstplicht, 
de versterking van de band tussen kiezer en gekozene, de 
punten die de Minister-President bij de installatie heeft 
genoemd. 
Het toekennen van extra-zetels als gevolg van samenbunde
ling van partijen zal v/eer aanleiding geven tot nieuwe 
kritiek. Zo zal aan de regeringspartijen kunnen worden 
verweten dat zij helemaal niet zoveel stemmers achter zich 
hebben als hun zeteltal doet vermoeden en dat zij dus 
niet voldoende representatief zijn; ook tot de regering 
kan het verwijt v/orden gericht dat zij wel steunt op de 
meerderheid der zetels maar niet op de meerderheid der 
bevolking. 
Ten aanzien van de variant-Daudt merkt spreker op dat dat 
plan in alle punten een grote gekunsteldheid vertoont. 
Als de afspraak, waarvan dat plan uitgaat, mislukt, ont
staat er bijvoorbeeld een grote moeilijkheid. In zoverre 
invloed van de kiezer op de benoeming van de Minister-
President wenselijk Is, zal dit getrapt moeten plaats
vinden, t.w. door middel van het parlement. 
De heer Daiidt merkt op dat hij thans een versimpeling van 
zijn plan heeft ontworpen. 
De heer Simons zegt dat dat juist zijn bezwaar is, nl. 
het telkens weer aanbrengen van wijzigingen en correcties. 
Naar het oordeel van de heren Daudt en Gruyters ontstaan 
op die manier juist nieuwe ideeën. 
De heer Witte zegt dat de nota terecht de twee taken van 

- het -
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het parlement als uitgangspunt neemt. Als er een nieuwe 
Grondwet komt kan er ook weer nieuwe onrust ontstaan. Hij 
vindt dat de regering dan ook terecht gevraagd heeft om 
reeds binnen de Grondwet een wijziging van het kiesstelsel 
,voor te bereiden! daarbij zal de commissie prioriteit moe
ten geven aan de tweede taak van het parlement,, t.w# het 
zorgen voor de bestuurbaarheid van het land. Er mag niet 
'v/orden afgewacht wat de partijen in dit opzicht zullen 
doen; er zullen integendeel stimulansen in het kiesstelsel 
moeten worden ingebouwd die tot een stabiele regering kun
nen leiden. Afschaffing van de opkomstplicht zal al tot 
stabilisering leiden maar is niet voldoende. Het instellen 
van een drempel leidt niet bot polarisatie en wordt boven
dien ook niet door het volk geslikt. Invoering van een dis
trictenstelsel en het mogelijk maken van lijstverbinding 
binnen de districten zullen tot polarisatie leiden. De 
commissie zal moeten nagaan of de ene moeilijkheid van de 
districtsvorming, t.w. dat dan de kleine partijen geen kans 
meer krijgen, kan worden uit de weg geruimd. 
De heer Donner acht deze moeilijkheid niet oplosbaar. Het 
inbouwen van een stimulans tot vorming van grotere combina
ties houdt steeds in het toekennen van extra zetels; de 
consequentie is dat dit ten nadele gaat van de kleine par
tijen. Tegen een drempel geldt als bezwaar dat daardoor on
der het motto van sanering alleen de kleine partijen ge-
troffon worden. Invoering van districten raakt echter alle 
partijen. 
De heer Albregt is van oordeel dat als men ervan uitgaat 
dat de staat richting mag geven aan het staatsbestel, zij 
ook het kiesstelsel, als een instrument dat haar daartoe 
ter beschikking staat, mag aanwenden. De schuld voor het 
huidige onbehagen ligt niet alleen bij de grote partijen 
maar ook aan het feit dat ons kiesstelsel de vorming van 
kleine partijen en afsplintering van bestaande partijen 
mogelijk maakt. Het onbehagen komt voor een groot deel 
voort uit het feit dat de tweede functie van het parlement 
weinig tot haar recht komt. In afschaffing van de opkomst
plicht ziet spreker geen enkel polariserend effect. 
De heer van der Hoeven wil ook aanknopen bij de twee func
ties van het parlement. Reden tot onbehagen is dat de kie-

! zer weliswaar ruimschoots gelegenheid krijgt zijn stem te 
laten horen maar dat actuele politieke vragen hem niet wor
den voorgelegd. Spreker kan zich verenigen met de conclusie 

• over de samenbundeling van partijen althans voor zover die 
ertoe zal leiden dat de kiezer weer de keuze heeft uit een 
alternatief beleid. De oorzaak van het huidige gemis aan 
invloed wordt door het bestaande kiesstelsel beïnvloed; 
dat kiesstelsel Is dan ook geenszins neutraal, zoals duide
lijk blijkt uit het briljante artikel van Struycken "Kies
recht (Bij de Grondwetsherziening van 1917)" waarin hij zich 
tegen de invoering van de evenredige vertegenwoordiging 
keert. Wat de kleine partijen betreft: spreker vindt een 
systeem dat de kleine partijen onderdrukt, verwerpelijk,0 

het districtenstelsel richt zich echter niet tegen kleine 

partijen -
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partijen maar tegen kleine fracties. Wanneer het politieke 
onbehagen kan worden opgeheven door een stelsel dat leidt 
tot grotere partijencombinaties en dus tot het scheppen 
van een alternatieve keuzemogelijkheid dan ziet spreker in 
de consequentie t.w. het verdwijnen van kleine fracties 
geen bezwaar. Hij is evenwel tegen maatregelen die zich 
tegen de kleine fracties alleen richten. 
De heer Verbrugh zegt dat het huidige systeem toch wel het 
meest neutraal is. Als het parlement een volksvertegenwoor
diging moet zijn, moet het als een barometer alle nuances 
kunnen registreren. Er is toch wel ongenuanceerd over de 
kleine partijen gesproken. Er zijn echter kleine partijen 
van bevolkingsgroepen die eigen scholen en kranten bezit
ten en dus als groepen zeker serieus te nemen zijn. Naar 
sprekers oordeel moet niet worden gestreefd naar polari
satie maar naar samenwerking in die zaken waar we als volk 
gezamenlijk voor staan. Hij heeft daarom sympathie voor 
alles wat tot een brede basis leidt, vgl. de nota-Donner, 
'volgnr. 32. Verhoging van het aantal handtekeningen bij 
de kandidaatstelling, zoals thans voorgesteld door de 
I De Savornin Lohmanstienting, spreekt hern aan. 
De heer Scholten vraagt zich af of het kiesstelsel wel aan 
de beide functies moet voldoen. In 1917 is het meeste ge
wicht komen te liggen bij de vertegenwoordigende functie 
van het parlement. Als het parlement niet de beide in § 1 
genoemde taken kan vervullen -• hetgeen ideaal zou zijn -
moet in elk geval de vertegenwoordigende functie tot haar 
recht kunnen komen. Spreker refereert hier aan het stand
punt van de De Savornin Lohmanstichting. Wel moet worden 
gepoogd het onbehagen wegens het niet goed functioneren 
van de tweede taak op te heffen als daardoor maar niet een 
nieuw onbehagen wordt opgewekt doordat de eerste taak dan 
niet meer goed functioneert, Vgl. het grote onbehagen in 
Engeland wegens het ontbreken van een meer-partijenstelsel. 
We moeten nu niet in de Kieswet middelen gaan leggen die 
via polarisatie in de toekomst uitlopen op een twee-par-
tijenstelsel. Het Nederlandse volk slikt zo'n stelsel niet. 
Als eenmaal een twee-partijenstelsel is ontstaan is het 
moeilijk weer terug te schakelen op het huidige kiesstel
sel als men dat zou willen. Wel zal de mogelijkheid voor 
lijstverbinding moeten worden geschapen voor die partijen 
die oaaraan behoefte hebben, maar die mogelijkheid moet niet 
worden ingebouwd in een districtenstelsel. 
De heer Jeukens stelt als uitgangspunt het systeem van 
evenredige vertegenwoordiging zoals wij dat thans kennen. 

N Ook hij ziet veel meer moeilijkheden om van een districten
stelsel weer terug te schakelen naar ons systeem dan om 
nu tot een districtenstelsel te komen. Hij wil het kies-

;recht plaatsen in de lijn van de met de grondrechten gelijk 
te stellen rechten. Wanneer er dan ook voorstellen worden 
gedaan dat recht te mitigeren zal de vraag moeten worden 
gesteld of het beoogde doel niec op een meer adequate ma
nier kan worden bereikt. Wanneer men het probleem bijvoor
beeld ziet liggen in de sfeer van de invloed van de kiezer 

- OP -
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op de regeringsvorming zal ook in die sfeer naar oplossin
gen moeten worden gezocht. Tegenover lijstverbinding staat 
spreker ook sceptisch; hij ziet "lijstverbinding" als een 
staatsrechtelijke formulering van het stembusakkoord. Zijn 
voorkeur gaat uit naar het huidige stelsel. 
De heer Donner betoogt dat de kern van de zaak ligt in de 
twee eisen, in § 1 genoemd. De eerste eis betreft een 
standpunt dat men heel bevredigend kan innemen als het 
gaat om een ledenvergadering van een vereniging. De staat 
is evenwel een verband waar ieder burger gedwongen in zit. 
Daarom kan dan ook niet gezegd worden: we zullen wel zien 
wat het volk al dan niet wil. De geschiedenis bewijst dat 
men de zaak overschat wanneer men volstaat met vertrouwen 
te stellen in het redelijk inzicht van mensen en politieke 
partijen. Er zal een organisatie nodig zijn om recht te 
laten wedervaren aan de representatieve betekenis van het 
parlement, maar dan toch zo dat het parlement representa
tief is voor de taken waarvoor het staat en voor de beslis
singen die moeten v/orden genomen. Daartoe zullen in het 
parlement de belangrijke stromingen zich duidelijk moeten 
presenteren. Het alternatief is datgene waar we de laat
ste 5° jaar naartoe zijn gegaan. De evenredige vertegen
woordiging leidde tot een spanning tussen de principiële 
standpunten en de praktische beslissingen die genomen moe
ten worden en daarmee tot een vergroting van de zelfstan
digheid der regering en een vermindering van de invloed 
van de Staten-Generaal. Nu zijn er twee oplossingen. Ten 
eerste de oplossing van de heren Gruyters en Daudt waarin 
de kiezer een tweetal keuzen doet,, t.w. voor het parlement 
en voor de regering. Ten tweede kan men bij de inrichting 
| van de verkiezingen rekening gaan houden met de vraag voor 
welke beslissingen het volk vertegenwoordigd moet worden. 
Nu bestaat er wel de mogelijkheid dat deze oplossing uit 
de bevolking zelf opkomt maar in de huidige situatie staan 
we voor de vraag wat er, gezien de bestaande moeilijkheden, 
kan worden gedaan. In dit licht moet de suggestie tot het 
instellen van kiesgebieden worden gezien. Daardoor worden 
althans stimulansen geschapen waardoor men kan hopen dat 
de verkiezingen leiden tot het doel, t.w. dat een parle
ment wordt gekozen dat in staat is de beslissingen te ne
men die genomen moeten worden. 
In de directe democratie., zoals die aan de heer Gruyters 
voor ogen staat, zijn de gevaren van onjuiste beslissin
gen groter dan in een representatieve democratie. 
De heer de Pous vindt de opvatting die op p. 3, punt 7, 
wordt weergegeven, t.w. dat bepaalde regionale belangen 
te weinig een natuurlijke spreekbuis in de Kamer vinden, 
feitelijk onjuist: deze belangen krijgen voldoende aan
dacht. We moeten het parlement zeker niet gaan regionali
seren; daardoor wordt de werkzaamheid van het parlement 
geschaad. We moeten oppassen voor versnippering van het 
nationaal en Europees beleid. 
De heer Meuwissen ziet als een van de praktische proble
men van een districtenstelsel de vraag hoe de grenzen van 
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de districten moeten lopen» Spreker herinnert voorts aan 
de uitspraak van prof. Kuypers dat je wel over allerlei 
wijzigingen kunt praten maar dat ze ook haalbaar moeten 
zijn. Er zou aan de werkgroep een nieuwe opdracht moeten 
worden gegeven, t*w. om ook die alternatieven te onderzoe
ken waarvoor een- grondwetsherziening nodig is en die lei
den zowel tot een sterk parlement als tot een rechtstreek
se invloed op de regeringsvorming. Het bezwaar tegen de 
kleine partijen ligt niet zozeer in het vlak van de effi
ciency maar in het feit dat door de kleine fracties die 
allemaal hun standpunten uiteenzetten welke vaak nauwelijks 
van elkaar afwijken, de image van het parlement wordt ge
schaad. Spreker heeft geen bezwaar tegen invoering van een 
zekere drempel vooral niet wanneer die voortkomt uit een 
districtenstelsel. 
De heer Prins wil als uitgangspunt de twee taken nemen, ge
noemd in § 1. Geen van beide zou mogen functioneren ten 
koste van de andere. De vraag is echter hoe een goed even
wicht is te bereiken. Tegen de invoering van kiesgebieden 
bestaan allerlei bezwaren: de kleine partijen verdwijnen, 
de grensvaststelling levert problemen op, samenwerking van 
partijen leidt misschien tot ongezonde politieke afspraken. 
Spreker heeft zich dan ook afgevraagd of niet zou moeten 
worden afgewacht of er wellicht betere oplossingen binnen 
het kader van de bestaande Grondwet kunnen worden gevonden. 
Het feit echter dat de tweede functie van het parlement in 
de praktijk zo slecht blijkt te werken, iets wat bijv. dui
delijk blijkt bij de keuze van een Minister-President, heeft 
hem tenslotte doen opteren voor een districtenstelsel met 
12 districten; de voordelen daarvan acht hij groter dan de 
nadelen. 
Mevrouw Fortanier is verknocht aan de huidige procedure, 
die zij het rechtvaardigst acht. Ook zij ziet v/el enkele 
bezwaren, maar deze kunnen worden opgelost. In de eerste 
pLaats moet het verbod tot lijstverbinding worden opgehe
ven; samenwerking van partijen moet echter niet worden ge
stimuleerd door invoering van een districtenstelsel; voor
komen moet ook worden dat "samenwerking" niets anders be
tekent dan een vernuftig iets om aan extra zetels te komen; 
geSist moet daarom worden dat in de verklaring van samen
werking een aantal punten wordt genoemd waarmee men samen 
in zee gaat. Kiesgebieden verwerpt spreekster, alleen reeds 
orn de dominerende positie die bepaalde partijcombinaties 
dan kunnen gaan innemen, zoals blijkt uit het cijfermate
riaal dat bij de Nota is overgelegd. Prof.'Kuypers noemt 
twee dingen die de kiezers niet zinnen: Ie. de kiezer heeft 
geen keuze; spreekster zou dit willen opvangen door invoe
ring van de variant-Daudt; 2e. de kiezer heeft geen reële 
invloed op de samenstelling van de kandidatenlijsten; 
spreekster zou de invloed van de kiezer in elk geval in 
dier voege willen versterken dat de bij een stemming uitge
brachte voorkeurstemmen een zwaarder gewicht verkrijgen. 
Spreekster voegt deze suggesties aan de discussiestof toe 
als mogelijkheden om binnen het kader van de Grondwet de 
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levende bezwaren te ondervangen. De opkomstplicht wil zij 
wel loslatenj vooral bij invoering van de variant-Daudt 
lijkt handhaving onbillijk. 
De voorzitter geeft een samenvatting van de discussie en 
merkt op dat in § 1 van de Nota terecht de beide daar ge
noemde punten als uitgangspunten zijn genoemd. Het eerste 
punt, de functie van het parlement als volksvertegenwoor
diging, is voldoende veilig gesteld. In § 9 wordt daarom 
het zwaartepunt gelegd op de tweede functie. Door middel 
van een wijziging in het kiesstelsel kan die functie wor
den versterkt. Daarbij wordt het kiesstelsel dus als poli
tiek instrument gebruiktj dit lijkt spreker geen bezwaar: 
ook de keuze voor het huidige kiesstelsel was een politie
ke keuze, De vraag is nu: waar moet in onze moderne staat 
het zwaartepunt liggen. Door de grote verdeeldheid in de 
Staten-Generaal en door de wetenschap dat het parlement 
aan prestige inboet door redevoeringen die geen invloed 
hebben, gaat de voorkeur uit naar een stelsel waarin de 
kiezer weet aan v/elke politieke lijnen hij bij het uitbren
gen van zijn stern althans enige steun verleent. 
Spreker meent dat het overgelegde cijfermateriaal slechts 
een relatieve betekenis heeft omdat in de gemaakte bereke
ningen uiteraard met veel onzekere factoren geen rekening 
kon worden gehouden. 
De commissie zal naar de middelen moeten zoeken waardoor 
de tweede functie van het parlement weer beter tot uit
drukking komt. Eventueel kunnen ook de mogelijkheden, welke 
buiten de Kieswet om tot een oplossing kunnen leiden, in 
bespreking worden gebracht. De volgende keer zullen echter 
eerst de concrete punten uit de nota moeten worden bespro
ken. 
De heer Donner zegt dat de commissie ook die mogelijkheden 
moet bezien die alleen via een grondwetsherziening kunnen 
worden gerealiseerd. 
De heer Gruyters meent dat aan een bespreking van de con
crete mogelijkheden toch eerst een discussie vooraf moet 
gaan over het doel van eventuele wijzigingen, over de 
norm waaraan die mogelijkheden moeten worden getoetst. 
De heer Donner wil eerst de replieken op het nu besprokene 
af vracht en. 
De heer Witte stelt voor dat die leden die ook mogelijk
heden voor een oplossing van het bestaande onbehagen zien 
door middelen die buiten de Kieswet omgaan, daarvan schrif
telijk een opgaaf voorleggen opdat de commissie daarvan 
een duidelijk overzicht krijgt. 
De voorzitter neemt deze suggestie graag over* 

Hierna sluiting om 17.^5 uur. 
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