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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DIi GRONDWET EN DE KIESWET

Verslag van de 12e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag
23 februari 1968, aanvang 14.15 uur, in de De Lairessezaal,
Binnenhof 8, 's-Gravenhage.

Aanwezig: de heren Donner (voorzitter), Cramer, Daudt, Jeukens, Kan,
Meuwissen, De Pous, Prins, Scholten, Simons, Verbrugh en
Witte.

Voorts zijn aanwezig: de heren Van Maarseveen, Borman, Burkens (notuw
list), Kist, Van Ommen Kloeke en Van Stegeren.

Afwezig: mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Cals, Albrecht, Gruijters
en Van der Hoeven,

1. Het verslag van dé vergadering van 9 februari 1968 (volgnr. 109)
wordt vastgesteld, nadat daarin de volgende wijzigingen zijn aange-~
bracht:

Blz. 3, regel 12 v.o. : "waarschijnlijk" wordt "onwaarschijnlijk".

Blz., 7, regels 28/29 v.b. worden gelezen: "afgesproken dit voor de ple~
naire vergadering te bewaren. Maar hij heelt
daarbij niei anders gedacht dan dat dit punt
eenvoudig zou worden ingepast in het raam
van de nota, dat de punten representativi-
teit en goed functioneren vooropstelt. De
heer Meuwissen meent dat als kernvraag zou
kunnen worden".

Blz., 7, regel 5 v.o. :"ingediend" wordt "ingevoerd",

Blz. 7, laatste regel, en blz. 8, eerste 5 regels worden gelezen:

"om veel punten in te passen bij behoud van de systematiek van de

nota. Indien echter de heer Gruijters het door hem aan de orde ge-

stelde punt opvoert als een afzonderlijke en primaire vraag buiten

de beide punten die de gang van het betoog van de nota kenmerken, meent

spreker, dat dit ten aanzien van alle thans genoemde punten zou moeten

gebeuren. Daardoor zou niet slechts de inhoud, maar ook het raam wvan

de nota aangetast zijn, en zou het 1lijken of veel werk voor niets

zou zijn gedaan.".

Blz. 8, regel 12/13 v.b. :de woorden "Als bezwaar tegen het tweede
voorstel" worden gelezen "Als tweede bezwaar'

Blz, 8, regel 15 v.b. thet woord "derde" vervalt.

Blz. 8, regel 20 v.b. wordt gelezen:"dwingt tot samenwerking en vraagt

’ zich af of het zonder wijziging van de grond-

wet kan'".

Blz. 8, regel 6 v.io. :"dit premiestelsel” wordt "elk premiestelsel”
Blz., 9, regel 19 v.b. ¢t"aanmeting"” wordt "aanvulling".
Blz. 9, regel 12 v.o. tna de woorden '"te houden" worden toegevoegd

de woorden '"zoals voorgesteld door Glastra
van Loon'".

Blz. 10, regel 12 v.b. wordt gelezen: "een e.,v.-stelsel binnen afzen-
derlijke districten. Ook dient'".
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Reiskosten

Grondwettigheid
van verschillen-
de voorstellen
tot wijziging
var le Kieswet.

= 0 =

2, In het verslag van de vergadering van 26 januari 1968 (volgnr. 100)
wordt op blz. 7, regel 235 v.b., na het woord "functies" ingevoegd:
"oelijkelijk".

3. Naar aanleiding van de brief wan de secretaris van 19 februari 1968,
Stac./173, inzake vergoeding van reiskosten, wijst de heer Witte erop,
dat deze vergoedingsregeling er toe noopt per trein te reizen, hetgeen
veel tijdverlies met zich kan brengen. Spreker merkt op, dat in sommige
commissies wel een vergoeding voor autokosten wordt toegekend.

Besloten wordt, dat de secretaris aan de Minister zal vragen of niet
een gelijksoortige regeling getroffen kan worden.

4.,Door de heer Gruijters is een nota toegezonden inzake wijziging van
de Kieswet (volgnr, 124), Deze nota is van directe betekenis voor de
beantwoording van de vraagpunten, vermeld onder punt 4 van de agenda
(volgnr. 123). Met het oog op de afwezigheid van de heer Gruijters
wordt derhalve besloten deze vraagpunten aan te houden tot de volgende
vergadering. Behandeld zal worden agendapunt 5 (grondwettigheid van de
verschillende voorstellen tot wijziging van de Kieswet). Tot uitgangs-
punt van de discussie zal worden genomen de nota van de heer

Van Maarseveen (volgnr. 125), terwijl hierbij tevens zal worden be-
trokken de ter vergadering rondgedeelde nota van de heer Cals (volg-
nr. 126). Gezien het grote aantal afwezige leden zullen in deze ver-
gadering geen stemmingen plaatsvinden.

a. Uitgangspunten van de nota-Van Maarseveen:

De heer Meuwissen spreekt zijn twijfel uit omtrent de aan de nota ten
grondslag liggende grondwetsconceptie, zoals deze met name blijkt

uit de zin (sub I): "bezwaren ontleend aan tekst, systeem of strekking
van de Grondwet zullen deugdelijk ontzenuwd moeten worden!'. Dit is te
zwaar aangezet. Bedacht dient te worden, dat de Grondwet geen strakke
systematiek vertoont; voorts dat de tekst veelal openstaat voor ver-
schillende interpretaties, waarbij ook een teleologische interpreta-
tie in aanmerking kan komen, terwijl tenslotte de strekking van de
onderscheidene grondwettelijke voorschriften eern punt vormt, waarom-
trent men in vele gevallen van inzicht kan verschillen. De heer
Scholten merkt op, dat bij de interpretatie van de Grondwet voorzich-~
tigheid geboden is. Niet uit het oog moet worden verloren, dat de
Grondwet mede ten doel heeft minderheden fe beschermen., De voorzittet
sluit zich hierbij aan.

b. Kiesdrempel.

De heer Verbrugh is op grond van de geschiedenis van artikel 01
Grondwet van oordeel, dat de Grondwet zich inderdaad niet verzet

tegen het stellen van een kiesdrempel, maar acht het genoemde maximum-
percentage van 5 niet vrij van willekeurigheid. De secretaris wijst
erop, dat dit percentage bij de grondwetsherziening van 1938 uitdruk-
kelijk is genoemd; men heeft hier dus een duidelijk aanknopingspunt.
De heer Daudt zou gaarne zien, dat in het rapport van de Staatscommis-
sie dil percentage zwaarder wordt geargumenteerd dan zulks in de nota
van de werkgroep (blz. 5) is geschied. Besloten wordt hieraan te zijner
tijd aandacht te schenken. De voorzitter concludeert, dat bij de aan-
wezige leder geen twijfel bestaat omtrent de grondwettelijke toelaat-
baarheid van het stellen van een kiesdrempel.

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 65




Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1968-02-23
- 3 -

c. Digtrictsindeling.

De heer Verbrugh is van mening, dat ecen districtsindeling ingaat tegen
de conceptie van e.v. zoals deze door de Nederlandse bevolking wordt
ervaren. Met de inveoering van een districtsindeling gaat men in feite
de e.v, op geheel andere wijze interpreteren. Deze wijziging, welke
van grote structurele betekenis is, grijpt zo diep in, dat hiervoor
grondwetswijziging noodzakelijk is.

Spreker is van oordeel, dat aan de wijze van verkiezing van de leden
van de Ferste Kamer geen argumenten kunnen worden ontleend; daar
speeldep de geografische indeling een grote rol, hetgeen men juist

bij de samenstelling van de Tweede Kamer heeft willen ecarteren .

De heer Simonsg acht de grondwettigheid van een districtsindeling
voorlopig nog niet boven elke twijfel verheven. Gaat men over tot

een indeling in 12 districten, dan kan dit betekenen, dat substanti&le

: minderheden niet vertegenwoordigd worden, hetgeen in strijd is met
de gedachte van e.,v.
! De voorzitter wijst erop, dat een indeling in 12 districten impliceert,

dat (uitgaande van 150 zetels in de Tweede Kamer) uit ieder district
12 & 13 afgevaardigden voortkomen; slechts minderheden kleiner dan
ongeveer 1/12 deel van het districtselectoraat komen derhalve niet
tot vertegenwoordiging.0Ook de heer Kan aarzelt omtrent de grondwettig-
heid van een distrietsindeling. De redactie van artikel 91 Grondwet
laat toe, dat correcties op de e.v. worden aangebracht. Zulks neemt
echter niet weg, dat men er naar zal wmoeten streven de e,v., tot zijn
recht te laten komen. Juist de kunstmatigheid van een districtsinde-
ling en van de hierdoor gecrecéerde restzetels roept hier twijfel op.
De heer Daudt acht de argumentatie van de nota-Van Maarseveen weinig
overtuigend, Aan de vergelijking met de Eerste Kamer kan geen grote
betekenis worden toegekend. Voorts dient bedacht te worden, dat als
resultaat van een districtsindeling een afwijking van de landeli jke
e.v. kan optreden, welke boven een kiesdrempel van 5% uitgaat. De
heer Meuwissen acht niet de geschiedenis of de tekst van artikel 91
Grondwet doorslaggevend, maar de functie van het kiesstelsel. In
1917 ging het om representatie; thans gaat het om meerderheidsvorming.
Met het oog hierop zal men niet te snel tot ongrondwettigheid mogen
concluderen. Spreker wijst er voorts op, dat in verschillende Europese
grondwetten bepalingen voorkomen welke vergeliljkbaar zijn met arti-
kel 91 Grondwet; tegelijk ziet men echter dat in deze staten een dis-
trictsindeling wordt toegepast, waarbij het aantal afgevaardigden per
district rond de 12 plecegt te liggen. Men kan derhalve spreken van een
Europese communis opinio omtrent de toclaatbaarheid van een districts-
indeling; daarvan behoort Nederland niet af te wijken.
De heer Witie kan zich verenigen met de conclusie van de nota. Uit
de geschiedenis van artikel 91 Grondwet blijkt, dat met het begrip
e, v, geen wmathematische evenredigheid is bedoeld., Modificaties moeten
derhalve geoorloofd worden geacht, In de praktijk zal overigens het
percentage niet vertegenwoordigde kiezers bij een indeling in 12 dis-
tricten vermoedelijk niet hoog liggen; naar redelijke verwachting
zal dit nog onder de 5% liggen. De heer Scholten acht van groot belang
welke uitwerking aan het sftelcel wordt gegeven binnen de afzonderli jke
districten. Zou men bij voorbeeld het systeem volgen, dat de helft
van de districtskicsdeler voldoende iz om in aanmerking te kunnen
komen voor een zetel, dan zou spreker een indeling inl2 districten
niet ongrondwettig achten, De heer Cramexr sluit zich hierbij aanj
het systeem moet zodanig worden gekozen, dat binnen de districten de

s e.v., zo goed mogelijk tot zijn recht komt. Spreker wijst er vooris

. op, dat de districtsindeling reeds cerder in de discussie is geweest;

I de commissie~Teulings heeft zich hier mee hezig gehouden en zag geen
grondwettelijke bezwaren. De heer Prinsg acht een indeling in maximaal
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1 _ 12 districten grondwettelijk toelaatbaar. Daarbij zou voor de restzetel=-
verdeling ecen betrekkelijk lage marge gesteld moeten worden. Ook de

heer Jeukens acht een districtsindeling grondwettelijk toelaatbaar.
Spreker sluit zich te dezer zake aan bij de argumentatie van de heer
Meuwissen: belangrijk is welke interpretatie wij in het licht van de
huidige tijd aan het hegrip e.v. geven, terwijl tevens gekeken woet’
worden naar de situatie in andere landen. De voorzitter is van ocordeel,
dat uit de geschiedenis van artikel 91 Grondwet-blijkt, dat de weigever
een zekere mate van vrijheid heeft in de uitwerking van de e.v. Een dis-
trictsindeling behoort zijns inziens tot de mogelijkheden; ook aan de
bestaande Kieswet kan men daarvoor argumenten ontlenen, Het land is
thans verdeeld in 18 kieskringen, die voor wat betreft de kandidaatstel=-
ling zelfstandige betekenis hebben, Als een partij in een kieskring wil
meedingen, moet dan ook een lijst worden ingediend. Wil een partij niet-
temin landelijk als eenheid optreden, dan is het mnodig 0f de achttien
ingediende lijsten te verbinden door een daartoe strekkende verklaring
te deponeren, 0f in de 18 kieskringen gelijkluidende lijsten in te dienen,
De stemmogelijkheden voor de kiezers kunnen ook per kieskring verschil-
len. Als in een bepaalde kieskring geen kandidaatstelling door een par-
tij heeft plaatsgevonden, kan de kiezer uit die kieskring niet op die
partij stemmen. Sprekex sluit zich overigens aan bij het standpunt van
de heer Scholten, dat aan de uitwerking van het stelsel binnen de af-
zonderlijke districten grote betekenis toekomt. In de volgende vergadering
zou spreker de vraag van de grondwettelijke toelaatbaarheid van een dis-
trictsindeling in s{emming willen brengen.

De heer Verbrugh acht dit ongewenst; het verdient de voorkeur de vraag
naar de toelaathaarheid niet gefsoleerd van de vraag naar de wenselijk-
heid van een dergelijk systeem te beantwoorden. De voorzitter wijst
erop, dat het stelsel wan districtsindeling in ieder geval in het rapport
van de commissie ter sprake zal moeten komen; dit impliceert, dat de
commnissie zich zal moeten uitspreken over de grondwettelijke toelaat-

l haarheid., De heren Kan, Simons en Daudt zijn op grond van de gevoerde
discussie tot de overtuiging gekomen, dat omtrent de toelaatbaarheid

van een indeling in 12 districten geen ernstige twijfel behoeft te be-
staan. De heer Jeukens vestigt er tenslotte de aandacht op, dat het de
voorkeur verdient in plaats van over "districten” te spreken over
"kiesgebieden”.

@)

C) EL_EEEEEE_XEEEEBEZQEEQE_!consultatief referendwn).

De heer Daudt wijst op de argumenten, weergegeven in de nota~Cals;
spreker sluit zich hierbij aan, De heer Simons kan zich verenigen met

de argumentatie van de nota-Van Maarseveenj spreker acht de variani

in strijd met het constitutioneel recht. Ook de heer Kan acht de variant
niet toelaatbaar. In feite wordt door middel van cen tweede verkiezing
de ultslag van de eerste, door de Grondwet hedoelde verkiezing, gecorri-
geerd. De heer Cramer acht de nota-Van Maarseveen niet overtuigend. Het
consultatief referendum ligt in de sfeer van het petitierecht. Hierdoor
wordt het vrije mandaat van het kamerlid niet aangetast. Spreker wijst
erop, dat aan de voordracht van de Kamer voor de benoeming van de le-
den van de Hoge Raad ook cen aanheveling voorafgaat; dit heeft geen grond-
wettelijke hasis, maar wordt toch niet in strijd geacht met de Grondwet.

| De kiezer doet in de variant-Daudt niets meer dan zijn mening te kenunen

| geven; dit roept geen twijfel op omirent de grondwettelijke toelaatbaar-
‘ heid. De heer Meuwissen acht geen van de in de nota-Van Maarseveen aange-
voerde argumenten deugdelijk. Sub a wordt gesproken over de norm van
democratie per representatie: het is echter de vraag, of ten onzent
inderdaad een dergelijke norm geldt. Sub b wordt gesproken over een

~- partiéle -
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parti€le verplaatsing van de regeringslegitimatie van parlement
naar kiezers. Formeel ligt de legitimatie van de regering echter
niet bij het parlement, maar bij de Koning. Zcgt men, dat deze
legitimatie immiddels feitelijk is verplaatst naar het parlement,
dan kan de legitimatie zich ook verder verplaatsen, Sub ¢ wordt
gesteld, dat het mandaat van de parlementsleden wordt beperkt.
Zelfs al zou dit het geval zijn, dan nog is niet in te zien waarom
dit ongrondwettig zou zijn; aan het inmiddels tot cen dode letter
geworden artikel 96 Grondwet kunnen te dezer zake géen argumenten
worden ontleend. Sub d wordt gesteld, dat de ministerié&le verant-
woordelijkheid voor de benceming van de minister-president wordt
gegcarteerd., Voor de vraag naar de grondwettelijke toelaatbaarheid
is dit echter niet relevant; uit de geschiedenis blijkt, dat de
ministeriéle verantwoordelijkheid geen vaste grootheid is maar in
de loop der jaren naar omvang heeft gewisseld. De secretaris ant-
woordt, dat uit ons constitutioneel bestel blijkt, dat ten onzent
de norm van representatief stelsel geldt; verantwoording wordt
niet aan de kiezers, maar aan de vertegenwoordigende lichamen af-
gelegd. Het gestelde inzake verplaatsing van de legitimatie moet
worden gelezen tegen de achtergrond van het beginsel, dat de minis-
ter-president voor zijn benoeming verantwoording verschuldigd is
aan de Kamer. Voorts kan de normerende werking van artikel 96 niet
geheel veronachtzaamd worden: een stemming in de kamer kan niet
\ ! worden aangevochten op de grond dat een kamerlid heeft gestemd in
strijd met zijn maadaat.
Tenslotte kan er op worden gewezen, dat de minister-president in de
opzet van de variant-Daudt voor zijn benoceming geen verantwoording
" meer kan afleggen tecgenover de Kamcr., De heer Jeukens kan het con-
sultaticf referendum niet plaatsen in het grondwettelijk recht., De
oordeelsvorming wordt hier bemoeilijkt doordat men de betekenis van
dit referendum in de functionering van de verkiezingen, in de uitoe-
fening van het benoemingsrecht en in de effectuering van de ministe--
ri¢le verantwoordelijkheid nauwelijks kan evalueren, Bedacht dient
echter te worden, dat met de variant wordt beoogd tegemoet te komen
aan de grondwettelijke bezwaren, welke tegen het voorstel van cen
bindende aanwijzing zijn geldend gemaakt. Tegen deze achtergrond
is spreker er niet van overtuigd, dat deze modificatie in effect
veel van de bindende aanwijzing zal verschillen. Feltelle worden
toch de Kamer, de ministeri&le verantwoordelijkheid en het parlemen-
taire stelsel omspeeld door rechtstreeks op het electoraat terug te
vallen. In deze zin acht spreker de variant niet te rijmen met het
grondwettelijk recht. De heer Scholten sluit zich aan bij de heer
Jeukens. De variant komt voort uit de gedachte van een bindend refe-
rendumi het element van consultatie probeert daar slechts onderuit te
komen. Spreker vestigt er voorts de aandacht op, dat de gekozen licha-
men in de Grondwet worden geregeld. De variant, die in feite een vorm
van verkiezing van de minister-president impliceert, zou op deze
systematiek inbreuk maken. De argumenten, welke in de nota-~Cals zijn
vervat, acht spreker niet overtuigend. Met betreklking tot het in
deze nota sub a weergegeven argument merkt spreker op, dat in het
gegeven voorbeeld de benoeming tot formateur het gevolg zou zijn van
e " een btembusoveIWLnnlng, maar niet het rechistreeks resultaat van ecn
electorale ulfapraaxr Dit ver%chll ontneemtf ook aan het sub b woerge—
geven argument de prondslag.xMet betrekking tot het argument sub ¢
dient gewezen te worden op artikel 96 Grondwet., Het argument sub d
tenslotte schiet te kort voor zoveel hetreft de verantwoordelijkheid
waten = V00T de benceming van de minister-president persoonlijk. De heer
\&;;wa Eramer is van oordeel, dat men niet de grondwettigheid van de variant-
5077 A Daudt kan aanvechten op grond van de argumentatie, dat deze variant
- Q‘w;ji een modificatie is op een voorstel, dat wegens ongrondwettigheid ter-
A

zijde is gelegd,
KDG?Numemm Archief Cals, inv.nr. 65 - Spreker -~

.

-




S

Indtituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1968-02-23_ ¢ .

Spreker bhetwijfelt, of de variaunt in effect inderdaad zo weinig van
het ocorspronkelijke voorstel zal verschillen als de heer Jeukens ver-
onderstelt. Het is een onbewezen stelling, dat het kamerlid in sterke
mate belast zal zijn door de electorale uitspraak. In de praktijk vin-
den dergelijke nitspraken reeds thans plaats door middel van de NIPO-
onderzoeken. De heer Verbrugh kan zich verenigen met het argument

sub a van de nmota-Van Maarseveen: aan de Koning komt het benocemings-
recht toe. De wetgever heeft niet het recht aan dil benoemingsrecht
een feitelijke binding toe te voegen, De heer Prins acht de variant
srondwetteli jk toelaatbaar. Zowel het bencemingsrecht van de Koning
als de parlementaire legitimatie blijven intact. De voorzitter be-
twijfelt, of het comsultatief referendum naar effect op één 1lijn

staat met de bindende aanwijzing, zoals met name door de heer Jeukens
is gesteld. Stelt men zich de feitelijke werking van de variant voor
ogen, dan blijkt, dat van werkelijke binding alleen sprake zal zijn

in de gevallen waarin ook thans zou vaststaan welke persoon voor be-
noeming tot minister-president in aanmerking komt. De argumwenten,
weergegeven in de nota-Van Maarsevecen, acht spreker dan ook over-
trokken., Spreker gaat er echter van uit, dat het consultatief refe-
rendum niet beperkt bhlijft tot 2 kandidaten, zoals door de heer

Daudt wordt beoogd. Is dit laatste het geval, dan gaan de argumenten
van de nota--Van Maarseveen meesprekenj; ook de omstandigheid, dat in
deze opzet aan de kiezer een alternatief wordt opgedrongen strookt
niet met de grondwettelijke regeling van het kiesrecht. De heer

Daudt acht een beperking tot 2 kandidaten van wezeunlijk belang voor

de effectiviteit van het systeem, dat er op is gericht de partijen

tot pre-electorale samenwerking te stimuleren. Spreker ziet niet in,
dat de omstandigheid, dat 2 dan wel meer dan 2 kandidaten kunnen mee-
doen, van belang is voor de heantwoording van de vraag, of dit systeem
grondwettelijk toelaatbaar is. Spreker wijst er voorts op, dat de va-
riant ounder meer hierin van het oorspronkelijke voorstel werschilt,
dat eventueel kan worden teruggevallen op het thans bestaande systeem.
De heer Cramer merkt op, dat wen naar de huidige stand van de discus-
sies de variant-Daudt zou kunnen opsplitsen in twee subvarianten:

a% een consultatief referendum met twee of meer kandidaten en

h) cen consultatief referendum met twee kandidaten., De eerste subvari-
ant zou eventueel zonder grondwetswijziging gerealiseerd kunnen wor-
den., De tweede subvariant houdt in, dat de kiezer aan een alternatief
gebonden wordt., Hierover zou de kiezer gehoord moeten worden, zodat

de eventuele invoering van dit systeem op basis van een desbetreffende
grondwetsherziening zou mocten geschieden. De heer Simons acht de
variant-Daudt grondwettelijk niet toelaatbaar. Inderdaad is de figuur
van aanheveling in het constitutioneel recht niet onbekend; gewezen
kan worden op de bhenoeming van leden van de loge Raad en van de Heken-

. kamer. Het betreft hier echter geen benoemingen, welke de kern van

het staatkundig bestel raken, zoals dit wel het geval is bij de benoce-
ming van de minister-president. Door hier een electorale aanheveling
te introduceren gaat men in feite over op een ander staatkundig sys-
teem. Een dergelijke ingrijpende wijziging dient niel zonder grond-
wetsherziening gerealiseerd te worden. Qok zou denkbaar zijn, dat cen
.zodanige overgaung naar ecen nieuw stelsel zich langs de weg van wijzi-
‘ging van de staatkundige conventies- voltrekt, Realisering van dit

’,é7§systeem door middel van een wettelijke regeling overschrijdt echter

ide grondwettelijke mogelijkheden.

De heer Witte stelt de vraag, of men hirnen het raam van de hestaande

Grondwet eventueel ook zou knnnen overgaan tot invoering van consulta-
tieve referenda ovey andere onderwerpen. Sprceker acht zulks aan twij-

fel onderhevig; in feite wordt door middel van cen referendum een ge-

heel nieuwe staatkundige structuur geintroduceerd.

- Do -
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j\‘De voorzitter acht inveoering van een referendum niet zonder meer
uitgesloten; beslissend is het onderwerp waarover het referendum
zal worden gehouden. Eventueel zou het secretariaat over deze
vraag cen nota kunnen opstellen. De heer Jeukens herinnert aan een
oud Koninklijk besluit, waarbij een besluit van de gemeente Almelo
tot het houden van een referendum werd vernietigd. C,

e. Premievoorstel-~-Daudt,

De heer Daudt merkt op zijn voorstel aldus te willen amenderen, dat

de toekenning van de premie afhankelijk wordt gesteld van een behaald
minimuam aantal stemmen of zetels, waarbij spreker denkt aan

45%. De voorzitter onderscheidt de verschillende uitwerkingen van

het premiestelsel naar de vereiste bodem. In discussie zijn cen

bodenm van

a) 50% van de stemmen,

b) 50% van de zetels, inclusief restzetels,

C; 45% van de stemmen en

d) 45% van de zetels, inclusief restzetels. Een premiestelsel zonder
boden wordt door alle aanwezigen ongrondwvettig geacht en behoeft der-
halve niet in discussie te komen., Voorts bestaat communis opinio, dat
een premiestelsel niet gecomhineerd mag worden met een districtenstel-
sel. De heer Jeunkens acht de grondwettigheid van elk premiestelsel

aan twijfel onderhevig. Een premiestelsel impliceert, dat zetels wor-
den toegewezen, welke in feite niet zijn behaald., Dit is in strijd

met de e.v, De heer Simons acht het van betekenis, of de premie wordt
geput uit de restzetels dan wel uit zetels die eigenlijk door andere
partijen zijn hehaald. Deze laatste opzet acht spreker bezwaarlijk., De
heer De Pous merkt op, dat cen premiestelsel een cumulatie hetekent
van het thans bestaande systeem d'Hondt, volgens hetwelk de restzetels
nauwelijks aan de kleine partijen ten goede komen. Spreker wijst voorts
op de noodzaak, dat de effectieve oppositie blijft bestaan; cen premic-
stelsel leidt tot verzwakking van de oppositie. De heer Witte acht

het in principe onjuist, indien e¢en partij of partijencombinatie,
welke minder dan 50% van de stemmen heeft verworven, niettemin cen
workable majority in de Kamer krijgt. De heer Verhrugh is gercserveerd
tegenover een premiestelsel. Terwi]Jl een kiesdrempel in het verleden
meermalen in de Kamer ter sprake is geweest, vormt een premiestelsel
een novum.

{Na enige discussie concludeert de voorzitter dat, behoudens voor zo-
veel betreft de heren Jeukens en Verbrugh, overecenstemming bestaat
omtrent de orondwettelijke toclaatbaarheid van een premiestelsel bij
een bodem van 50% van de stemmen. Bij een bodem van 50% van de zetels
(inclusief restzetels) bestaat aarzeling; deze aarzeling is groter

bij een bodem van 45% van de stemmen, terwijl de aarzeling zeer groot
is bij een bodem van 45% van de zetels {inclusief restzetels). Voorts
zullen op verzock van de heer Daudt door het secretariaat enige here-~
keningen worden vervicht,

f Restzetelverdelingsvariant-Van Maarseveen (nota, blz. 4)s

De Vporziyggg zou deze variant aldus willen amenderen, dat een bhodem
van 45% van de stemmen wordt vereist. FEerst dan kan het systcem ook
effectief zijn, aangezien anders geen meerderheid in de Kamer wordt
bereikt. Op een vraag van de heer Jeukens voegt spreker hier aan toe,
dat, ingeval twee verschillende groeperingen iecder ruim 45% van de
stemunen zouden verwerven, de premie zou moeten toevallen aan de groe-
pering met het grootste stemmental, Spreker acht dit systeem niet in
strijd met de e.v,: iedere partij krijgt in ieder geval het aantal ze-

tels dat zij volledig heeft{ behaald.

- De -
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De heren Jeukens en Verbrugh zien grondwettelijke bezwaren tegen dit
systeem aangezien toch van een duidelijke premifring sprake is, het-
geen zich moeilijk laat rijmwen met het verciste van e.v. Bij de ove-
rige leden ontmoet het systeem geen grondwettelijk bezwaar,

g. Voorstel Glastra van Loon.

Algemeen wordt dit voorstel grondwettelijk ontoelaatbaar geacht,
zulks op grond van de in de nota aangevoerde overwegingen,

h. Referendum,

Besloten wordt dit onderwerp voorlopig te laten rusten.
5. Van de rondvraag wordt geen gebruik gemaakt.

6. De voorzitter sluit de vergadering te 17.55 uur.
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