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Stac./N.208

Verslag 12e vergade-
ring (volgnr. 13%)

Eerste periodieke ver-
“ag bijz. Kamercom-
wissie (Zitting 1967-

1968-9181, 2) '

Grondwettigheid wijzi-
gingen Kiesstelsel
(volgnr. 136)

Volgnummer: 145

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

. standpunten ten aanzien van de voorstellen kenbaar te maken.

Verslag van de 13e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag
8 maart 1968, aanvang 14.15 uur, in de De Lairessezaal,
Binnenhof 8, 's-Gravenhage.

Aanwezig: de heren Cals (voorzitter), Donner, Cramer, Daudt,
mevrouw Fortanier-de Wit, de heren Gruijters,
Jeukens, Kan, Meuwissen, de Pous, Prins, Scholten,
Simons, Verbrugh en Witte.

Voorts aanwezig: de heren Burkens, Kist, Van Ommen Kloeke en
Van Stegeren (notulist).

Afwezig: de heren Albrecht en Van der Hoeven (leden) en
Van Maarseveen (secretaris),

De voorzitter opent de vergadering.

Het verslag van de 12e plenaire vergadering wordt vastgesteld
nadat daarin de volgende wijziging is aangebracht:

p. 4, 3e regel boven "d": achter "staan" wordt toegevoegd:

", aangenomen dat het systeem aldus wordt uitgewerkt, dat bin-
nen deze districten de evenredige vertegenwoordiging zo goed
mogelijk tot haar recht komt".

De heer Scholten merkt naar aanleiding van de notulen op dat
zijn betoog op blz. 3 wel erg kort is weergegeven. Hij heeft
echter geen hehoefte aan wijziging van de notulen, omdat in
de nota-Burkens (volgnummer 136) onder II wel is vermeld wat
hij heeft naar voren gebracht.

De voorzitter zegt naar aanleiding van het eerste periodieke
verslag van de bijzondere commissie der Tweede Kamer, dat aan
de leden is toegezonden, dat dit verslag op de volgende agenda
zal worden geplaatst voor eventuele bespreking. Uit dit ver-
slag is hem eerst nu gebleken dat de Minister enkele maanden
geleden enige opmerkingen tegenover de Kamercommissie heeft
gemaakt welke ook voor de Staatscommissie van belang zijn.

De voorzitter stelt aan de orde de nota (volgnummer 136) ten
behoeve van de stemming over de grondwettigheid van verschil-
lende voorstellen tot wijziging van de Kieswet. '
Op voorstel van de heer Gruijters wordt besloten de niet-aan-
wezige leden in de gelegenheid te stellen schriftelijk hun

I. Kiesdrempel

Alle leden zijn van oordeel dat invoering van een kiesdrempel
op zichzelf beschouwd niet ongrondwettig is.
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De heer Donner zou de grens toch wel bij 5% willen leggen.

De heren Scholten, Daudt en Gruijters menen dat de grens niet
exact is aan te geven., Wel zou in het rapport kunnen worden
opgemerkt dat naar het oordeel van de commissie een drempel
van 5% in elk geval nog wel grondwettig is; de zienswijze van
de commissie zal overigens in het rapport wel moeten worden
gemotiveerd.

Mevrouw Fortanier acht het beter in het rapport geen bepaald
percentage te noemen; voor haar ligt de grens van het toelaat-
bare bij 3%. '

De heer Jeukens zegt ter motivering van zijn standpunt ten
aanzien van de grondwettigheid van een kiesdrempel en van

een districtenstelsel dat hij vooral ook heeft gelet op de
betekenis van "evenredige vertegenwoordiging binnen door de
wet te stellen grenzen'", zoals deze betekenis rechtsvergelij-
kend naar voren komt.

De heer Daudt wijst erop dat ook nog zal moeten worden nage-
gaan welke kieswetwijzigingen, die incidenteel grondwettig
worden geacht, ook gecombineerd als grondwettig kunnen worden
aangemerkt,

II. Districtenstelsel

De voorzitter verwijst voor zijn standpunt naar zijn nota,
volgnummer 126,

De heer Verbrugh herhaalt zijn reeds eerder verdedigde stand-
punt en bestrijdt daarom alle vier argumenten pro in de nota
volgnummer 136. .

De heer de Pous kan de grondwettigheid van 12 districten aar-
zelend aanvaarden.

De heer Scholten wijst erop dat in de vorige vergadering ver-
schillende sprekers de grondwettigheid slechts voorwaardelijk
hebben aanvaard; in de nota volgnummer 136 staat vermeld:
"Het systeem zou aldus uitgewerkt dienen te worden, dat binnen
deze kiesgebieden de e.v. zo goed mogelijk tot zijn recht
komt"., Het in deze volzin gestelde moet als een voorwaarde
worden gezien voor de grondwettigheid van het districtenstel-
sel., Besloten wordt verder te spreken over de grondwettigheid
van het volgende districtenstelsel: "verdeling van het land
in maximaal 12 afzonderlijke kiesgebieden met dien verstande
dat binnen deze kiesgebieden de e.v. zo goed mogelijk tot zijn
recht komt".

Mevrouw Fortanier-de Wit merkt op dat bij een verdeling van
het land in 12 kiesgebieden wel van e.,v. sprake is binnen elk
kiesgebied, maar dat de verdeling der zetels landelijk gezien
in feite een verzwakte vorm van het meerderheidsstelsel bete-
kent. De grondslag zelve van de e.v., te weten '"de rechtsge-
lijkheid van kandidaten en politieke groeperingen evenals de
rechtsgelijkheid van de kiezer" (aldus mr., van Rijckevorsel

- in zijn minderheidsnota bij het rapport van het Centrum voor
‘staatkundige vorming inzake Herziening van het Kiesrecht bin-
nen het kader van de Grondwet) wordt daardoor aangetast. Naar
spreeksters mening past een wijziging van de Kieswet op dit
punt dan ook niet in het kader van artikel 91 Grondwet., Zij
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wijst in dit verband ook op de opmerking wvan

mr., van Maarseveen (nota volgnummer 125) over het standpunt
dat moet worden ingenomen in geval van ernstige twijfel om-
trent de verenigbaarheid met de Grondwet., Spreekster vraagt
waarom de heer Donner wel bezwaar heeft tegen een kiesdrempel
van meer dan 5% maar niet tegen 12 districten, waardoor de
kiesdrempel wel 10 & 12% wordt.

De heer Donner antwoordt in de eerste plaats dat door een be-
paalde restzetelverdeling in een 12-districtenstelsel de
kiesdrempel daar gemiddeld lager dan 5% kan zijn; in de tweede
plaats is het districtenstelsel een ander systeem dan het stel-
sel met één kieskring; naar sprekers oordeel kan dat stelsel
grondwettig zijn ook al zou daarin de "drempel" hoger blijken
dan 5%.

De heer Daudt is van oordeel dat de commissie zich in haar
rapport ook moet uitspreken over de grondwettigheid van 18
districten; waar ligt de grens?

De heer Donner meent dat een districtenstelsel met de bestaan~
de 18 kieskringen als kiesdistricten nauwelijks grondwettelijk
is te noemen; hij denkt met name aan de kieskring Middelburg.
De heer Scholten stelt voor in het rapport op te nemen dat de
verkiezingen in 18 districten niet meer voldoen aan die voor-
waarden die nodig zijn voor de grondwettigheid.

Bij stemming blijkt dat op twee na alle leden een verkiezing
in 18 districten ongrondwettig achten danwel aan de grondwet-
tigheid ervan ernstig twijfelen. De heren Meuwissen en
Gruijters achten verkiezing in 18 districten alleen ongrond-
wettig indien deze districten samenvallen met de huidige kies-
kringen.

Bij stemming blijkt voorts dat op twee na alle leden een ver-
kiezing in 12 districten grondwettig achten; tegen stemmen
mevrouw Fortanier-de Wit en de heer Verbrugh.

ITI. A. Consultatief referendum inzake benoeming minister-
president; geen beperking tot 2 kandidaten

Naar het oordeel van de heer Daudt heeft een consultatief
referendum dat niet beperkt is tot twee kandidaten weinig waar-
de. Hij vindt het overigens wel interessant als dit punt in
stemming komt.

De heer Gruijters merkt op dat de vraag naar de grondwettigheid
i.c. gecompliceerd wordt door de mogelijkheid op dit stelsel
een herstemming te laten volgen tussen de twee kandidaten met
de meeste stemmen.

De heer Daudt acht de vraag van belang of tweede ronden bij
verkiezingen iiberhaupt grondwettig zijn.

De voorzitter merkt op dat blijkens de notulen in de vorige
vergadering bezwaren zijn geuit tegen het standpunt dat spre-
ker in de onderhavige kwestie blijkens zijn nota (volgnummer
-126) inneemt. Die bezwaren gaan wel op als men de benoemings-
procedure voor een minister-president op het oog heeft, maar
gelden niet als het gaat om de aanwijzing van een kabinets-
formateur; deze beide procedures moeten wel worden onderschei-
den.
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Bij stemming blijkt dat een consultatief referendum als i,c.
aan de orde
grondwettig wordt beschouwd door: mevrouw Fortanier en de he-
ren Cals, Cramer, Daudt, Donner, Gruijters, Meuwissen en Prins;
ongrondwettig wordt beschouwd door: de heren Jeukens, Kan,
de Pous, Scholten, Simons, Verbrugh en Witte, '
De heer Simons zegt dat de conclusie wel kan zijn dat bij de
commissie ernstige twijfel omtrent de grondwettigheid bestaat.
De voorzitter acht het duidelijker in het rapport mee tec de-
len dat de commissie op dit punt ernstig verdeeld is. ,
Vervolgens spreken degenen die geen strijd met de Grondwet 1
aanwezig achten zich uit over de grondwettigheid van een her-
stemming tussen twee kandidaten, Uitslag:

de heer Gruijters grondwettig, meét twijfelj

de heer Daudt : grondwettigs
de heer Meuwissen : ook bij elastische interpretatie
< ongrondwettigs
mevr, Fortanier ongrondwvettips
idem;

C) de heer Prins
de heer Cramer
de heer Donner

ernstige twijfel;

ongrondwettig: het referendum ver-
liest in Z2e ronde het consultatief
karakter;

de heer Cals ¢ ongrondwettig,

III. B.Consultatief referendum inzake bencemins minister-
president; beperking tot 2 kandidaten

~ Bij stemming blijkt dat op twee na alle leden een consultatief
referendum als hierbedoeld ongrondwettig achten, Dit standpunt
wordt niet ingenomen door de heren Daudt en Meuwissen.

IV. Premiestelsel-Daudt

De heer Daudt zegt dat dit stelsel kan worden gecombineerd
met het restzetelverdelingsvoorstel-Van Maarseveen (voor-
stel V): de partij(combinatie) die bijvoorbeeld 45% van de
stemmen behaalt krijgt alle restzetels + eventueel een premie
C) tot 83 zetels. Dit is de subvariant C.1.
De heer Jeukens ziet hier twee verschillende stelsels; bij
voorstel V wordt de e.v. zoveel mogelijk benaderd; zetels die
men ten volle heeft behaald, worden niet meer oninomen,
De heren Witte en de Pous zijn op dezelfde gronden tegen voor-
stel IV; het gaat i.c., om een afwijking van de e.v.
De heer Scholten staat aarzelend tegenover elk premiestelsel.
_ De heer Gruljters meent dat het premiestelsel niet ongrondwet-
* ‘ tig behoeft te zijn, mits de wet de te stellen grenzen aan=-
. geeft,
De heer Jeukens acht het niet aanvaardbaar dat behaalde zetels
worden afgepakt. Met de woorden "binnen door de wet te stellen
: ‘grenzen" is in 1938 iets anders bedoeld.
De heer Daudt meent dat die bedoeling toch niet aan elk novum
in de weg staat.
_ De voorzitter zegt dat ook bij een klesdrempel door kleine
- - .. - .- - partijen behaalde zetels niet worden toegekend.
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AT a4

" KDC,Nijmegen, Archief Cals, nv.nr. 65"



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1968-03-08

1

- B -

De heer Simons acht dit geen vergelijkbare situaties. Bij een
kiesdrempel is van tevoren bekend dat als je een bepaald per-
centage van de stemmen niet haalt geen zetels worden toege-
kend; bij een premiestelsel komt een nieuwe factor in het
spel; of je de aanvankelijk behaalde zetels allemaal behoudt
hangt dan af van de omstandigheid of toevallig een andere
partij(combinatie) een groter aantal zetels behaalt. Toedeling
van alle restzetels aan de grootste partij(combinatie) is aan-
vaardbaar; deze is te zien als een versterking van het effect
van het huidige stelsel van de grootste gemiddelden.

De heer Scholten voegt hieraan toe dat de stemmen van de par-
tijen, wier stemmental de kiesdrempel overschrijdt, alle
meedoen in de collectiviteit waarvoor de e.v. geldt; invoering
van het premiestelsel brengt evenwel nog meer wijzigingen aan
in die collectiviteit.

De heer Cramer vindt het grootste bezwaar van het toekennen
van premiezetels aan een minderheid dat een minderheid wordt
omgezet in een meerderheidj dit is zoiets anders dan in 1938
is mogelijk gemaakt dat invoering van een premiestelsel eerst
aan de kiezers moet worden voorgelegd.

De heer Gruijters acht deze bedenkingen niet consequent; als
men wel grondwettig vindt dat bij invoering van 12 districten
met 45% der stemmen 57% van de zetels wordt behaald (te we=
ten 87 zetels), waarom wijst men dan een premiestelsel dat
leidt tot maximaal 83 zetels af?

De heer Daudt merkt voorts op dat het systeem de samenwerking
tussen partijen beoogt te stimuleren; als het systeem goed
werkt zullen zodanige combinaties ontstaan dat het toekennen
van premiezetels niet meer aan de orde komt en de verkiezings-
uitslag geheel op de grondslag van de e.v. wordt vastgesteld.
De heer Donner is daarentegen van oordeel dat alle varianten-
Daudt een factor in de verkiezingsuitslag invoeren die vreend
is aan alles wat evenredigheid is. Tot nu toe kan men in gro-
te trekken direct het aantal zetels dat men heeft behaald
berekenen aan de hand van de beide primaire cijfers van de
verkiezingsuitslag: het totaal aantal stemmen en het op de
eigen lijst uitgebrachte aantal. In het systeem-Daudt moet
men ook met andere cijfers gaan werken., Bij voorstel V is

dat niet het geval; dat stelsel is dan ook eleganter en be-
antwoordt meer aan de eis van "op de grondslag van e.v.".
Besloten wordt eerst voorstel V te bespreken.

V. Restzetelverdeling (voorste1~Van Maarseveen)

De heer Kan vraagt of dit systeem niet eerst moet worden toe-
gepast als een partij(combinatie) 50% heeft behaald.

De heer Donner zegt dat een partij(combinatie) die 45% der
stemmen behaalt door het stelsel van de grootste gemiddelden
~thans al bijna 50% der zetels verkrijgt. Als dit systeem eerst
bij 50% van de stemmen begint is invoering ervan weinig zin-
vol. Het systeem is gericht op het verkrijgen van een working

majority en van stabilisatie.
De heer Burkens merkt op dat bij 45% der stemmen de working

- majority -

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 65



Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1968-03-08

-6 -

majority nog nauwelijks wordt verkregen: 45% der stemmen
levert 67 zetels op; toekenning van alle restzetels - te
schatten op 9 of 10 -~ geeft een zeer krappe meerderheid.

De heer Donner zegt dat bij invoering van een kiesdrempel

het aantal restzetels aanmerkelijk toeneemt., De systemen IV
en V zijn wel met voorstel I maar niet met voorstel II te
combineren.

De heer Daudt merkt op dat in die systemen wel past het moge-
1ijk maken van lijstverbindingen binnen de kieskringen.

De heer Verbrugh zegt nooit gelukkig te zijn geweest met de
toevoeging van de vage woorden '"binnen door de wet te stellen
grenzen" in 1938, Die woorden zijn bedoeld voor de eventuele
invoering van een drempel; nu is ook al gezegd dat deze woor-
den invoering van een districtenstelsel toelaten; nu moet
niet worden getracht ook nog het systeem van restzeteltoewij=-
zing onder die woorden te brengen. De historische interpreta-
tie moet gehandhaafd worden.

De heer Scholten acht het systeem ook niet grondwettig; het
deelt zetels toe op een wijze die met het vereiste '"op de
grondslag van e.v," niets te maken heeft. Moeten bovendien
ook alle restzetels toevallen aan een partij(combinatie) die
toch reeds een grote meerderheid der zetels heeft behaald?

De heer Simons is van mening dat de toevoeging van 1938 invoe-
ring van het systeem wel toelaat. Het systeem kan worden ver-
dedigd als een middel om het kiesstelsel beter te laten wer-
ken; het kan worden beschouwd als een afwijking van de e.v.
ter bereiking van een redelijk doel; te weten een working
majority. Als een partij(combinatie) echter bijvoorbeeld 55%
van de zetels behaalt komt dit argument te vervallen,
Besloten wordt te stemmen over de grondwettigheid van voor-
stel V, aldus geamendeerd dat de restzetels worden toegewezen
aan die partij(combinatie) die tenminste 45% der stemmen be-
haalt en dat de premietoewijzing niet verdergaat dan tot een
maximum van 55% der zetels. Dit laatste percentage zal nog
exacter worden bekeken,

Bij stemming blijkt dat op drie na alle leden de grondwettig-
beid van voorstel V aanvaarden., De heren Scholten en Verbrugh
achten het systeem in alle gevallen ongrondwettig; de heer
Cramer alleen wanneer het wordt toegepast op een partij(combi—
natie) die minder dan 50% der stemmen heeft behaald.

IV, Premiestelsel-Daudt (vervolg)

De heer Daudt zegt dat voor hem thans alleen nog de zojuist
door hem genoemde subvariant C.1 interessant is.

Bij stemming blijkt dat op twee na alle leden deze subvariant
ongrondwettig achten. Anders oordelen de heren Daudt en
Gruijters,

- VI. Voorstel=Glastra van Loon

Alle leden zijn van oordeel dat dit voorstel niet zonder
grondwetswijziging kan worden gerealiseerd.

—Op_
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vergadering
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Op voorstel van de voorzitter wordt besloten op 22 maart

's middags en 's avonds plenair te vergaderen, Dan zal eerst
een discussie worden gevoerd over de uitgangspunten voor het
vé6ér 1 mei a.s. uit te brengen interim-rapport; daarbij zullen
ook de nota's van de heren Gruijters en Donner (respectieve-
1ijk volgnummer 12% en 141) worden betrokken. Op de agenda
zullen de punten 5.1 en 5.2 van de agenda voor de 13e vergade-
ring in omgekeerde volgorde worden geplaatst. Na een gedach-
tenwisseling over de uitgangspunten zal worden getracht een
standpunt te bepalen over de wenselijkheid van de grondwette-
lijk toelaatbaar geachte wijzigingen van de Kieswet.

De voorzitter zegt dat de leden als goede Nederlanders het
nooit eens zullen worden over alle grondslagen; wil de com-
missie iets bereiken dan zullen de leden ook moeten trachten

- elkaars meningen te accepteren.

De op vrijdagmorgen 22 maart 1968 vastgestelde vergadering
van subcommissie II zal worden uitgesteld.

Hierna sluiting te 17.15 uur.

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 65




