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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stac/N.231 

Verslag van de 14de plenaire vergadering, gehouden op 
vrijdag 22 maart 1968, aangevangen ora 14.15 uur in 
de Lairessezaal, J3in.iie.nhof 8 te ' s-Gravenliage, 
's-avonds om 19.30 uur voortgezet. 

'J 

Aanwezig: Mr. J.M.L.Th. Cals (voorzitter), henevens de • 
overige leden, met uitzondering van de 
•heer Alhrecht. 

Voorts zijn aanwezig de secretaris en de adjunct
secretarissen Bonnan (notulist avondvergadering), 
Burkens, Kist (notulist middagvergadering), 
Oostenbrink en Van Stegeren en de 
heer Van Ommen Kloeke. • 

Opening 

2. Notulen 

^G voorzitter opent de vergadering om 14.15 uur. 

Het verslag van de 13de plenaire vergadering wordt 
vastgesteld, nadat daarin de volgende wijziging is aangebracht. 

Pagina 3> zevende regel van boven, "10 a 12$" wordt 
gewijzigd in: ongeveer Sfo, 

^° voorzitter deelt naar aanleiding van de notulen 
mede dat de heren Van der Hoeven en Alhrecht schriftelijk hun 
standpunt over de grondwettigheid van de voorstellen aan het 
secretariaat hebben toegestuurd. Afschrift van deze brieven zal 
wo r d e n r o ti d £ e z o n d e n. 

Mededel ingen 
Een door de heer Van Ommen Kloeke opgestelde nota 

zal werden rondgezonden omtrent de mogelijkheid van een ver
korte procedure ingeval van tussentijdse verkiezingen, zoals in 
België en Denemarken wordt toegepast. 

!t' Behandeling van enige kera 1 ken bij de h e i'z lening 
van het kiesstej j biin)ei• het raam van de Grondwet 

])e vo9rzitte_r wijst erop dat zijn notitie (niim-
iner 153) die hij had aakl ten behoeve van de plenaire ver
gadering op 23 februari 1968, niet meer geheel van toepassing 

t LS op deze da. Spreker is/van mening dat de op de agenda 

- afzonderlijk 
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afzonderlijk genoemde punten 

1 . Dient het kiesstelsel primair op te leveren een voor 
haar taak berekende volksvertegenwoordiging en wat 
is die taak? 

2 . Dient het kiesstelsel primair op te leveren een repre
sentatieve volksvertegenwoordiging en hoever moet die 
representatie zich uitstrekken? 

niet los van elkaar kunnen worden gezien. Toch zou hij 
thans eerst agendapunt 4, 1 . , sub a - Dient de kabinets
formatie inzet van de verkiezingen te zijn? - aan de orde 
willen stellen. 
De leden kunnen in het bijzonder hun mening geven over de 
nota-Gruijters (volgnummer 124) en de nota-Donner, (volg
nummer 141) . 

De heer Jeulv£iis_ is van mening dat onder de huidige 
omstandigheden de historische ontwikkeling die tot het par
lementaire stelsel heeft geleid niet ineens moet worden om
gebogen. Zijns inziens moet de commissie de onderhavige pro
blematiek blijven beschouwen binnen de grenzen van wat in 
Nederland onder het parlementaire stelsel wordt verstaan. 
Binnen dat stramien zijn wijzigingen mogelijk. Spreker is 
van mening dat de partijstructuur het essentiële punt is. 
De regeringsvorming kan echter niet rechtstreeks inzet van 
de verkiezingen zijn, omdat dan buiten het parlementaire 
stelsel wordt getreden. 

De heer Simons meent dat voldoende ruimte moet wor
den gelaten voor ontwikkelingen van allerlei aard. Spreker 
heeft geen bezwaar ertegen dat de kabinetsformatie inzet kan 
zijn van de verkiezingen, doch zou dit niet dwingend willen 
voorschrijven. De heer Verbrugh wijst erop dat ook onder de 
huidige omstandigheden de kabinetsformatie inzet van de ver
kiezingen kan zijn. Hij vraagt wat er tegen zou zijn om in 
het rapport een aanbeveling op te nemen dat het zittende 
kabinet in principe niet aftreedt. Hierdoor zou men komen 
tot polarisatie. De heer Cramer is het in belangrijke mate 
eens met de nota van de heer Gruijters. Spreker zoekt zijn 
uitgangspunt in artikel 21 lid 3 van de Universele Verklaring 
van de Rechten van de Mens van de Verenigde Naties waar staat 
dat de wil van het volk de grondslag is van het gezag van 
de regering. Spreker is voorstander van het parlementaire 
stelsel, mits het goed werkt. Dit is in Nederland thans niet 
het geval. Het parlement dient naast vertegenwoordiging van 
het volk grondslag te zijn voor de regeringsformatie. Dit 
kan zowel via het geschreven recht gebeuren als via conven
ties. Spreker wil een systeem bevorderen dat beantwoordt 
aan de bedoelingen van het parlementaire stelsel. In de 
eerste plaats zal dat moeten inhouden een band tussen het 
Kamerlidmaatschap on het ministerschap in die zin dat de 
ministers uit de Kamer dienen voort te komen; binnen het 
kader van de huidige Grondwet zullen voorts in het kiesstel
sel stimulansen moeten worden neergelegd die zullen leiden 

- tot -
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tot polarisatie van meningsvorming, zoals een consultatief 
referendum ten aanzien van de persoon van de kabinetsforma-
teur en een aanduiding van de samenwerkende partijen. De 
heer Prins is van mening dat de kabinetsformatie wel inzet 
van de verkiezingen moet kunnen zijn doch niet "dient" te . 
zijn. De heer Witte is het hiermee eens. Persoonlijk vindt 
spreker een presidentieel stelsel aantrekkelijk omdat daar
binnen een duidelijke scheiding wordt gemaakt tussen de wet
gevende macht en de uitvoerende macht. Beide partijen-hebben 
daarbij een eigen verantwoordelijkheid. De situatie in 
Nederland is echter anders. Spreker acht het onmogelijk het ge
hele staatsbestel om te gooien. Voorts waarschuwt hij er 
tegen om een aantrekkelijk onderdeel van een buitenlands 
stelsel zonder meer over te nemen. Gelijktijdige verkiezing 
van de volksvertegenwoordiging en de minister-president zou 
de onduidelijkheid slechts bevorderen. De kiezer moet dan in 
een kandidaat voor het minister-presidentschap een symbool 
zien. Dat betekent ook dat de positie van de minister-president 
anders zal zijn danjlij thans is. Spreker is daar op zichzelf 
geen tegenstander van doch het past niet bij de Nederlandse 
volksaard. De heer de Pons is van mening dat de vraag of de 
kabinetsformatie inzet van de verkiezingen dient te zijn alleen 
te beantwoorden is als men uitgaat van een bepaald politiek 
bestel. Uitgaande van het huidige stelsel dient de vraag nega
tief te worden beantwoord in verband met het imperatieve karak
ter. Spreker zou geen bezwaar hebben tegen de vraagstelling of 
de kabinetsformatie inzet moet kunnen zijn van de verkiezingen. 
Bij het opstellen van het interim-rapport zou gesteld kunnen 
worden dat het stelsel dit, terwille van de kiezer ook moet 
bevorderen. Tenslotte stelt spreker voor om de Kieswet-werk
groep weer in te schakelen omdat - indien het de bedoeling is de 
gehele problematiek ten principale te behandelen en in het 
interim-rapport cp ie nemen - men anders in tijdnood zou komen. 
De heer Meuwissen deelt de mening van de vorige sprekers dat 
het te ver gaat om te stellen dat de kabinetsformatie steeds 
inzet van de verkiezingen dient te zijn. Dit zou ook niet be
reikt kunnen worden binnen het bij ons geldende parlementaire 
stelsel met evenredige vertegenwoordiging. Spreker stelt voor
op dat hij wil vasthouden aan het parlementair stelsel. Wel is 
hij het eens met het uitgangspunt dat de invloed van de kiezer 
op de kabinetsformatie zo groot mogelijk dient te zijn. 
Ook is hij van mening dat het stelsel zoveel mogelijk een pola
risatie van meningen moet bevorderen. De heer Scholten is het 
niet eens met de heer Gruijters dat de beslissende invloed van 
de kiezers op de kabinetsformatie il£ kernvraag is. Voor spreker 
is dit een van de vele kernvragen. Met de conclusie van de nota 
dat alleen iets aan het kiesrecht moet worden gedaan als de 
kernvraag of de kabinetsformatie inzet van de verkiezingen 
dient te zijn, positief wordt beantwoord is spreker het dan ook 
niet eens. Ook bij negatieve beantwoording van deze vraag kan 
er wel degelijk een en ander gewijzigd worden. In de nota van 
de voorzitter zijn enkele methoden daarvoor aangegeven. 

- Voorts -
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Voorts zal een kiesstelsel zeker mogelijkheden moeten schep
pen voor polarisatie van meningen, doch ook hier mag geen 
dwang worden opgelegd. De heer Kan. is eveneens van mening dat 
de kabinetsformatie niet persé inzet van de verkiezingen dient 
te zijn doch dit wel moet kunnen zijn. 'Spreker wil nader.in~-

/ gaan op de taak van de volksvertegenwoordiging. Zijns inziens 
bestaat die taak uit controle van het bestuur en het geven'van 

^ tegenspel en steun aan liet kabinet. Tot die taak behoort niet 
het benoemen van ministers, conform de-procedure bij gemeente
raden en provinciale staten, vaar men respectievelijk wethou
ders en gedeputeerden uit zijn midden kiest. Bij de verkiezing 
voor de lagere organen wordt daarom wel rekening gehouden met 
de te bezetten functies, bij het parlement is het alleen be
langrijk om een "working majority" te krijgen. Daarom is de ka
binetsformatie indirect afhankelijk van de uitslag van de ver
kiezingen doch niet direct. Spreker is van mening dat het kies
stelsel niet gericht kan zijn op zowel het verkrijgen van een 

^ goede volksvertegenwoordiging als op de regeringsvorming. In
dien men dat zou wensen zou men in de geest van de gedachten 
van de heren Daudt en Gruijters tot twee verkiezingen moeten 
overgaan. Spreker is geen voorstander van het afdwingen van po
larisatie, omdat hij tegen liet brengen van kunstmatigheden in 
het kiesstelsel is. Wel is hij van mening dat de beletselen die 
thans polarisatie in de weg staan uit het kiesstelsel moeten 
worden verwijderd. Mevrouw Fortanier-De Wit is ook tegen liet 
geven aan de kiezers van een beslissende invloed op de regerings 
vorming. Een -dergelijk systeem past meer bij een presidentieel 
stelsel. Wel zullen de kiezers zoveel mogelijk bij de regerings
formatie moeten v/orden betrokken. Als eerste stap zou in het 
rapport de conventie kunnen vorden aanbevolen dat na een kabi
netscrisis altijd verkiezingen dienen te worden gehouden. 
Spreekster is het voorts eens met de heer Jeukens dat de narig
heid bij ons voortkomt uit het partijpolitieke stelsel zoals 
dat thans functioneert. Wij beschikken niet over politieke par
tijen die ook werkelijk politieke scheidslijnen trekken. Door 
liet optreden van de groep Aarden is nu voor het eerst sprake van 
een geringe doorbraak. Het zou onverstandig zijn nu in te grijpe 
en de mogelijkheden voor een natuurlijke polarisatie tegen te 
houden. Dit is niet de taak van het kiesstelsel. Wel zullen be
staande belemmeringen moeten worden weggenomen. De heer 
Van der Hoeven neemt als uitgangspunt voor de beantwoording van 
dé onderhavige vraag de handhaving van het parlementaire stel
sel. Dit betekent echter niet dat hij zou kiezen voor het hui
dige parlementaire stelsel. De verhouding tussen regering en 
volksvertegenwoordiging is sinds de invoering van de evenredige 
vertegenwoordiging aanzienlijk veranderd. Spreker is van mening 
dat bij voorbeeld het hele jaar door het parlement beschikbaar 
moet zijn en dat door de Kamer niet zou moeten worden volstaan 
met het leveren van tegenspel en controle maar dat de volksver
tegenwoordiging ook mee zou moeten denken over het toekomstige 
beleid. Uitgaande van deze nauwe band tussen regering en parle
ment zou spreker in de verkiezingen wel de grondslag van de 
regeringsformatie willen zien. De heer Gruijters merkt op dat 
hij in zijn nota niet heeft gesteld dat verkiezingen voor rege
ring en parlement apart moeten worden gehouden. Wel dienen ver
kiezingen in de eerste plaatsbeslissend voor regeringsvorming 

i 

- te -
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te zijn doch zij 'kunnen ook voor andere punten dienen. De heer 
Van der Hoeven meent dat de kabinetsformatie vel zoveel moge
lijk inzet dient te zijn van de verkiezingen doch dit betekent 
niet dat de kabinetsformateur rechtstreeks door de kiezer wordt 
aangewezen. De heer Daudt is het geheel eens met de nota van de 
heer Gruijters. Spreker acht de nota van de heer Domier niet 
duidelijk» de argumentatie weinig overtuigend en ook kan hij 
zich niet verenigen met de conclusies aan het einde der nota. 
Met name is in de nota niet toegelicht"waarom het geven van een 
beslissende invloed aan de kiezer bij de regeringsformatie on
democratisch zou zijn. Spreker begrijpt niet waarom de heer 
Domier als hij principiële bezwaren heeft tegen de stelling 
dat de kabinetsformatie inzet dient te zijn van de verkiezing, 
wel van mening is dat de kabinetsformatie inzet mag zijn van de 
verkiezingen. Voorts vraagt hij zich af aan wie de regering 
dan wel zijn gezag ontleent, als dat niet de meerderheid van de 
kiezers is. Ten aanzien van de nota van de heer Cals (nr. 153) 
vestigt spreker de aandacht op het gestelde op blz. 2 tweede 
volle alinea waar wordt betoogd dat het een onjuiste vermelding 
van de probleemstelling lijkt wanneer men zoals in de nota 
Gruijters. gebeurt als eerste vraag aan de orde stelt of de re
geringsvorming inzet "dient" te zijn van de verkiezingen. Naar 
de mening van de heer Cals zouden de kiezers c.q. de partijen 
dit zelf moeten uitmaken. Daartoe zouden door het kiesstelsel 
de mogelijkheden moeten worden geschapen. Spreker wijst erop dat 
dit juist het punt is dat de heer Gruijters en hij nastreven. 
Tenslotte wijst hij op de uitslag van de VU-enquete waaruit is 
gebleken dat 5®°° van de ondervraagden voorstander was van een 
rechtstreeks gekozen minister-president. De voorzitter merkt 
op dat hij zijn opvatting op schrift heeft gesteld ter voorko
ming van het misverstand dat hij niet meer invloed aan de kie
zers zou willen geven. Spreker wijst in dit verband op enkele 
passages betreffende de onderhavige kwestie in het interim-rap
port van een commissie van de Dr. Abraham Kuiper-Stichting over 
kabinetsformatie en kiesstelsel, waarmede hij zich geheel kan 
verenigen. Dezelfde gedachte is uitgewerkt in het rapport van 
een commissie van de V.V,D, dat op 16 maart is uitgebracht. 
Ook daarin wordt gepleit voor een vergroting van de invloed van 
de kiezers. Concluderend merkt spreker op dat hij de vraag of 
de kabinetsformatie inzet moet zijn bij de verkiezingen nega
tief beantwoordt, doch dat de constatering dat dit wel het ge
val mag zijn hem niet ver genoeg gaat. Bestaande belemmeringen 
op dit punt zullen moeten worden weggenomen. Met betrekking tot 
de £)olarisatie is spreker van mening dat niet volstaan dient te 
worden met het wegnemen van de belemmeringen daartegen uit het 
kiesstelsel, maar dat gestreefd moet worden naar een stelsel 
dat, met behoud van de grondslag der evenredige vertegenwoordi
ging, door het bevorderen van polarisatie van meningen de kie
zer werkelijk de kans geeft invloed uit te oefenen op de gang 
van zaken. De heer Donner merkt op dat als met de vraagstelling 
of de kabinetsformatie inzet dient te zijn van de verkiezingen 
wordt bedoeld de kiezers een beslissende invloed te geven hij 
deze vraag negatief beantwoordt. Spreker constateert dat er bij 
de beoordeling van de vraag hoe het kiesstelsel moet worden in-

- gericht -
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gericht drie groepen zijn te onderscheiden. Voor de eerste 
groep is de kabinetsformatie het dominerend motief. Voor de 
tweede groep waartoe hij zichzelf zou willen rekenen is de ka
binetsformatie een belangrijk gezichtspunt naast andere ge
zichtspunten. Voor de derde groep speelt de kabinetsformatie" 
geen rol bij het kiesstelsel dat slechts moet worden gezien 
als een middel ora te komen tot een zuivere vertegenwoordiging 
van het volk. Het belangrijkste bezwaar tegen de opvatting van 
groep I is dat daardoor de kiezers in een dwangpositie worden 
gebracht omdat er in ieder geval een meerderheid moet- komen. 
Dit betekent niet, zoals de heer Daudt veronderstelt, dat spre
ker een stelsel dat altijd een meerderheid zal opleveren weinig 
democratisch zou vinden. Evenmin is hij bij het formuleren van 
zijn bezwaren tegen het voorstel van de heer Gruijters uitge
gaan van- de gedachte dat deze een ondemocratisch stelsel in 
Nederland zou willen introduceren. Hij heeft slechts tegen het 
geven van beslissende invloed aan de kiezers willen waarschuwen 
omdat de.geschiedenis leert dat een dergelijk stelsel gevaar 
voor het ontstaan van een dictatuur kan opleveren. Het huidige 
Franse systeem is daar een voorbeeld van. Voorts is spreker 
van mening dat het kiesstelsel de polarisatie van meningen 
dient te bevorderen ook als het gaat om bipolarisatie, mits het 

I maar blijft bij "bevorderen". Vervolgens wijst hij op het be
zwaar dat het systeem van evenredige vertegenwoordiging de kie
zer de indruk geeft een grote vrijheid van keuze te hebben omdat 
vele partijen zich presenteren. Die vrijheid is er ook wel, al
leen bemerkt men na afloop van de verkiezingen dat men niet wer
kelijk gekozen heeft. De evenredige vertegenwoordiging werkt ge
brek aan politieke leiding in de hand, omdat het mogelijk is te 
kiezen tussen een scala van politieke partijen. Het zou gewenst 
zijn indien de politieke leiding aangaf wat men zou doen als men 
regeringsverantwoordelijkheid droeg. Het kiesstelsel zou dat 
moeten bevorderen echter niet in die zin dat er maar twee par
tijen kunnen zijn. Spreker denkt daarbij aan een stelsel dat 
weliswaar vrijheid laat voor het ontstaan van meer partijen 
doch dat overigens zal leiden bot een zo beperkt mogelijk aan
tal partijen. De heer Verbrugh acht dat een bevoogding van de 
kiezer. De heer Donner antwoordt dat het meer een bevoogding 
van partijen is dan van de kiezer. De achterliggende gedachte 
is de wens dat de kabinetsformatie de werkelijke inzet van de 
verkiezingen wordt. De stelling van de heren Daudt en Gruijters 
dat indien men het gewenst acht de kabinetsformatie inzet van 
de verkiezingen te doen zijn men ook gerechtigd is een systeem 
te introduceren dat daartoe forceert, acht spreker echter onde
mocratisch. 

Spreker is het niet eens met mevrouw Fortanier dat de confessio
nele partijen geen politieke scheidslijnen zouden aangeven. 
De heer Daudt is niet overtuigd door het betoog van de heer 
Donner. Spreker vraagt of de heer Donner het ook ondemocratisch 
vindt als een kamermeerderheid met veel moeite moet worden ge
forceerd. De heer Donner antwoordt dat het er juist om gaat dat 
de norm van het parlementaire stelsel is het vertrouwen van de 
Kamer. Als er met veel moeite een meerderheid in de Kamer tot 
stand is gekomen zal dat altijd het gevolg zijn van een ver
gaand compromis. Als men bij een nict-absolute inspraak van de 

- kiezer -
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kiezer op de regeringsvorming tot een meerderheid komt zal men 
ook een zeer sterk compromis-element aantreffen. Dat acht spre
ker 'juist wel democratisch. De heer Gruijters constateert dat 
het merendeel der aanwezigen van mening is dat de kabinetsfor
matie inzet van de verkiezingen kan zijn, zij het met verschil
len betreffende de mate waarin dat kan gebeuren, en dat er 
slechts enkele een beslissende stem aan de kiezers willen toe
kennen ter zake van de kabinetsformatie.' Als bezwaar tegen het 
aan de kiezers toekennen van een beslissende bevoegdheid is ge
steld dat dit het einde van het parlementaire stelsel zou bete
kenen. Door de heer Van der Hoeven is opgemerkt dat de kern van 
het parlementaire stelsel moet worden gevonden in de voortduren
de overeenstemming waarin tussen regering en parlement al het 
werk wordt verricht. Spreker ziet niet in waarom dit bij het door 
hem voorgestane systeem niet mogelijk zou zijn. De verkiezingen 
kunnen zo worden georganiseerd dat de door de heer 
Van der Hoeven noodzakelijk geachte band tussen parlement en re
gering toch ontstaat bijvoorbeeld door toepassing van een pre
miestelsel. De kiezers zouden zich dan niet alleen uitspreken 
over de regeringsvorming maar tegelijkertijd zou er een parle
mentaire meerderheid ontstaan. Indien er na de verkiezingen ge
brek aan vertrouwen in het parlement ten opzichte van de rege
ring zou blijken dan dient Kamerontbinding te volgen. Spreker 
acht dit zelf niet de beste oplossing en zou de voorkeur geven 
aan twee aparte verkiezingen. Deze methode zou echter inderdaad 
betekenen dat het parlementaire stelsel zou worden verlaten. 
Weliswaar wordt door een premiestelsel niet tegemoet gekomen 
aan de bezwaren tegen een kunstmatige meerderheidsvorming, doch 
spreker ziet niet in'welke argumenten er zijn om het autonoom 
moment te handhaven naast de meerderheidsbeslissing. Er komt 
eens per vier jaar een regering tot stand. Indien niet alleen 
de kiezers daarop invloed hebben zou spreker gaarne willen ho
ren welk element dan ook invloed daarop zou kunnen uitoefenen. 
De heer Donner antwoordt dat het autonoom moment waarover de 
heer Gruijters spreekt geen op zichzelf staand iets is. In de 
praktijk blijken er vele dingen te zijn die beslist moeten wor
den buiten de volkswil om. Het gaat erom dat de staat niet al
leen een democratie moet zijn maar ook een rechtsstaat. 
De heer Scholten herinnert eraan dat als de door mevrouw 
Fortanier voorgestelde conventie wordt overgenomen - dat er na 
een kabinetscrisis altijd verkiezingen moeten plaatsvinden - de 
kiezer toch een ruime inspraak krijgt. De heer Gruijters is van 
mening dat het voorstel van mevrouw Fortanier wel een stap voor
uit is, die echter het doel niet bereikt, omdat er bij tussen
tijdse ontbinding nog geen duidelijkheid komt. Spreker conclu
deert dat er in de eerste plaats een mogelijkheid blijkt te zijn 
om het parlementair stelsel te handhaven in een systeem waarbij 
beslissende invloed aan de kiezers wordt gegeven ter zake van 
de kabinetsformatie en dat in de tweede plaats niet is aange
toond waarom er een autonoom moment in de kabinetsformatie moet 
blijven. Spreker wijst op de drie kabinetten die in het jongste 
verleden tot stand zijn gekomen na een kiezersuitspraak. Op ba
sis van de huidige samenstelling van het parlement zijn alle 
meerderheden mogelijk die na de oorlog aan het bewind zijn ge-

- we est. -
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weest. Mevrouw Fortanier is van mening dat als de volksvertegen
woordiging eenmaal gekozen is deze het vertrouwen heeft van de 
kiezers. De heer Gruijters is het eens met dit vertrouwen maar 
ook als men daarvan uitgaat is er alle reden om te zoeken naar 
een aanvulling van het systeem waardoor het autonoom element 
in de kabinetsformatie wordt uitgeschakeld. De regeringsvorming 
kan ten principale aan de kiezer worden .toevertrouwd, en spreker 
heeft nog geen aanvaardbare redenen gehoord om dat niet te doen. 
Hij is het eens met de heer Cramer dat.dit binnen de huidige 
Grondwet niet mogelijk is, doch er zou kunnen worden gedacht aan 
een partiële grondwetswijziging op dit punt. Door te" volstaan 
met een wijziging van de Kieswet meent spreker dat het probleem 
onvoldoende kan worden opgelost. Het is ook niet juist de kie
zers te suggereren dat door wijziging van het kiesstelsel in die 
zin dat de polarisatie van meningsvorming wordt bevorderd, de 
problematiek rond de regeringsvorming kan worden opgelost. Na de 
oorlog heeft de regeringsvorming zich altijd afgespeeld tussen 
vijf partijen. De andere partijen hadden in het parlement al
leen een vertegenwoordigende functie. Voorts meent spreker dat 
de door de heer Kan verdedigde gedachte dat de kabinetsforma
teur op voordracht van het parlement zou worden benoemd een 
schijnoplossing is, aangezien dit in feite nu ook reeds gebeurt. 
Het voorstel van de heer Kan zou alleen leiden tot een grotere 
openbaarheid. Met betrekking tot de opmerking van mevrouw 
Fortanier over het onvoldoende aangeven van politieke scheids
lijnen met name door de confessionele partijen deelt spreker 
de mening van de heer Domier. De heer Donner merkt op dat zijn 
bezwaar tegen verplichte meerderheidsvorming daarin bestaat dat 
de meerderheid kan blijken te zijn een minderheid, die tot meer
derheid is omgeknutseld. De heer ĵ £jijjĵ !£s_ erkent dit en zou 
daarom de voorkeur geven aan een verkiezing in twee ronden. 
^ e Y9_9_̂ ,zitter constateert dat de heer Gruijters in tegenstelling 
tot de meerderheid van de aanwezigen de kiezers een beslissende 
invloed wil geven op de regeringsvorming en dat wil bereiken 
door in een tweede ronde de keuze zeer sterk te beperken. 
Spreker acht een dergelijke tweede ronde bij de verkiezingen 
niet alleen bij de huidige grondwet niet toelaatbaar maar ook 
als systeem niet wenselijk, aangezien daardoor de keuze toch 
ook niet zuiver is maar veel te beperkt. De heer Daudt wijst 
erop dat het niet gaat om beperking van de keuze maar om het mo
ment waarop men de keuze beperkt. Een keuzebeperking heeft men 
met het huidige systeem ook, namelijk na de procedure van de 
kabinetsformatie. De voorkeur van de heer Gruijters en spreker 
gaat uit naar vervroeging van dit moment, zodat de partijen 
worden gedwongen tot compromissen die dan aan de kiezer kunnen 
worden voorgelegd. De heer Jeukons constateert dat in het inte
rim-rapport kan worden gesteld dat de commissie unaniem de ge
dachte aanvaardt dat bij hervormingen van het kiesstelsel thans 
binnen het parlementaire stelsel moet worden gebleven. De heer 
Gruijters erkent dat hij deze beslissing aanvaardt hoewel hij 
aan een andere oplossing de voorkeur geeft. De heer Jeukens 
acht het ook van belang na te gaan wat voor vertrouwen men kan 
hebben dat de gestelde doeleinden door wijziging van het kies
stelsel worden bereikt. 

- Beschouwt 
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Beschouwt men de voor- en nadelen van evenredige vertegenwoordi
ging en het districtenstelsel dan zou dit laatste stelsel pola
riserend werken. In Engeland is gebleken dat het districten
stelsel een bestaande bipolarisatie bevestigt. Maar elders is 
geconstateerd dat invoering van een districtenstelsel geen bi-
polarisatie in het leven kan roepen. Indien het dus niet zeker 
is dat door invoering van een districtenstelsel bipolarisatie 
tot stand gebracht wordt zou spreker een minder ver gaande.wijzi 
ging in overweging willen nemen. Spreker is van mening dat het 
eigenlijk beter zou zijn af te zien van een wijziging van het 
kiesstelsel, behoudens de afschaffing van de opkomstplicht en . 
een nadere regeling van de voorkeurstemmen. De heer Scholten 
deelt niet de vrees van de heer Jeukens dat er met het aan
brengen van een wijziging het gevaar ontstaat dat steeds weer 
meer gewijzigd moet worden. Spreker zou stuk voor stuk willen 
nagaan welke maatregelen wel en welke niet van nut zouden kun
nen zijn" voor het staatsbestel. De heer Meuwissen erkent dat 
het voorstel van de heer Gruijters om beslissende invloed op de 
regeringsvorming aan de kiezers te geven binnen het parlemen
taire stelsel mogelijk is door toepassing van een premiestelsel 
of door invoering van een systeem waarbij de kiezer zich bij 
één gelegenheid uitspreekt, zowel over de samenstelling van de 
volksvertegenwoordiging als over de toekomstige regering. 
Hoewel spreker een groot voorstander is van een zo groot moge
lijke invloed van de kiezer bij de regeringsvorming zou hij zich 
toch niet aan de beide oplossingen van de heer Gruijters willen 
binden. De heer Verbrugh merkt op dat primair het belang van de 
volksvertegenwoordiging is om in te werken op de regering. De 
wisselwerking tussen twee verschillend tot stand gekomen orga
nen acht spreker noodzakelijk. Daarom zou hij het stelsel van 
de evenredige vertegenwoordiging willen handhaven. Voorts is 
spreker er een tegenstander van om door wijziging van het kies
recht de meningsvorming kunstmatig te polariseren. Tenslotte 
herhaalt spreker de suggestie om te komen tot een conventie dat 
het kabinet ook kan aanblijven bij nieuwe verkiezingen. Wel zou 
hij willen vastleggen dat er altijd als een kabinet aftreedt 
nieuwe verkiezingen worden gehouden. De voorzitter concludeert 
dat de vergadering unaniem aanvaardt dat bij eventuele wijziging 
van het kiesstelsel AJ^ö^öU^eJ binnen het parlementaire stelsel 
moet worden gebleven. Voorts wordt in overgrote meerderheid de 
vraag of kabinetsformatie inzet "dient" te zijn van de verkie
zingen ontkennend beantwoord, zij het dat een groot aantal leden 
die invloed van de kiezers zo groot mogelijk wil doen zijn. 
Ten aanzien van de vraag of het kiesstelsel een polarisatie van 
meningen moet bevorderen kan worden gesteld dat de grootst 
mogelijke meerderheid een polarisatie niet in de weg wil staan. 
Vele aanwezigen zouden daarbij willen volstaan met het wegne
men uit het kiesstelsel van bestaande belemmeringen terwijl een 
minderheid verder zou willen gaan door maatregelen te treffen 
waardoor de polarisatie bewust wordt bevorderd, zonder echter 
tot een verplichting te geraken 

Vervolgens- schorst spreker de vergadering om 17o0 uur 
tot 19.30 uur. 

- Om -
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Om 7.30 uur wordt de vergadering voortgezet. 

De voorzitter deelt mede, dat het secretariaat zal trach
ten op basis van de gevoerde discussies een concept te maken 
voor het gedeelte van het interimrapport over het kiesstelsel, 
waarin (d"e) uitgangspunten van de commissie worden uiteengezet. 

Aan de orde'is punt 4 sub 1 - c van de agenda: de vraag, 
of een referendum een plaats dient te krijgen naast de ver
kiezing van de volksvertegenwoordiging. 

De.voorzitter betwijfelt, of het hier inderdaad gaat om 
een kernvraagstuk bij de herziening van het kiesstelsel binnen 
het raam van de Grondwet. 

De .heer Daudt ziet het referendum als een uitvloeisel 
van het Zwitserse stelsel, dat het onderwerp vormde van de 
sub b vermelde kernvraag. Slechts in dat verband behoort liet 
referendum zijns inziens thans bezien te worden. 

De heer Schol ten meent eveneens, dat het referendum als 
op zichzelf staand instituut nu niet aan de orde is. Voor de 
vraagstukken, die de commissie thans bezighouden, is het refe
rendum slechts van belang, in zoverre er een verband is met het 
voorstel-Daudt inzake de raadpleging van de kiezers omtrent de 
benoeming van een minister-president. De wenselijkheid van dit 
voorstel zal echter nog nader ter sprake komen, zodat het refe
rendum thans buiten bespreking kan blijven. 

De heer Cramer zegt niet tegen de invoering van een con
sultatief referendum te zijn. Het ligt in de sfeer van de hearing 
en kan als zodanig zijn nut hebben. Het staat niet in tegen- , 
stelling tot het representatieve stelsel, maar is een aanvul
ling daarop. Daarentegen wijst spreker het decisieve referendum, 
dat als alternatief voor het representatieve stelsel zou moeten 
dienen, af. De heer Meuwi ssen heeft thans aan een bespreking 
van het referendum geen behoefte. Hij wijst echter op het spe
ciale belang van dit onderwerp in verband met de procedure van 
grondwetsherziening, in dat verband zal het decisieve referen
dum ernstige overweging verdienen. 
Voor de heer G mijters is het referendum niet van zodanig ge
wicht, dat hij het eventueel reeds bij partiële grondwetswij
ziging ingevoerd zou willen zien. Overigens acht hij het een 
nuttig middel voor parlement en regering om in voorkomende ge
vallen de volksopinie te peilen. Het referendum zal zijns inziens 
als middel om conflicten op te lossen grotere betekenis hebben, 
naarmate de regering meer rechtstreeks in een uitspraak van de 
kiezers gefundeerd wordt. 
De heer Jeukens meent met de heer Meuwissen, dat bij de tot
standkoming van een geheel nieuwe grondwet het referendum wel
licht een bruikbaar proceduremiddel kan zijn. Tegenover het 
referendum in het algemeen staat hij zeer aarzelend, zolang 
niet meer inzicht bestaat in de vraag, hoe het zou moeten 
functioneren. Wie stelt het in werking? Hoe wordt de vraag
stelling geformuleerd? Deze en dergelijke vragen dienen eerst 
beantwoord te worden. De heer Sipmns zou in de Grondwet uit
drukkelijk de mogelijkheid willen openen om het referendum 
in te voeren. Voor het overige kan de zaak dan aan de wetgever 
worden o v erg e 1a t en. 
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^e voorzitter trekt uit de gemaakte opmerkingen de conclusie, 
dat het referendum in het leader van de bespreking van kern-

; vraagstukken geen verdere behandeling behoeft. De speciale 
vorm van referendum, die aan het voorstel-Daudt inherent is, 

I-zal bij de bespreking van dat voorstel nader.aan de orde komen. 

Hierna stelt de voorzitter punt 4 sub 2 , onderdeel 
a_, aan de orde: dient er een wijziging te komen in de regeling 
van de voorkeursstemmen in verband met een meer zuivere repre
sentatie? De voorzitter wijst in dit verband op het voorstel 
in het rapport van de Commissie Kiezer-Gekozene van de V.V.D. 
om kandidaten, die een kwart van de lijstkiesdeler hebben be
haald, benoemd te verklaren onmiddellijk na degenen, die vóór 
de stemoverdracht de[kiesdeler hebben behaald. Van dit voor
stel blijken nog niet*alle leden der commissie kennis te heb
ben genomen. 
Mevrouw F.ortanier-de Wit meent, dat door een gewijzigde rege
ling van de voorkeursstemmen de kiezers zelf in sterkere mate 
zullen kunnen bepalen, welke kandidaten van de partij van hun 
keuze gekozen zullen worden. Dit bevordert de belangstelling 
van de kiezers voor de verkiezingen. Tot dusver werd door de 
meeste partijen het stemmen op nr. 1 van de lijst en dus het uit 
brengen van een partij stem gestimuleerd. Komt men tot een ge
wijzigde regeling, dan zullen tevens de partijen op dit punt een 
andere gedragslijn moeten volgen. Spreekster is anderzijds niet 
blind voor het belang van een evenwichtig samengestelde Kamer
fractie. Het moet ecliter mogelijk zijn dit belang te combineren 
met een grotere inspraak van de kiezers. 
De heer Gruijters acht het verlagen van de voorkeursdrempel, 
zoals in het VVD~rapport voorgesteld, een verbetering, zij het 
van bescheiden aard. Voor het verstevigen van de band tussen 
kiezer en gekozenen verwacht hij echter meer van een indeling 
van het land in kleine districten. 
De heer Daudt is het wel met de gedachte eens, maar plaatst 
voorshands een vraagteken bij de technische uitwerking ervan. 
De heer Van der Hoeven ziet voor- en nadelen, maar meent, dat 
de laatste niet overwegend zijn. De partijen zullen geneigd 
zijn bij het zoeken van kandidaten meer rekening te houden met 
de indruk, die de persoon van de kandidaat op de kiezers maakt. 
De interesse van de kiezers voor de individuele kandidaten zal 
wellicht iets toenemen. 
De heer Kan beantwoordt de gestelde vraag bevestigend. Hij wijst 
er echter op, dat de commissie-Domier in 1958 een wijziging 
van de voorkeursregeling afwees. Op de door deze commissie 
aangevoerde argumenten zal moeten worden ingegaan, wanneer 
men thans een gewijzigde regeling wèl wenselijk acht. 
De heer Scholten sluit zich in beginsel bij de voorstanders 
aan, maar maakt eveneens een voorbehoud ten aanzien van de 
techni sche ui twerking. 
De heer Meuwissen is vóór wijziging, omdat het de band tus
sen kiezers en gekozenen kan bevorderen. 
De heer de Pons spreekt het denkbeeld niet aan. Hij heeft er 
echter ^ecn overwegend bezwaar tegen. Bii de uitwerking; zal 
men ervoor moeten zorgen, dat de gewijzigde regeling voor 
kleinere partijen niet ongunstiger werkt dan voor grotere. 

- Spreker -
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Spreker meent voorts, dat een verband gelegd kan worden tus
sen dit onderwerp en het hierna volgende vraagpunt inzake wette
lijke regels voor politieke partijen. 
De heer Witte is gevoelsmatig vóór, maar verstandelijk tegen. 
Hij acht het eigenaardig, dat men enerzijds de polarisatie 
wil bevorderen, maar anderzijds binnen de lijsten een maatre
gel treft met een stemmenverspreidend effect. Wil men de band 
tussen kiezer en gekozenen verstevigen,, dan is een twaalf-
districtenstelsel een veel deugdelijker middel. 
De heer Prins is in algemene zin wel voor een gewijzigde voor
keursregeling. Om met voorkeursstemmen gekozen te worden zou 
hij echter een zwaardere eis dan 23fo van de lijstkiesdeler wil
len stellen. 
De heer Cramer karakteriseert het voorstel als een kurieren am 
svriptom. 'De kwaal is, dat binnen de partijen de besturen een 
te grote zeggenschap hebben. Daar zou primair iets aan moeten 
gebeuren. Spreker verwijst naar het artikel van Lipschits, 
"Partijbestuur en fractie" in Acta Politica 1955/-1Q66.-* 
De heer Verbrugh acht een wijziging aanbevelenswaardig. Echter 
niet uit personalistische motieven, maar als noodzakelijke cor
rectie op het organisatorische beleid der partijen, waarbinnen 
de leden te weinig invloed hebben. 
De heer Simons stemt eveneens met een wijziging in, indien een 
bevredigende uitwerking gevonden kan worden. Ook naar zijn 
oordeel moot gelet worden op de samenhang met de vraag, of ter 
zake van de kandidaatstelling door politieke partijen wette
lijke regels gesteld zullen worden. 
De heer Jeukens aarzelt de gestelde vraag met ja te beantwoorden. 
Dit zou namelijk in het kader van de kernvragen betekenen, dat 
hij zich uitspreekt voor het primaat van de representatieve 
functie van de volksvertegenwoordiging. Dit verband zou hij 
niet willen leggen. Wat de zaak zelf betreft, wijst hij een 
gewijzigde voorkeursregeling af, indien daarvoor de mogelijk
heid om een veelzijdig deskundige fractie te formeren zou moe
ten worden prijs gegeven. 
De lieer Gruijters merkt op, dat men het belang van de speciale 
deskundigheid van de kandidaten niet moet overdrijven. Een 
ijverig Kamerlid zal zeker in staat zijn om op het hem toege
wezen terrein binnen niet te lange tijd de nodige bekwaamheid 
te verwerven. 
De heer Donner acht het bezwaarlijk een algemene uitspraak 
te doen omtrent de wenselijkheid van een andere regeling van 
de voorkeursstemmen. Het voorstel van de V.Y.D. gaat hem be
paald te ver. Als een laag op de lijst geplaatste kandidaat 
25fo van de lij stkiesdeler behaalt, mag men daaruit niet con
cluderen, dat de kiezers aan hem de voorkeur geven boven de 
nummers 2, 3 en. volgende van de lijst, die wellicht weinig 
persoonlijke stemmen hebben behaald, maar van wie zeker is, 
dat ze door stemoverdracht gekozen zullen worden. Spreker 
staat niet afwijzend tegen een verandering, maar wil zich zeker 
niet aan elk voorstel gebonden zien. 
^ e voorzitter acht het geen eenvoudige zaak om de voordelen 
van oen gewijzigde voorkeursregeling af te wegen tegen de be
langen, die gediend worden door de invloed van de partijbe
sturen op de samenstelling van de kandidatenlijsten. Deze 

- belangen -
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"belangen mogen niet onderschat worden. Hij sluit zich aan bij 
de leden, die de voorkeursregeling in verband willen zien met. 
de vraag, of de politieke partijen aan regels moeten worden ge
bonden. Door de kandidaatstelling binnen de partijen.en de - -
aanvaarding van zetels bij vacatures aan wettelijke regels te 
binden kan aan de partijleden een grotere invloed verzekerd 
worden. 

Hierna vraagt de voorzitter de mening van de leden over 
de onder punt 2 sub b_ vermelde vraag: dient er in de wetgeving 
het een of het ander geregeld te worden omtrent de politieke 
partijen? 
De heer Jeukens herinnert eraan, dat de commissie-Donner voor 
enigerlei wettelijke regeling met betrekking tot het politieke 
partijwezen niet voldoende aanleiding zag, aangezien er geen 
onderwerpen waren, waaromtrent zinvolle regels konden worden 
gesteld. Spreker betwijfelt, of dit inmiddels veel anders is 
geworden. Wellicht zou bestudering van buitenlandse voorbeelden 
("West-Duitsland, Zweden, Turkije) hierop meer licht werpen. 
Een principieel punt is of een regeling omtrent politieke par
tijen niet in conflict zal komen met de bepaling, dat de leden 
der Sta ten-Generaal stemmen zonder last of ruggespraak. De be
staande vrijheid om politieke partijen op te richten mag niet 
ingeperkt worden. Spreker wijst op het Verdrag van San Francisco 
betreffende de vrijheid tot het oprichten van vakverenigingen. 
Dit verdrag verbiedt de overheid elke inmenging in de interne 
organisatie van vakvernigingen. Het lijkt moeilijk om diezelfde 
vrijheid voor politieke partijen te handhaven, indien men deze 
aan wettelijke voorschriften gaat binden. Spreker zou daarom 
een wettelijke regeling inzake de politieke partijen niet spoe
dig noodzakelijk achten. 

De lieer Simons^ acht een wettelijke regeling ernstige overweging 
waard. Daardoor kan worden bevorderd, dat de partijleden meer 
inspraak hebben bij de besluitvorming binnen de partijen. Spre
ker meent, dat een bepaling als artikel 22 van de V/estduitse 
Grondwet (zie bladzijde 36 van het rapport van de cie.-Donner) 
wel zijn nut kan hebben. 
De heer Verbrugh is huiverig voor een positieve omschrijving 
van wat politieke partijen zijn en waartoe ze verplicht zijn. 
Hij is echter wel voorstander van negatief geformuleerde be
palingen, die bijvoorbeeld tegengaan, dat partijen van onjuiste 
machtsmiddelen gebruik maken. 
De heer Cramer acht een regeling inzake politieke partijen 
hoogst noodzakelijk. Sinds de commissie-Donner rapporteerde, is 
de ontwikkeling doorgegaan. De Omroepwet kent bepalingen voor 
politieke partijen; via de fractie secretariaten worden de par
tijen indirect gesubsidieerd. Het onbehagen van de kiezers richt 
zich sterk op de partijen, omdat deze enerzijds grote macht 
hebben, anderzijds hun activiteiten veelal buiten de openbaar
heid plegen te verrichten. Hierin kan verbetering gebracht 
worden door wettelijke regels te stellen, die tot openbaarheid 
verplichten, bijvoorbeeld ten aanzien van de partijfinanciën 
en de procedure van kandidaatstelling. 

- De -
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De heer Prins is niet overtuigd van'de noodzaak van een wet
telijke regeling. Hij zou ten hoogste voelen voor een enkel 
voorschrift met betrekking tot de kandidaatstelling.. 
De heer Witte heeft"geen oordeel over de wenselijkheid van 
een wettelijke regeling. Naar zijn oordeel speelt deze zaak 
bij de problemen, waarmee de commissie -zich heeft bezig te 
houden, geen grote rol. 
De heer de Pous ziet niet, welke inhoud een regeling inzake 
politieke partijen zou kunnen hebben. Het zou onjuist zijn 
een norm te stellen, waaraan de doelstelling van partijen ge
toetst moet worden. Evenmin is het aanvaardbaar om de par
tijen op .het punt van kandidaatstelling, financiën en interne 
organisatie aan wettelijke voorschriften te binden. Een ver
plichting om statuten te publiceren kan gemakkelijk ontdoken 
worden en is daarom weinig zinvol. 
De heer Meuwissen meent, dat het scheppen van wettelijke re
gels ernstige overweging verdient. Hij acht het van belang, 
dat in de Grondwet liet recht van politieke partijvorming uit
drukkelijk naast het recht van vereniging en vergadering word 
erkend. Voorts moet de Grondwet bepalen, dat politieke par
tijen in zekere gevallen kunnen worden verboden, en voor het 
overige regeling bij de wet voorschrijven. Die wettelijke re
geling zal overigens slechts van beperkte omvang moeten zijn. 
Zij zou in ieder geval de procedure inzake kandidaatstelling 
moeten betreffen, misschien ook de partijfinanciën. De in
terne organisatie zou echter geheel vrij gelaten moeten worde 
De heer Scholten acht het binden van politieke partijen aan 
wettelijke regels principieel gevaarlijk. Indien de Grondwet 
hiervoor de deur openzet, vergroot men de kans, dat in de toe 
komst de partijvorming te zeer aan regels wordt onderworpen. 
Ook met een op zichzelf thans aanvaardbare en beperkte regeli 
begeeft men zich op een hellend vlak. Bovendien zullen aan 
wettelijke voorschriften ook sancties moeten worden verbonden 
bijvoorbeeld het verbieden van partijen of het uitsluiten van 
de verkiezingen. Hieraan kleven grote bezwaren. De ene poli
tieke macht zal heersen over de andere. 

De heer Kan acht het onbevredigend, dat de Grondwet over de 
politieke partijen, die een belangrijke plaats in ons staats
bestel innemen, zwijgt. Kiest men voor een Grondwet, die de 
grote lijnen van het staatsbestel weergeeft, dan zou daarin 
een facultatieve bepaling, zoals voorgesteld door de commis
sie-Van Schaik, op haar plaats zijn. Wat-de inhoud van een 
eventuele wettelijke regeling betreft denkt spreker aan de 
mogelijkheid, dat de wet zou voorschrijven, dat de statuten 
der politieke partijen een zodanige regeling zouden moeten 
inhouden van de kandidaatstelling, dat de leden der partij 
daarbij zo nauw mogelijk worden betrokken. \i 
Mevrouw Fortanier-de Wit sluit zich -ki-orbij aan. De partijen 
hebben een belangrijke functie, maar staan vaak niet in een 
goede reuk. Het zou daarom goed zijn ze in de Grondwet te 
noemen. Voor het stellen van nadere regels bij de wet is 
spreekster echter wel huiverig. 

- De -
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Be heer Va n d e r_ Ij o even ziet evenmin als de heer Witte 
het verband van de onderhavige kwestie met de grondvragen, 
die de commissie bezig houden. Van een wettelijke regeling 
verwacht hij meer moeilijke'consequenties'dan* voordelen. 
Onder bepaalde omstandigheden kan de noodzaak ontstaan, dat 
de wetgever regelend ingrijpt. Bie noodzaak is er echter 
thans niet. Spreker maakt zich voorts weinig illusies over 
de werkelijke waarborgen, die door een wettelijke regeling 
geschapen zullen kunnen worden. 
Be heer Baudt stemt met deze zienswijze in. Hij zou zich wel 
kunnen voorstellen, dat de politieke partijen op grond van 
hun belangrijke functie in de Grondwet op enigerlei wijze ver
meld worden. 
Be heer Gruijters is op praktische gronden tegen een wettelijke 
regeling. Inzicht in de partijfinanciën valt er toch niet mee 
te bereiken. Spreker verklaart zich voorts tegenstander van 
financiering van politieke partijen uit 's rijks kas. Bat maakt 
de partijen nog minder beweeglijk, dan ze al zijn. Als par
tijen uit geldgebrek sterven, dan is dat een goede zaak, die 
men niet met geldelijke steun door de overheid moet tegengaan. 
Partijen moeten slechts de keus hebben hun bestaanrecht waar 
te maken of te verdwijnen. 
Be heer Cramer merkt op, dat hij niet voor rechtstreekse sub-
'sidiëring van politieke partijen heeft gepleit. In verband 
met de bestaande indirecte subsidiëring acht hij echter wel 
een wettelijk toezicht op de partijfinanciën op zijn plaats. 
Be heer Bonner sluit zich eveneens bij de heer Van der Hoeven 
aan. Laten we dankbaar zijn, dat een wettelijke regeling van 
de politieke partijen niet noodzakelijk is. Gaat men tot rege
ling over, dan ontkomt men niet aan een ver gaande controle 
en ingrijpende sancties. Een wettelijke regeling zal het aan
zien der partijen niet verhogen, maar juist in discrediet 
brengen, omdat het gevolg zal zijn, dat kleine partijen in 
bepaalde gevallen worden aangepakt, maar de grote niet. 
^ e voorzitter kan de zienswijze van de heer Bonner/onderschrij
ven. Niettemin acht hij het een merkwaardige zaak, dat Grondwet 
en Kieswet aan het bestaan van politieke partijen vrijwrel 
voorbijgaan. Spreker zou het wel van belang achten, indien de 
Grondwet een bepaling zou bevatten, waarin de vrijheid van 
partijvorming is vastgelegd. Bat zou enig cachet aan de belang
rijke functie van de politieke partijen geven. Het ontbreken 
van een wettelijke regeling inzake politieke partijen heeft 
als keerzijde, dat er langs sluipwegen regels omtrent de par
tijen ontstaan, bijvoorbeeld ten aanzien van de verlening van 
zendtijd of de subsidiëring van politieke activiteiten. 
Be heer Witte acht subsidiëring van politieke partijen uit den 
boze. Hij spreekt zich uit voor een grondwetsbepaling, die zo
danige subsidiëring verbiedt. 

De heer SĴ ionj5_ meent, gehoord de discussie, dat het van belang 
kan zijn de politieke partijen een plaats in de Grondwet te 
geven en daarbij de mogelijkheid van het stellen van wettelijke 

- regels -
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regels te openen, waarbij met name valt te denken aan waar
borging van een democratische besluitvorming. Ook omtrent de 
zeggenschap, die een partij mag hebben met betrekking tot het 
aanvaarden van een zetel door een kandidaat zou iets geregeld 
kunnen worden. Spreker zou overigens deze''zeggenschap niet ge — 
heel willen uitsluiten. 
De heer Donner merkt op, dat dit laatste punt in de Kieswet 
geregeld kan worden. Daarvoor is geen regeling van de poli'tieke 
partijen nodig. Spreker heeft geen behoefte aan een krul in de 
Grondwet om het belang van politieke partijen te onderstrepen. 
De vrijheid van de verkiezingen en van de partijvorming wordt, 
het meest gediend door in de wetgeving over de partijen te 
zwijgen. Gaat men regelen, dan moet men beginnen met te zeggen, 
wat een politieke partij is. Daardoor wordt de vrijheid beperkt. 
De heer Jeukens vijst erop, dat het stellen van regels nog veel 
moeilijker wordt, wanneer men ook de gemeenteraadsverkiezingen 
daarbij zou betrekken. 
De heer Van der Hoeven onderstreept, dat de Grondwet in arti
kel 9 de vrije partij vorming reeds waarborgt. De Kieswet noemt 
de politieke partijen niet, maar veronderstelt ze wel. Dat is 
juist, want als ze genoemd werden, moesten ze ook worden om
schreven en daaraan bestaat geen behoefte. 
^ e vo°,r,zî .fte.r. siu-it de discussie af. Besloten wordt in het 
interimrapport de overwegingen van de commissie omtrent dit 
'onderwerp weer te geven. 

Het eerste periodiek verslag van de bijzondere Tweede-
Kamercommissie geeft aanleiding tot enkele opmerkingen. In 
hoeverre de commissie in fasen zal rapporteren, zal van de 
omstandigheden afhangen. De commissie gaat ervan uit, dat hier
toe geen verplichting bestaat. 
Op een vraag van de heer Daudt zegt de heer Donner, dat naar 
zijn indruk in de loop van dit jaar beslist zal moeten worden, 
of de staatscommissie tot een partiële grondwetsherziening zal 
adviseren. Men zal er rekening mee moeten houden, dat grond
wetswijziging in 1971 alleen mogelijk is, indien de commissie 
twee jaar voordien rapport heeft uitgebracht. 

Besloten wordt, dat het secretariaat voor de volgende 
vergadering een catalogus zal opstellen van mogelijke voor
zieningen, binnen en buiten de Kieswet, van wettelijke en van 
niet-wettelijke aard, waaromtrent de commissie zich in het 
interimrapport zal moeten of kunnen uitspreken. 
Maatregelen, omtrent welker grondwettigheid in de commissie 
verschil van mening bestond, zullen eveneens worden vermeld. 
Daarnaast zullen afzonderlijk enkele voorstellen genoemd wor
den, die bepaaldelijk buiten het bestaande grondwettelijk 
kader vallen, aangezien een voorkeur voor een van deze voor
stellen het oordeel over de minder ver strekkende voorzieningen 
kan beïnvloeden. 

Tenslotte wordt besloten op vrijdag 5 april opnieuw 
des middags en des avonds plenair te vergaderen. 

De voorzitter sluit de vergadering op 9*35 uur. 
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