
Volgnummer: 194 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stac./N.256 

Verslag van de l6e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag 
2.6 april 19^8, aanvang 14.13 uur, in de De Lairessezaal, 
Binnenhof 8 te 's-Gravenhage, voortgezet des avonds om 19.30 u. 

Aanwezig: de heren Cals (voorzitter), Albrecht, Donner, 
Cramer, Daudt, mevrouw Eortanier-de Wit, de heren 
Van der Hoeven, Jeukens, Kan, Meuwissen, Prins, 
Simons, Vcrbrugh en Witte. 

Voorts aanwezig: de heren Van Maarseveen (secretaris), Borman 
(notulist middagvergadering), Van der Burg, 
Burkens, Kist, Van Ommen Kloeke, Oostenbrink 
en Van Stegeren (notulist avondvergadering). 

Afwezig: de heren Gruijters, de Pons en Scholten. 

o 
1• Opening 

De voorzitter opent de vergadering om 14.15 uur. 

2• Notulen 
liet verslag van de 15e plenaire vergadering wordt vastge

steld, nadat daarin de volgende wijzigingen zijn aangebracht: 
Blz. 2, na de 22e regel v.b. wordt toegevoegd: Tevens zal wor
den bezien, of een zo uitvoerige controle, als te onzent be
staat, noodzakelijk is. 
Blz. 4, 20e regel v.o. : na "behaald" wordt ingevoegd: met el
kander. (Door deze toevoeging verduidelijkt mevrouw Fortanier 
haar bedoeling, dat zij slechts bezwaar heeft tegen lijstver-. 
bindingen, waarbij geen van de partners de volledige kiesdeler 
heeft behaald. In het licht van deze toevoeging komt de in de 
notulen, vermelde reactie van de voorzitter op de woorden van 
mevrouw Eortanier te vervallen. De heer Donner merkt in dit 
verband op, dat zijn opvatting niet geheel parallel loopt met 
die van mevrouw Fortanier. Hij acht een verbinding acceptabel, 
indien tenminste een van de partners reeds in de Tweede Kamer 
zitting heeft. Een verbinding, bestaande uit bijvoorbeeld de 
groep-Aarden en een niet in de Kamer vertegenwoordigde groepe
ring zou bij dus wel willen aanvaarden, maar mevrouw Eortanier 
niet). 
Blz, 1, 24e regel v.b.: "inschrijving in het kiesregister" 
wordt vervangen door: inschrijving van politieke groeperingen 
in het door de Kiesraad bijgehouden register. 
Blz. 7, 25e regel v.b.: "kiesregister" wordt: register. 
Blz. 7, 29e regel v.b. wordt ge Lezen: schrapping van de poli
tieke groepering uit het register. 
Blz. 10, 8e regel v.b.: de naam van de heer Albrecht vervalt. 
Aan deze regel wordt toegevoegd: De heer Albrecht kan eveneens 
met een verhoging tot driemaal de kiesdeler instemmen. Voor hem 
is e e TI v e r h o g i n g v an deze gr o o 11 e e c h t e r slechts als een m i n i mum 
aanvaardbaar. 

- Blz, 10, --
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Blz. 10, 8e regel v.o.: "daartegen" vordt: daarvoor. 
Blz. 14, 21e regel v.b.: na "heeft" wordt ingevoegd: naar en
kele leden opmerken. 
Blz. 16, 10e regel v.o.: "buiten" vordt: boven. 

Mededelingen 
Bij beschikking van de Minister van Binnenlandse Zaken 

is de heer Van Maarseveen met ingang van 1 mei 1968 op zijn 
verzoek eervol ontslag verleend als secretaris van de Staats
commissie, is de heer Burkens belast met de tijdelijke waarne
ming van de functie van secretaris, on zijn de heren 
Van der Burg en Oostenbrink benoemd tot adjunct-seeretaris. 
De vo o r z i 11 e r betreurt, dat de commissie de ervaring en het 
inzicht van de scheidende secretaris zal moeten missen, doch 
troost zich met de vetenschap, dat het secretariaat bij de 
heer Burkens in goede handen is. De beide nieuwe adjunct-secre
tarissen heet hij, nu hun benoeming formeel is bevestigd, vol
kom in het midden der commissie. 

Con c e p t eerste rapport van de Staatscommissie (volgnr . .180) 

algome TIJ? opmerkin^e n 
De heer Albrecht stelt voor een redactiecommissie te be

noemen, die de gemaakte opmerkingen beziet en deze in een 
nieuve redactie van het rapport verwerkt, zodat de plenaire 
vergadering zich niet met tekstformuleringen behoeft bezig te 
houden. Tot de instelling van een zodanige commissie vordt 
besloten. Daarin zullen zitting hebben de beide voorzitters en 
de vicc-voorzitters van de subcommissies. De leden behouden 
overigens het recht zelf schriftelijk voorstellen'tot redactie-
wij ziging over te leggen. 

De heer Simons vraagt zich af, of de installatieredes in 
het interimrapport vel op hun plaats zijn. 

De heer Van Maarseveen merkt op, dat het interimrapport 
geen voorlopig rapport is, maar de eerste fase van de rappor
tering der commissie. Bovendien zijn de redevoeringen juist met 
het oog op de wijziging van de Kieswet van belang. Besloten 
wordt ze te handhaven• 

De voorzi tter stelt de vraag aan de orde, in hoeverre in
gegaan moet worden op de met betrekking tot het kiesrecht ont
vang e n adv i e z e n. 

De heer Jeukons constateert een zekere spanning tussen het 
rapporteren in afgeronde fasen en de omstandigheid, dat de 
kiesrechtsproblemen in een later stadium van de rapportering, 
als het om grondwetsherziening gaat, opnieuw aan de orde komen. 
In verband hiermede meent hij, dat er aanleiding toe bestaat 
om voor het interimrapport een andere vorm te kiezen, dan voor 
rapporten van staatscommissies gebruikelijk is. Die vorm kan 
hierin bestaan, dat de ingekomen adviezen tot uitgangspunt van 
het rapport worden genomen. In het concept wordt, afgezien van 
ecu eventuele algemene passage, geheel over de adviezen gezwe
gen, waardoor het rapport eigenlijk slechts een advies aan de 
reeds ter tafel liggende toevoegt. Bevredigender is de argu
mentaties van de andere adviezen aan te halen en daaraan een 

- standpuntbepaling -
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standpuntbepaling toe te voegen. Juist omdat de oogst aan voor
stellen in het rapport niet indrukwekkend zal blijken te zijn, 
is het gewenst op deze wijze het rapport toch nog een nuttige 
functie te geven. 

^e voorzitter meent, dat in ieder geval in een algemene 
passage de ingekomen adviezen vermeld dienen te worden. liet 
lijkt hem echter moeilijk ze als uitgangspunt van het rapport 
te hanteren. Daarvoor zijn ze te verschillend van opzet en in
houd. Het rapport zou daardoor een onevenwichtig karakter krij
gen. 

De lieer Van der Hoeven kan met de gedach tengang van de 
lieer Jeukens voor een groot deel instemmen. Hij zou voorts 
graag het anonieme karakter van het rapport willen doorbreken. 
Het baseren van het rapport op de adviezen acht ook hij echter 
een moeilijke zaak, met name omdat sommige adviezen zich bui
ten het grondwettelijk kader bewegen. Het rapport zou echter 
reeds waardevoller worden, indien bij de verschillende onder
werpen naar de desbetreffende gedeelten uit de adviezen wordt 
verwezen. 

Mevrouw Fortanier dringt erop aan, dat in het rapport de 
namen van voor- en tegenstanders der onderscheidene voorstellen 
worden genoemd. 

De heer Jeukens acht het geen bezwaar, dat sommige advie
zen alternatieven bespreken, waarvoor grondwetswijziging nodig 
zou zijn. In paragraaf 1 van het concept wordt hier ook reeds 
op gedoeld. De adviezen zouden het daar gestelde kunnen ad
strueren. Voorts valt te wijzen op de uitspraak in paragraaf 8 
betreffende de handhaving van het parlementaire stelsel. 

De heer Kan vreest, dat een basering van het .rapport op 
de adviezen op technische moeilijkheden zal stuiten. Hoe zal 
men die op een voor de opstellers bevredigende wijze kunnen 
samenvatten? Bovendien behandelt het concept ook suggesties, 
die uit andere publikaties stammen. Het lijkt hem wel mogelijk 
en zinvol een algemene passage aan de adviezen te vrijden on
verder in het rapport verwijzingen naar gedeelten uit de ad
viezen te verwerken. Spreker is voorts voor opheffing van de 
anonimiteit. Bij politiek controversiële zaken is dat een 
juiste werkwijze, waarmee ook de regering is gediend. 

^ e voorzitter meent, dat met de genoemde middelen aan de 
verlangens van de heer Jeukens goeddeels kan worden tegemoet
gekomen, zonder dat een geheel andere opzet van het rapport no
dig is. 

De heer Albrecht zou het nuttig achten bij het rapport 
een overzicht te voegen, waarin de standpunten van de advies
instanties kort zijn weergegeven. Het secretariaat zal bezien, 
of een dergelijk overzicht kan worden samengesteld. Hierbij 
zullen worden betrokken de in de Staatscourant gepubliceerde, 
gevraagde en ongevraagde, adviezen, waarin onderwerpen van 
kiesrecht aan de orde worden gesteld. Nagegaan zal worden, of 
ook het rapport van de VVD-commissie Kiezer/Gekozene tot de 
aan de Minister van Binnenlandse Zaken aangeboden adviezen ge
rekend kan worden. De rapporten van de commissie-Burger en de 
commissie-den (Jyl (Een stem die telt) behoren niet tot deze 
adviezen, doch zouden naar de mening van een aantal leden niet 
buiten beschouwing gelaten mogen worden. 

- Met -
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Met de indeling van het rapport in drie gedeelten, te we
ten algemene beschouwingen, bespreking van de mogelijkheden 
tot wijziging van de Kieswet, en slotconclusies, blijkt de ver
gadering zich te kunnen verenigen. De lieer Daudt merkt echter 
op, dat veel afhangt van de thans nog niet geschreven slotcon
clusies. Wat komt daar in te staan? 

De heer Donner antwoordt, dat dit van de vergadering zelf 
afhangt. Bij de behandeling van de paragrafen inzake de ver
schillende alternatieven zullen de leden nu hun standpunt daar
omtrent definitief moeten bepalen. Hieruit zal blijken, wat in 
de slotparagraaf kan worden vermeld. 

paragraaf 1 
De heer Daudt veronderstelt, dat niet "een aantal leden", 

maar alle leden zich mede hebben laten leiden door de vraag, 
of kiesrechtshervormingen gewenst zijn, waarvoor grondwetsher
ziening nodig is. Een aantal leden ziet binnen de bestaande 
Grondwet niet voldoende mogelijkheden tot herziening. Dat is 
echter een punt, dat in deze paragraaf nog niet aan de orde is. 
Voorlopig geformuleerde redactiewijziging: Bij de meningsvorming 
heeft deze vraag meegeteld. 

De voorzitter meent, dat de inhoud van paragraaf 8 bij de 
slotalinea van paragraaf 1 aansluit. Besloten wordt deze gedeel-i 
ten te combineren. 

De heer Daudt vraagt, wat de commissie bedoelt, als zij 
zich in paragraaf 8 uitspreekt voor handhaving van het parle
mentaire stelsel. Aangegeven moet worden, aan welke vorm van 
parlementair stelsel men denkt. Anders wordt er niets verdui
delijkt. 

De heer Van der Hoeven acht de uitspraak wel duidelijk. 
Het presidentiële stelsel wordt erdoor afgewezen. 

De heer Albrecht waarschuwt voor spraakverwarring. De 
heer Gruijtcrs zal wellicht een parlementair stelsel noemen, 
wat voor een ander een presidentieel stelsel is. 

De heer Daudt heeft geen behoefte aan een loze eenstemmig
heid omtrent de handhaving van liet parlemcntaire stelsel. In de 
opvatting van de heer Gruijters en van hemzelf is het parlemen
taire stelsel geen zaak, die a tout prix gehandhaafd moet wor
den. Laat dat verschil maar tot uitdrukking komen. 

Besloten wordt de onderhavige passage aldus aan te kleden, 
dat daarin de klassieke opvatting van het parlementaire stelsel 
wordt vastgelegd. Daarna kan blijken, in hoeverre sommige leden 
een eigen nuancering willen doen opnemen. 

paragraaf 2 
Ie al. De heer Daud t meent, dat in deze paragraaf uitvoerig be

hoort te worden ingegaan op de veelbesproken kernvraag, in hoe
verre het kabinet inzet van de verkiezingen dient te zijn. De 
diepgaande gedachtenwisseling, die de commissie hierover gevoerd 
heeft, is in het rapport niet terug te vinden. 

De heer Donner zou deze richting niet uit willen. Bij een 
nadere concretisering van deze kernvraag zou blijken dat deze 
niet voor alle leden een gelijke inhoud heeft. Behandeling daar
van in het rapport betekent voorts, dat de commissie zich op en
kele punten van fundamentele aard, die bij de verdere arbeid 

3e al 

ö 
par . 8, 2e al 

- van -
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van de commissie nog aan de orde zullen komen, nu reeds moet 
vastleggen. 

De heer Van der Hoeven acht dit eveneens een bezwaar. 
De heer Daudt stelt hier tegenover, dat thans in para

graaf 2 een onzuivere tegenstelling wordt gemaakt. Immers wordt 
niet vermeld, wat de uit het staatsbestel voortvloeiende taken 
van de volksvertegenwoordiging zijn. 

De heer Simons acht het juister niet de aan het kiesstel
sel te stellen eisen tot uitgangspunt te nemen, maar de vraag: 
waartoe dient de raadpleging van de kiezers, wat is de functie 
van de verkiezingen? 

-̂ e v o o i* z i 11 e r sluit zich hierbij aan. Het antwoord op de 
gestelde vraag zal dan moeten zijn: het tot stand brengen van 
een volksvertegenwoordiging, welke die en die taken vervult. 

De heer Daudt meent, dat niet de nadruk moet vallen op 
de taken van de Kamer maar op de functie van de verkiezingen. 
Er zou al veel mee gewonnen zijn, wanneer werd gezegd: ander
zijds moeten de verkiezingen gericht zijn op de vorming van 
een meerderheid in het parlement, waarop een kabinet kan steu
nen. 

De heer Donner acht hier tevens in het geding, dat de in
vloed van de kiezers thans via de Kamers loopt, terwijl sommi
gen menen, dat die invloed ook wel rechtstreeks zou kunnen wor
den uitgeoefend. 

De heer Vcrbrugh voelt het als een gemis, dat het slot
hoofdstuk nog niet in concept ter tafel ligt. Zolang niet dui
delijk is, waar het rapport in zal uitmonden, kunnen de dis
cussies over de algemene beschouwingen slechts verwarrend zijn. 

Besloten wordt de redactie in de door de heer Daudt aange
geven zin te wijzigen. 

Mevrouw Fortanier tekent hierbij echter aan, dat de andere 
taken van het parlement dan regeringsvorming, zoals controle 
en medewetgeving, ook genoemd dienen te worden. 

De heer Jeukens acht de verwijzing naar de geschiedenis 
van ons kiesstelsel te vaag. Hoe ver gaat dit terug? 

De heer Donner meent, dat men kan wijzen op de geschiede
nis sedert 1848. 

paragraaf 4 
De heer Verbrugh merkt op, dat thans onder het EV-stelsel 

ondanks de veelheid van partijen drie hoofdrichtingen zijn te 
onderscheiden. Beter is daarom te stellen, dat er niet meer 
als voorheen slechts twee hoofdrichtingen zijn. 

De heer Simons acht liet wat te simpel te zeggen, dat na 
1917 het optreden van een duidelijke meerderheid zich steeds 
minder heeft voorgedaan. Er is toch lange tijd een rechtse 
coalitie geweest. 

De heer Albrecht wijst erop, dat er wel meerderheidskabi
netten ontstonden, maar dat die meerderheden zich inderdaad 
steeds minder "aanstonds als basis aanboden". 

Besloten wordt deze passage nader te nuanceren. 
De heer Simons acht het van kleur veranderen van het kabi

net zonder verkiezingen een te belangrijke zaak om van een 
"bijkomend bezwaar" te spreken. 

- De -
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De heer J e uk e n s meent, dat het hier niet om een bezwaar 
tegen het kiesstelsel gaat. 

Naar het oordeel van de heer Verbrugh is het onderhavige 
verschijnsel terug te voeren op de in paragraaf 5 genoemde 
"geheel andere factoren". Het EV-stelsel is hiervoor niet ver
antwoordelijk. Hij bepleit daarom overbrenging van dit gedeel
te naar paragraaf 5. 

Mevrouw Fortanier acht liet eveneens te eenzijdig de ver
melde mogelijkheid als een sequeel van de evenredige vertegen
woordiging voor te stellen. Indien deze passage gehandhaafd 
blijft, dient ook de opvatting te worden vermeld, dat een be
tere toepassing van het geldende kiesstelsel mogelijk was ge
weest, indien na elke kabinetscrisis verkiezingen waren uitge
schreven. 

De heer Donner meent, dat slechts tot uitdrukking wordt 
gebracht, dat het onder het geldende stelsel betrekkelijk ge
makkelijk is om tussentijds van partner te veranderen. De door 
mevrouw Fortanier bepleite aanvulling hoort eerder in para
graaf 7 thuis. 

®e voorzitter wijst erop, dat niet van een sequeel maar 
van een mogelijkheid wordt gesproken. 

De heer Simons zou het verschijnsel wel in verband willen 
brengen met het kiesstelsel. Het geldende stelsel is niet di
rect gericht op de kabinetsformatie. Dus kan men accepteren, 
dat er een nieuw kabinet optreedt zonder voorafgaande verkie
zingen. 

-̂ e voorz i tter concludeert, dat aan het onderhavige punt 
een afzonderlijke alinea dient te worden gewijd. 

Mevrouw Fortanier is nog niet overtuigd, dat de door haar 
gevreesde eenzijdigheid door een verwijzing naar paragraaf 7 
wordt opgeheven. Zij wil dit nader overwegen. 

De heer Al brecht stelt voor te spreken van: een bijkomend 
bezwaar van het ontbrcken van vaste meerderheden. 

Ie al. paragraaf 5 
De heer Verbrugh heeft bezwaar tegen het woord "uitslui

tend". Teveel wordt hierdoor en door de verdere inhoud van de 
paragrafen k en 5 gesuggereerd, dat vooral het kiesstelsel de 
schuld is van de politieke malaise. 

Naar aanleiding van de opmerking van mevrouw Fortanier, 
dat in het vage blijft, welke "geheel andere factoren" een 
rol spelen, zegt de heer Donner, dat een ieder wel weet, wat 
daarmee bedoeld wordt, maar dat het moeilijk is ze kort en 
goed te omschrijven. 

Mevrouw Fpr tanier verwijst naar de uitgebrachte adviezen, 
die op dit punt veI beschouwingen bevatten. De ene zin in het 
concept steekt hierbij pover af. 

^ e voor^itter voelt wel voor een iets bredere uitwerking 
van de oorzaken van het politieke onbehagen, zij het dat het 
moeilijk zal zijn daarbij elke gemeenplaats te vermijden. 

De heer Donner stelt voor dan onder meer op te merken, 
dat door het stelsel van EV in de hand gewerkt wordt het door
gaan op verouderde strijdpunten en zich te weinig oriënteren 
op hedendaagse vragen. 

- Mevrouw -
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Mevrouw Fortanier vindt dit punt te controversieel. Zij 
zou het liever wat algemener houden. 

De heer Simons wil Liever de term "kiezersbedrog" vermij
den. De heer Donnor stelt voor van "gegispte" afspraken en 
akkoorden te spreken. 

De opmerking, dat het euvel zich "eenvoudig" heeft ver
plaatst, kan de heer Van der Hoeven niet bevredigen. 
De vraag, of de partijen vóór of na de verkiezingen tot af
spraken moeten komen, is een kernkwestie. Deze vraag mag niet 
zo oppervlakkig worden afgedaan. 

De heer Daudt zou "de staatkunde" willen wijzigen in het 
parlementaire stelsel. Niet elke vorm van staatkunde eist meer
derheidsvorming. 

2e al. De heer Verbrugh stelt voor "de verzekering van een zuiver 
beeld" te vervangen door: de bestaande wijze van verzekering 
van een zuiver beeld. Dit om te doen uitkomen dat er ook andere 
vormen denkbaar zijn, waardoor een zuiver politiek beeld kan 
worden verkregen. Spreker ziet geen tegenspraak tussen het ver
zekeren van een zuivere afspiegeling en het treffen van voor
zieningen, waardoor het parlement zijn taken beter kan vervul-
1 en. 

De heer Jeukcns acht het gewenst deze alinea concreter 
te maken door het opnemen van verwijzingen naar de adviezen. 

paragraaf 6 
Ie al. De heer Van der IIoe ven acht het te boud te zeggen, dat 

de beslissing omtrent kandidaten "vrijwel" aan het oordeel 
van de kiezer is onttrokken. Verschillende partijen kennen 
regelingen, waardoor de kiezers invloed kunnen uitoefenen op 
de kandidaatstelling. Dat men zich veelal aan de voorstellen 
van de partijbesturen conformeert, doet daaraan niet af. 

Mevrouw Fortanier is het hiermee eens. Te vaak worden de 
partijen afgeschilderd.als afgesloten clubs. Er mag ook welcens 
gezegd worden, dat partijbesturen vaak moeite doen de kiezers 
invloed op de activiteiten van de partij te geven maar dat 
slechts weinigen lid van een partij wensen te worden. 

De heer Daudt merkt op, dat het geen typisch Nederlands 
verschijnsel is, dat slechts ongeveer 10fo van de kiezers lid 
van een partij is. 

^ e voorzitter stelt voor uit deze passage de indruk weg 
te nemen, dat de partijen de schuldigen zijn. Gewezen kan wor
den op de geringe belangstelling bij de kiezers. 

De heer ponner zegt, dat wel de hoofdlijn van het betoog 
in het oog moet worden gehouden. Het gaat niet om bezwaren te
gen partijen of kiezers, maar om bezwaren tegen het kiesstelsel. 

De heer Albrecht beaamt dit laatste. In een 1ijstenstclsol 
is het bijna ondoenlijk aan kiezers of partijleden reële in
vloed te geven op de keuze van personen. Zelfs indien verschui
vingen in de lijst u-orden bewerkstelligd, dan is het doorgaans 
nog moeilijk voor de kiezer om het verband met de eigen stem-
uitbrenging te bevroeden. 

De heer Ponner herinnert eraan, dat de onderhavige passage 
bedoeld is als een weergave van gehoorde kritiek. Dat zou dui
delijker kunnen worden aangegeven. 

- paragraaf 7 -
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paragraaf 7 
De heer Cramer is van oordeel, dat deze paragraaf, waarin 

de vorming van conventies besproken wordt, een weinig overtui
gende indruk maakt. Tenzij dit later in het rapport nog gebeurt, 
zou meer tot uitdrukking moeten komen, wat de commissie in dit 
verband aanbeveelt. Spreker mist voorts in deze paragraaf een 
vermelding van de gedachte, dat ministers zoveel mogelijk uit 
het parlement moeten voortkomen. 

De heer Verbrugh stelt voor "inhoudsvolle" keuzemogelijk
heden te veranderen Lu: politieke keuzemogelijkheden. 

De heer Daudt meent, dat het organisatorische cispect te 
zwaar wordt geaccentueerd. De nadruk moet vallen op de noodzaak 
van grote politieke verbanden. 

De heer Verbrugh zou de gehele alinea willen schrappen. 
Het daar gestelde impliceert, dat alle politieke partijen te
zamen een fusie zouden moeten aangaan om een ideale toestand 
te bereiken. 

De strekking van de alinea, is, aldus de voorzitter, te 
benadrukken, dat de meeste par tij organisaties te klein zijn 
om een volwaardige bijdrage aan het politieke proces te leve
ren. Vergroting van de organisaties kan hierin verbetering 
brengen. 

Mevrouw Fortanier acht een vergelijking van ondernemingen 
en politieke organisaties onzuiver, omdat dit een onverdiende 
diskwalificatie van de partijen in de hand werkt. 

Besloten wordt de alinea te schrappen op de laatste zin 
na, die aan de vorige alinea wordt toegevoegd. 

De heer Daudt acht de passage over het debat betreffende 
de kabinetsformatie te vaag. Een debat, dat niet gericht is 
op de totstandkoming van een aanbeveling is zijns inziens een 
overbodige zaak. 

Ook mevrouw Fortanier zou willen doen uitkomen, dat een 
niet in een voorstel uitmondend debat volgens sommige leden 
niet zinvol geacht wordt. 

De heer Van der Hoeven meent, dat een "formeel voorstel" 
nauwelijks grondwettig is te noemen. Er zal niet meer mogelijk 
zijn dan een aanbeveling. Het maakt weinig verschil, of hot 
debat daarin moet, of alleen maar kan uitmonden. Het debat zal 
altijd wel op enigerlei uitspraak uitlopen. Spreker meent overi
gens, dat een debat weinig zin zal hebben. Gezien de belangstel
ling van de publieke opinie voor deze mogelijkheid, zou hij dit 
denkbeeld echter niet zonder meer willen afwrijzen. Het is te 
aanvaarden als een pis-aller. 

De heer Donner wijst erop, dat in de vorige vergadering 
de vraagstelling was: is men voor een debat, dat m o et uitlopen 
op een aanbeveling. Deze vraag beantwoordt hij ontkennend. Te
gen een debat, dat de facto uitloopt op een aanbeveling, heeft 
spreker echter geen bezwaar. 

De heer Wittje sluit zich bij de heer Donner aan. 
Mevrouw F orjani er erkent, dat de eis van een aanbeveling 

niet gesteld kan worden. Zij constateert, dat de standpunten 
elkaar wel ongeveer ontmoeten. 

Voor de heer Cram er houdt "moeten" in de verplichting om 
naar een aanbeveling te streven. De omstandigheden kunnen ech
ter zodanig zijn, dat opstelling van een aanbeveling onmogelijk 
is . 
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De heer Simons acht een debat ook reeds waardevol, omdat 
de verschillende partijen daarin nader tot elkaar kunnen komen. 
Dat kan later zijn nut hebben voor het kabinet. 

De heer Jeukons vindt het bezwaarlijk te zeggen, dat er 
een debat behoort te zijn. Een debat is alleen zinvol, als het 

n kabinet is blijven zitten. Het is dan tegelijk liet debat over 
t |de regeringsverklaring. De situatie is dan vergelijkbaar met 
het Westduitse stelsel. Men dient zich echter nog wel van en
kele vragen rekenschap te geven. Vat zijn de gevolgen voor de 
aanbevolene? Hoe is zijn positie, bijvoorbeeld indien het ver
trouwen in het kabinet wordt opgezegd? 

Mevrouw Fortanier merkt op, dat de meerderheidsvorming 
in de praktijk aan het debat vooraf zal gaan. Toch behoeft men, 
als de partijen al tot een akkoord gekomen zijn, het debat 
geen schijnvertoning te noemen. In het debat komt het tot een 
jmblieke verantwoording van het akkoord, en dat is een nuttige 
zaak. 

De heer Albrecht ziet weinig 'heil in een debat, doch zal 
zich er niet tegen verzetten. 

^G voorzitter concludeert, dat allen kunnen instemmen 
met een debat, dat wel tot een aanbeveling mag leiden, maar 
daarin niet per se behoeft uit te monden. 

De heer V an der II o e v e n stelt schrapping voor van de ver
melding, dat omstandigheden, waarin een debat zinvol was, "in 
het verleden aanwijsbaar" zijn. 

De heer Albrecht zou de gedachte, dat het zittende kabi
net zijn beleid inzet maakt van de verkiezingen, met meer klem 
naar voren willen brengen. De gebezigde formulering is wel 
zeer zwak. 

Naar het oordeel van de lieer Donncr gaat het dan ook om 
een zwakke zaak. Als het gewoonte wordt, dat het kabinet al
dus handelt, dan betekent dat, dat een oplossing van de hui
dige problematiek daaraan al vooraf is gegaan. 

^e voo^i t ter acht een positiever redactie van het onder
havige gedeelte wel juist. 

De heer Vitte merkt op, dat niet het kabinet, maar de re
geringspartijen het gevoerde beleid inzet van de verkiezingen 
kunnen maken. 

De heer Verbrugh zou de "politieke kleur" van het kabinet 
willen veranderen in: de beleidslijn. 

Het aan het slot van de alinea genoemde punt van versnel
ling der verkiezingen na ontbinding zal blijven rusten, totdat 
de commissie daaromtrent nadere gegevens hebben bereikt. 

De heer Kan stelt voor aan paragraaf 7 een passage toe te 
voegen, waarin de opvatting van enige leden wordt vermeld, dat 
men niet moet trachten door wijziging van het kiesstelsel te 
forceren, hetgeen binnen de huidige staatsrechtelijke grenzen 
langs natuurlijke weg tot stand kan komen. Hij wil er aldus de 
nadruk op leggen, dat er ook zonder wetswijziging belangrijke 
veranderingen kunnen tot stand komen. 

De heer Albrecht beluistert in de negatief geformuleerde 
gedachte van de heer Kan de positieve uitspraak, dat men moet 
volstaan met het veranderen van de spelregels. Dit zou naar 
zijn mening dan ook duidelijk gesteld moeten worden. 

- De -
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-̂ e voorzitter merkt op, dat door gewoontevorming veel, 
zo niet alles, mogelijk is; het gebeurt alleen niet. Hij kan 
zich voorstellen, dat degenen, die de mening van de heer Kan 
niet delen, van hun kant in het rapport zullen willen stellen, 
dat een wijziging van de Kieswet noodzakelijk is. 

De heer Donner wijst erop, dat een verandering van de spel
regels een consensus in de Kamer veronderstelt, welke juist 
ontbreekt. 

De heer Verbrugh verklaart, dat de gedachte van de lieer 
Kan hem wel aanspreekt. 

De vergadering wordt om 17.25 uur geschorst. 
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Voortzetting vergadering des avonds te 19.30 uur. 

Voorzitter: mr. A.M.Donner 

De heer Van Ommen Kloeke geeft een korte toelichting op de 
door hem opgestelde nota betreffende de aanwijzing van de 
kandidaten ter vervulling van de aan iedere lijst toegekende 
plaatsen. Sedert 19'i5 is niemand op grond van voorkeurstemmen 
krachtens de artikelen N15> Nl6 en N17 Kieswet tot lid van de 
Tweede Kamer benoemd; ook op de rangschikking op de kandidaten
lijst volgens artikel N19 Kieswet hebben uitgebrachte voorkeur
stemmen geen invloed gehad. 
^ e v o o r z_i"kt e r, merkt op dat de in de nota opgenomen conclusies 
gebaseerd zijn op de gehouden verkiezingen. De vraag is echter 
of deze conclusies ook zouden opgaan indien door wijziging van 
de Kieswet aan voorkeurstemmen een groter effect zou worden 
toegekend. Dat zon kunnen leiden tot allerlei acties voor be
paalde kandidaten en daardoor tot onrechtvaardigheid. Als bij
voorbeeld het percentage, bedoeld in artikel N15 Kieswet, wordt 
verlaagd tot 25, kan door een bepaalde actie iemand vóór een 
hoger op de lijst geplaatste kandidaat worden benoemd, terwijl 
hij, als hij met een afzonderlijke lijst zou zijn uitgekomen, 
geen schijn van kans zou maken. Een zodanige wijziging van de 
voorkeursregeling betekent dan in feite de invoering van een 
andere regeling. 
De heer Cramer zegt dat tot nu toe verreweg het grootste aantal 
stemmen op de lijsttrekkers wordt uitgebracht. Als het percen
tage der voorkeurstemmen dat nodig is voor benoeming aanzien
lijk wordt verlaagd is het mogelijk dat een oppositie, die er 
niet in slaagt in de partij zijn wil door te zetten, er door 
een actie bij de verkiezingen in slaagt de fractie om te zet
ten. Zal die mogelijkheid geen aanleiding geven tot tegenmaat
regelen (bijvoorbeeld tot het stellen van de eis dat een benoe
ming slechts mag worden aangenomen met goedkeuring van de par
tij) en dus tot onbehagen bij de kiezer? 
De heer \\ritte ziet als gevolg van een verlaging van het percen
tage de mogelijkheid van acties en tegenacties en dus een ver
groting van de verwarring. 
De heer Kan ziet dit gevaar ook in het VVD-plan, volgens het
welk kandidaten met 2jfo voorkeurstemmen voorrang krijgen boven 
de nrs. 2, 3 enz. die op grond van stemoverdracht voor benoe
ming in aanmerking zouden komen. 
•̂ e voorzitter ziet hier ongewilde consequenties als bijvoor
beeld alle Friezen op Friese kandidaten zouden gaan stemmen. 
De heer Va n der Ho even merkt op dat dit niet opgaat bij lijst— 
combinaties, indien in elke kieskring een aparte lijst wordt 
ingediend. Hij wijst op de gewoonte bij de W D , die in elke 
kieskring een lijst indient waarin de kandidaten telkens in een 
andere volgorde zijn geplaatst. De partijen z el f kunnen onge
wilde consequenties dus wel tegengaan. 

- In -
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In de discussie over dit onderwerp blijkt verder dat invoering 
van het WD-plan nauwelijks praktisch effect zal hebben op de 
uitslag, dat een verlaging van het percentage geen enkele in
vloed zal hebben op lijsten waarop niemand de 1ijstkiesde1 er 
heeft behaald en bovendien alleen effect zal kunnen hebben 
wanneer voor niet meer dan één kandidaat per lijst een speciale 
actie wordt gevoerd. Niet duidelijk is nog wat in het VVD-plan 
"voor de stemmenoverdracht" (zie nota p. 6, sub II.Bj betekent, 
zulks in verband met de voorgeschreven lotingen bij lijstcom-
binaties. 
^e voorzitter stelt voor dat dit laatste punt in de volgende 
vergadering nader zal worden toegelicht en dat dan tevens zal 
worden besloten of de Staatscommissie een van de beide in de 
nota op p. 6, sub II genoemde mogelijkheden A en B zal aanbeve
len. 
De heer Van Maarseveen is van mening dat het verlenen van gro
tere effectiviteit aan de voorkeurstemmen ertoe zal leiden dat 
bepaalde groeperingen (de agrarische sector) al bij de groslijs 
verkiezingen zeer actief zullen worden./' .^ .̂  Jfc '\ 

" •• J 
De behandeling van het Eerste Rapport van de Staatscommissie 
(volgnummer 180) wordt voortgezet. 

De heer Verbrugh vindt de tweede zin niet juist. 
-̂ e VQOrzlA^(-_r iS ne'k daarmee niet eens; in 1917 had men voor 
de verkiezingen van de Eerste Kamer ook één kiesdistrict kunnen 
invoeren; men heeft dat niet gedaan omdat men de mogelijkheid 
van een zekere territoriale vertegenwoordiging wilde behouden. 
Naar aanleiding van een opmerking van de heer Verbrugh worden 
in de laatste alinea de woorden "de thans levende opvattingen" 
vervangen door "de hiervoor vermelde opvattingen". 

De heer Jeukens zegt, onder verwijzing naar hetgeen in de mid
dagvergadering is besloten, dat in de tweede alinea in plaats 
van "Men kan nu enz." kan worden vermeld wat in de ontvangen 
adviezen ter zake is voorgesteld. 
Hiertoe wordt besloten. 
De heer Verbrugh heeft bezwaar voor de verhullende term "kies-
gebied"; het is gewoon een ander woord voor kiesdistrict. 
^G voorzit_ter wijst erop dat het woord "kiesgebied" in de Werk
groep Kieswet is gekozen naar aanleiding van een opmerking van 
de heer Verbrugh, juist om het misverstand te voorkomen dat een 
districtenstelsel hetzelfde zou zijn als een meerderheidsstel
sel. • 
Besloten wordt op p. 19? r. 8 v.b. in plaats van "een gelijk" 
te lezen "e en o nge v e e r gelijk". 
liet op p. 19 "ad b" gestelde geeft aanleiding tot de volgende 
discussie: 
De heer Vcrb_rugh zou bij de passage met historische argumenten 
voor de grondwettigheid van 12 districten een noot opgenomen 
willen zien waarin erop wordt gewezen dat in 1922 één twaalfde 
deel der kiezers 242.000 bedroeg en in 196? 575-000. Dit maakt 
een belangrijk verschil. 
^e }rS-9,.r,z^ti"^**, z i et dit niet; het gaat in casu om de evenredig
heid die geen verband houdt met het aantal stemmen. Hij stelt 

- voor -
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voor dat "ad a" zal worden vermeld wie de "enkele leden" zijn 
en dat de heer Verbrugh de redactie voor de door hein bedoelde 
noot zal opstellen met vermelding van zijn naam; dan wordt 
duidelijk dat de heer Verbrugh in casu niet tot "de overgrote 
meerderheid" behoort. 
Mevrouw Fortanier meent dat de zin, beginnend met "Als maatstaf" 
nader moet worden'gedocumenteerd als daarin wordt gezegd dat 
in het gemeen overleg "wel" naar voren is gekomen enz.; waar, 
wanneer en hoe is dat gebeurd? 
^e yop.rzitter zegt dat de argumenten voor het in deze passage 
neergelegde betoog te vinden zijn in Nota volgnummer 81 van 
mej. Koopmann. 
Mevrouw Fortanier begrijpt de tweede zinsnede van de zin, be
ginnend met "Ofschoon met deze toevoeging" niet. 
Besloten wordt deze zinsnede als volgt te wijzigen: ", is de 
formulering zo algemeen dat hierdoor tevens de grondwettelijke 
toelaatbaarheid van een verdeling van het land in kiesgebieden 
wordt bevestigd". 
Mevrouw Fortanier wil in plaats van de zin "Enkele leden trek
ken enz." lezen: "Enkele leden achten, zij het niet op gelijke 
gronden, het onderhavige stelsel niet in overeenstemming met 
de grondwet". Ook in de volgende zinnen zouden enkele wijzigin
gen moeten worden aangebracht. 
De voorzit ter acht liet juist in het rapport de namen van deze 
"enkele leden" te noemen (mevrouw Fortanier, de heer Verbrugh); 
zij kunnen dan zelf hun argumenten formuleren en bij het secre
tariaat inleveren. 
De lieer Van der Hoeven zou de opvatting van mevrouw Fortanier 
dan graag met cijfers toegelicht willen zien. 
Mevrouw Fortanier zegt dat deze cijfers al te vinden zijn in 
de berekeningen bij het rapport van de Werkgroep Kieswet (volg-
nr. 77)> waaruit onder andere blijkt dat bij samenwerking de 
drie confessionele partijen in een 12 districtenstelsel van 
69 op 86 zetels komen. 
De heer Van der Hoeven merkt op dat een stelsel waarbij een be
paalde groepering een meerderheid behaalt daarom nog niet een 
meerderheidsstelsel is. 
De heer A1brecht is van oordeel dat mevrouw Fortanier er ten 
onrechte van uitgaat dat de grondwet voor evenredige vertegen
woordiging een kiesdistrict voor liet hele land verlangt. 
De woorden "op de grondslag van evenredige vertegenwoordiging" 
betekenen echter zoiets als "met gebruikmaking van de techniek 
van de evenredige vertegenwoordiging"; mevrouw Fortanier stopt 
in haar interpretatie echter een bepaalde historische toepas
sing. In dit verband wijst spreker op buitenlandse grondwetten 
die ook evenredige vertegenwoordiging voorschrijven en toch 
een districtenstelsel toelaten. 
Mevrouw Fortanier kent de tekst van die grondwetten niet; bin
nen het kader van de Nederlandse grondwet houdt zij een distric
tenstelsel echter niet voor mogelijk. 
Op p. 20 "ad c" wordt achter de woorden "bestaat bij de commis
sie" toegevoegd "met uitzondering van de heer Verbrugh". 

Op p. 21 worden in de laatste volledige alinea de woorden "dan 
heeft dit het voordeel dat geen nieuwe indeling behoeft te wor-

- den -
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den ontworpen" vervangen door "dan behoeft geen nieuwe indeling 
te worden ontworpen". 

Par.12. De voorzitter stelt voor de drie in paragraaf 12 genoemde groe
pen met name te noemen. Hij verzoekt "een aantal leden" (groep 
l) te proberen hun standpunt iets beter uit de verf te laten 
komen dan liet rapport thans doet. Hij vraagt de heren 
Van der Hoeven en Witte, die destijds niet bij de stemming over 
dit onderwerp aanwezig waren, aan te geven tot welke groep zij 
moeten worden gerekend. 
De heer Van der Hoeven behoort tot de eerste, de heer Witte tot 
de derde groep. 
De heer Witte heeft, het concept van het rapport overziende, de 
indruk dat het rapport uiteindelijk niet meer zal worden dan 
een advies van minderheden. Hij wil een beroep op de commissie 

1 doen toch hier en daar te streven naar een compromis om er zo 
toe bij te dragen dat de bevolking vertrouwen kan blijven stel
len in hen die besturen en hen die het bestuur adviseren. Juist 
het onderhavige punt zou zich voor een compromis lenen. 
^e voorzitter ls het met de visie van de heer Witte wel eens; 
hij heeft alleen weinig hoop dat juist op dit punt een compromis 
te bereiken valt. Een van de conclusies van het rapport zal 
overigens wel zijn dat de meerderheid van de commissie in elk 
geval voor 1971 niets zal willen wijzigen. 

| De heer Witte is van oordeel dat voor een wijziging van de 
| grondwet op dit punt helemaal geen meerderheid te vinden zal 
zijn. Dat betekent dus dat de bevolking kan concluderen dat bij 
de meerderheid van de commissie geen constructieve gedachten 
leven om hetzij langs de ene hetzij langs de andere weg via wij
ziging van het kiesstelsel de invloed van de kiezer' te vergro
ten. 
Mevrouw Fortanier zegt dat het rapport toch ook wel positieve 
aanwijzingen bevat, namelijk dat via conventies en het gedrag 
der partijen verbeteringen in de situatie kunnen worden aange
bracht. 
^° voorzitter vindt die opvatting wel wat te optimistisch. Er 
doet zich een merkwaardige situatie voor: de meerderheid van 
de commissie is van oordeel dat er iets moet gebeuren met het 
kiesstelsel; omdat een voorhoede meent dat dit alleen via grond
wetsherziening te bereiken is en een achterhoede van oordeel is 
dat de bestaande grondwet de nodige ruimte biedt, gebeurt er 
evenwel niets; dat is een resultaat dat alleen de minderheid 
zal kunnen bevredigen. 
De heer Van der Hoeven is het eens met de analyse die de voor
zitter heeft gegeven. Toch meent hij dat de commissie wel con
structief werk verricht, vooral als in het rapport de namen van 
de leden worden genoemd. 
De heer Wi 11e herinnert aan de ongerustheid die onder de bevol
king blijkt te leven en die het Kabinet ertoe heeft gebracht 
spoed te zetten achter een herziening van het bestaande stelsel. 
De bevolking zal niet geapaisseerd worden door een academisch 
rappor t. 
Ook de v o o r z i 11 e r voorziet als reactie: nu zou er wat gebeuren 
en nu gebeurt er weer niets. 

- De -
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De heer Albrecht zegt dat er toch vel een zekere samenhang be
staat tussen de opvattingen der politieke partijen en de drie 
meningen die in de Staatscommissie leven. Daarom zou een aca
demisch compromis binnen de commissie niets uithalen; het com
promis zal door de partijen moeten worden gevonden. 
Ook de heer Daudt meent dat het vinden van een compromis tot 
het terrein van de partijen behoort. 
De voorzitter is van oordeel dat de Staatscommissie toch vel 
een verantwoordelijkheid draagt voor de opinievorming. Het komt 
hem voor dat de eerste groep veel te optimistisch is als zij 
alles speelt op de ene kaart van het openbreken van de grond
wet; daarvoor is immers een twee-derde-meerderheid nodig. 
De heer Cramer voelt het bezwaar van de heer Witte vel aan; er 
bestaat inderdaad een politieke malaise bij de bevolking en die 
zal door dit rapport ook nog vel worden gestimuleerd. Daar staa 
echter tegenover dat het onbehagen van de bevolking niet zozeer 
het kiesstelsel betreft; het gevaar bestaat dat de bevolking 
het gesleutel aan het kiesstelsel als een handige manoeuvre 
van bepaalde politieke partijen zal zien. liet is zijns inziens 
duidelijk dat de nodige wijziging van de staatsstructuur via 
de grondwet en niet via de Kieswet tot stand moet komen. 
De heer Van der Hoeven is het met de heer Cramer eens. De bevol 
king zal zeggen: zie je wel, het nieuwe kiesstelsel is alleen 
maar in elkaar gezet ten behoeve van bepaalde partijen. Spreker 
herinnert in dit verband aan de ongunstige reacties van de pers 
toen enkele weken geleden in de kranten berichten verschenen 
dat de voorstellen van de Staatscommissie zouden gaan in de 
richting van de invoering van een districtenstelsel. 
^e voorzitter zegt dat als het bezwaar van groep een tegen de 
hier aan de orde zijnde wijziging van het kiesstelsel is dat 
die wijziging bij de bevolking tot misverstand zal leiden hij 
met dat standpunt wel akkoord kan gaan. De in het concept
rapport vermelde bezwaren van deze groep zijn evenwel ontleend 
aan de notulen. 

De heer Albrecht zou nog wel bereid zijn mee te werken aan een 
compromis wanneer hij zou menen dat ook het compromis-voorstel 
echt zou helpen; zijns inziens biedt het echter onvoldoende ze
kerheid voor een oplossing van de kwaal waaraan we laboreren. 
Als dat het geval is, is het niet opportuun naar een compromis 
te zoeken. 
De heer Witte erkent dat de politieke malaise niet kan worden 
opgelost door een wijziging van de Grondwet of de Kieswet; zo'n 
wijziging kan echter wel stimulerend werken. Als de leden hun 
standpunten relativeren komt er in elk geval een voldoende 
werkbare meerderheid. Op dit moment is de Kieswet het enige 
hulpmiddel om tot verbetering te komen. Wanneer het voorstel 
tot wijziging van het kiesstelsel in het rapport wordt vermeld 
in de context van het betoog dat we er daarmee nog lang niet 
zijn maar dat de wijziging alleen moet worden gezien als een 
hulpmiddel om een polarisatie te bevorderen, dan zal dat betoog 
zeker gehoor vinden. 
De hoer Van der Hoeven twijfelt echter aan de deugdelijkheid 
van het hulpmiddel. 
^G voor zit ter zou de drie groepen als volgt willen typeren: 
groep één wil een wijziging van de staatsstructuur forceren; 
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groep twee wil het beginsel der evenredige vertegenwoordiging 
niet loslaten omdat het tezeer past bij de Nederlandse situa
tie die uit minderheden bestaat; groep drie wil de bestaande 
evenredige vertegenwoordiging onverkort handhaven. 
De heer Daudt wijst erop dat ook liet premiestelsel en het 
voorstel-Glastra van Loon op de evenredige vertegenwoordiging 
zijn gebaseerd; beide stelsels zijn echter niet binnen de be
staande Grondwet te realiseren. 
De heer Wi11e meent dat het premiestelsel bij de bevolking 
nog meer de schijn zal wekken van naar zich toerekenen van de 
grote partijen. 
De heer Cramer zegt dat als zo'n stelsel op basis van grondwets
wijziging wordt ingevoerd dat dan in elk geval bezegeld is door 
de kiezer. Persoonlijk geeft hij overigens de voorkeur aan een 
twee-rondensysteem om tot een meerderheid te komen. 
De heer Van der Hoeven is van oordeel dat geen ingrijpende wij
zigingen mogen worden doorgevoerd zonder dat de kiezers zich 
erover hebben kunnen uitspreken, anders zal de groepering die 
na een verkiezing nadelig uit de bus komt altijd de meerderheid 
verwijten door een technische kunstgreep eigen voordeel te heb
ben gediend. 
Mevrouw Fortanier zegt dat in het rapport duidelijk moet wor
den gemaakt welke de consequenties zijn die uit een bepaald 
systeem voortvloeien. 
De heer Albrecht zegt dat bij het twee-rondensysteem niet een 
kunstgreep maar de keuze van de kiezers tot een meerderheid 
leidt. 
De heer Donner is gevoelig voor het argument dat als er iets 
ingrijpends gebeurt eerst de kiezer zich daarover moet uit
spreken. Hij stelt daarom voor dat het presidium met de vice-
voorzittersde redactie van § 12 vanaf de tweede alinea grondig 
zal bezien. Wellicht kunnen in het rapport de verschillen tus
sen de drie groeperingen wat worden afgezwakt; daarentegen 
zal duidelijker uit de verf moeten komen dat de meerderheid, 
van de commissie van oordeel is dat een twaalf-districtenstel
sel, hoewel invoering ervan binnen het kader van de Grondwet 
geoorloofd zou zijn, toch zo'n ingrijpende betekenis heeft 
dat het in elk geval niet zonder uitspraak van de kiezers dient 
te worden ingevoerd. Wellicht is zelfs een formulering te vin
den waarmee de commissie zich unaniem kan verenigen. 
Mevrouw Fortanier en de heren Daudt en Verbrugh zullen een pas
sage voor het rapport, waarin hun opvattingen worden vertolkt, 
aan het secretariaat inzenden. 
De heer Prins is, gezien de ervaringen bij de grondwetsherzie
ningen in het verleden, niet zo optimistisch om te geloven dat 
een onderwerp als het onderhavige jJÜÖT de inzet van de verkie
zingen zal worden. Wel heeft voorlegging van het onderwerp aan 
de kiezers de psychologische werking dat men de bevolking de 
indruk geeft van inspraak. 
Andere leden menen dat dit onderwerp toch wel zo belangrijk 
is dat het bij de verkiezingen wel degelijk een rol kan spelen. 

Op blz. 25? r. 9 v.b, wordt het woord "verwantschap" vervangen 
door "politieke overeenstemming". 

Mevrouw -
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Mevrouw Fortanier attendeert erop dat op blz. 25 de alinea, 
beginnende met "De leden, die" moet worden gewijzigd overeen
komstig hetgeen zij aan het begin van de middagvergadering 
heeft naar voren gebracht. Zij zal een gewijzigde redactie 
inzenden. 
Voorts wordt besloten in de volgende alinea de namen van de daar 
bedoelde minderheid te noemen. 

In de volgende vergadering, te houden op 10 mei, zal het con
cept-rapport verder worden besproken, te beginnen bij § 15. 
Het secretariaat zal de in § 19 genoemde onderwerpen uitwerken 
en in concept aan de leden toezenden. Het presidium met de 
vice-voorzitters zal inmiddels de thans besproken wijzigingen 
van het concept bezien. 

Hierna sluiting om 22.15 uur. 
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