
Volgnummer: 208 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stac./N.275 

Verslag van de 17e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag 
10 mei 1968, aanvang 14.15 uur, in de De Lairessezaal, Binnenhof 8, 
voortgezet om 19.30 uur in de vergaderzaal Binnenhof 19, te 
's-Gravenhage. 

Aanwezig: alle leden, met uitzondering van: 
in de middagvergadering: prof.mr.J.van der Hoeven; 
in de avondvergadering: dr.M.Albrecht en mr.Y.Scholten. 

Voorts aanwezig: de heren Burkens (wnd.secretaris), Borman (notulist 
avondvergadering), Van Ommen Kloeke, Oostenbrink en 
Van Stegeren (notulist middagvergadering). 

Voorzitter: mr.J.M.L.Th.Cals. 

De voorzitter opent de vergadering. 

Notulen (volgnr.194) De notulen van de 16e plenaire vergadering worden vastgesteld, nadat 
op p.16, r.8 v.o. het woordje "niet" is geschrapt. 
Mevrouw Fortanier zegt dat in hetgeen op p.1 is vermeld over het ver
schil van opvatting tussen de heer Donnor en haar, dit verschil haars 
inziens niet geheel duidelijk wordt. De heer Donner wil de mogelijk
heid van lijstverbinding niet beperken in die zin dat een der te ver
binden partijen reeds in de Kamer vertegenwoordigd moet zijn. 
Naar spreeksters oordeel wordt het daardoor mogelijk dat allerlei 
kleine partijtjes die afzonderlijk geen schijn van kans maken, dan 
toch gearmd over de drempel komen 1); zij wil dit voorkomen door als 
voorwaarde voor lijstverbinding te stellen dat tenminste één der te 
verbinden partijen al een kamerzetel bezit. 

Do heer Verbrugh verzoekt bij hetgeen de voorzitter op p.12, onder 
par.10, over het woord "kiesgebied" opmerkt de aantekening te plaat
sen dat de heer Verbrugh opmerkt dat hij het gebruik van dit v/oord 
niet heeft voorgesteld. 
In de notulen van de 17e vergadering zal deze opmerking worden ver
meld. 
De heer Jeukens zegt naar aanleiding van de notulen en onder verwij
zing naar zijn op p.4 veimielde interventie dat hij geprobeerd heeft 
een stramien op papier te zetten voor een opbouw van het eerste rap
port waarin de ingekomen adviezen duidelijker als uitgangspunt worden 
genomen en waardoor veel positievere conclusies uit het door de com
missie besprokene naar voren komen dan in de in concept voorgelegde 
§ 23 het geval is. Het door hem ontworpen stuk is nog niet geheel ge
reed; hij wil zijn ontwerp echter graag aan de vergadering voorleggen. 
De voorzitter stelt voor het exposé te geven bij de behandeling van 
9 23 en eerst de §§ 15 t/m 22 van het ontwerp-Eerste rapport te be
handelen. „ ., . 

- Besloten -

1) Blijkens notulen 15e plenaire vergadering, p.5 wil de heer Donner 
de mogelijkheid om lijsten te verbinden niet beperken; verbonden 
partijen zullen echter eerst dan aanspraak op zeteltoewijzing kun
nen maken indien een der verbonden partijen zoveel stemmen heeft 
behaald dat zij zelf voor een kamerzetel in aanmerking zou komen, 
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Vergaderschema Besloten wordt het volgende seizoen te vergaderen op de 2e en 4c vrij
dag van de maand; in januari 1969 op de 3e en 5e vrijdag. De laatste 
vergadering vóór het komende zomerreces wordt gehouden op 28 juni; de 
eerste vergadering na het reces op 27 september. Een volledig vergader
schema zal aan de leden worden toegezonden. 

De voorzitter zou op p.26, r.11 v.o., in plaats van "door bijvoorbeeld 
vijftig of honderd kiezers" willen lezen "door tenminste honderd kie
zers". 
De heer Witte vindt de argumentatie van de nadelen, verbonden aan de 
eis van meer handtekeningen, niet overtuigend; administratieve moei
lijkheden kunnen met een computer worden opgelost; het gevaar van het 
kopen van handtekeningen ziet hij ook niet. 
De heer Simons kan zich thans wel- met een verhoging tot 50 a 100 hand
tekeningen verenigen. 
^ e VQOr^^-tter constateert dat thans een meerderheid van de commissie 
deze gedachte steunt. 
De heer Albrecht zegt dat ervaringen in het buitenland leren dat ver
hoging van het aantal handtekeningen geen enkele rem betekent op het 
inleveren van lijsten. Dit zou als argument tegen verhoging in het 
rapport moeten worden vermeld; het enige wat door een verhoging wordt 
bereikt is een verzwaring van de administratieve procedure. 
De heer Donner ziet de besproken verhoging van het aantal handtekenin
gen, op zichzelf beschouwd, als een te weinig betekende maatregel. 
De heer Gruijters ziet het toch wel als een mager resultaat als de com
missie op dit punt met een positieve conclusie komt. 

De heer Verbrugh meent dat verhoging in een enkel geval toch wel rem
mend kan werken. 
De heer Scholten is voor verhoging. In het rapport moet' evenwel uitko
men dat de commissie dit een punt van ondergeschikt belang acht, dat 
door de regering kan worden voorgesteld als de Kieswet toch moet worden 
herzien. 
Daartoe wordt besloten; op p.26, r.11 v.o. zullen de woorden "vijftig 
of" worden geschrapt. 
Op voorstel van de heer Verbrugh wordt op p.27, r.5 v.b. in plaats van 
"enkele duizenden" gelezen "tienduizend". 
Op voorstel van de heer Simons zal in de passage over de v/aarborgsom 
worden vermeld dat partijen die een vertegenwoordiger in de Kamer heb
ben van de plicht een waarborgsom te storten, zijn vrijgesteld. 
Geen der leden ziet aanleiding deze vrijstelling af te schaffen. 
De heer De Pous hoopt dat het bij de tweede lezing van het rapport 
mogelijk zal blijken meer tot een unaniem standpunt over het onderwerp 
van deze paragraaf te komen. 

Par. 16 De secretaris attendeert erop dat het in de derde alinea van deze para
graaf genoemde percentage van 5, voor zover hij heeft kunnen nagaan, 
in 1938 niet is genoemd. Toen is steeds gesproken over een drempel 
van "driemaal de kiesdeler". 
De heer Donner zegt dat die drempel thans overeenkomt met ongeveer 
vijfmaal de kiesdeler. 
Besloten wordt in plaats van "5% van het aantal geldig uitgebrachte 
stemmen" te lezen "vijfmaal do kiesdeler". 
Op voorstel van de heer Scholten wordt in dezelfde alinea de zin 
"Andere leden achten enz." vervangen door de zin "Andere leden achten 
deze drempel te hoog om met het beginsel der evenredige vertegenwoordi
ging verenigbaar te zijn". 

- De -

Eerste rapport 
(volgnr.180) 

Par 15 
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De heer Witte merkt op dat in het midden van de alinea "De voorstan
ders van enz." op p.28 twee zinnen objectief geredigeerd zijn in tegen
stelling tot de overige zinnen van deze alinea. 
De beide zinnen zullen in de aanvoegende wijs worden gesteld. 
De voorzitter zegt dat de in de laatste alinea van p.28 vermelde op
vatting van de meerderheid alleen geldt wanneer het huidige stelsel 
wordt gehandhaafd. 
Besloten wordt deze restrictie te vermelden. 
De heer Meuwissen merkt op dat hier weer duidelijk blijkt dat het niet 
altijd gemakkelijk is te spreken van een meerderheid en een minderheid 
met betrekking tot een bepaald punt van het kiesstelsel; die meerder
heid en minderheid kunnen anders zijn al naar gelang van het kiesstel
sel waarin dat punt moet functioneren anders is. 
^° voorzitter acht daarom een tweede lezing van belang, omdat dan de 
diverse onderdelen beter in hun context kunnen worden beoordeeld. 
Op p.28, r.2 v.o. wordt "versterkte concentratie" gewijzigd in "ver
dere ontwikkeling". 

De heer Cramer wil niet terugkomen op de gevoerde discussies over een 
wettelijke regeling van politieke partijen. Hij meent echter dat de 
formulering op p.29 met betrekking tot dit onderwerp moet worden aange
vuld. In de nota volgnummer 184 heeft hij een rechtsgrond aangegeven 
voor liet stellen door de overheid van zekere eisen: als de overheid be
paalde faciliteiten geeft (naamaanduiding) mag zij opening van zaken 
vragen met name ook ten behoeve van de vele niet-leden waarop een par
tij bij de verkiezingen een beroep doet. 
De heer Verbrugh vindt subsidiëring van politieke partijen - onlangs 
door de heer Perquin bepleit in Politiek - een moeilijke zaak. Wel 
zou hij kunnen instemmen met een subsidieregeling ten behoeve van 
studiecentra van politieke partijen. Zoals thans subsidie wordt ver
strekt aan een cursus burgerschapskunde zou ook subsidie aan die 
centra kunnen worden verstrekt; ook deze leveren vanuit een bepaalde 
wereldbeschouwing een bijdrage aan de burgerschapskunde; daarvoor zou
den dan eisen van deugdelijkheid en inrichting kunnen worden verbon
den . 

De heer Donner zegt dat dit een onderwerp is dat buiten een wijziging 
van de Kieswet staat. 
De heer Kan vindt het toch wel nuttig in dezelfde richting als de 
heer Cramer te denken. Een gebrek aan openbaarheid kan remmend werken 
op het vertrouwen van de kiezer. 
De commissie moet met positieve suggesties komen om het onbehagen van 
de kiezers weg te nemen; de heer Cramer heeft daartoe een poging ge
daan; spreker heeft gemeent een nog verdergaande suggestie te kunnen 
doen. 
De heer Donner wil over de rechtsgrond voor het stellen van regels 
niet twisten. Voor hem gaat het om de.wenselijkheid. Die ziet hij niet. 
Ook ten aanzien van het bescheiden voorstel van de heer Kan vraagt 
hij zich af of de nadelen niet groter zijn dan de voordelen. De Kies
raad krijgt wel een moeilijke taak wanneer hij moet beoordelen of de 
leden dor groepering bij de opstelling van kandidatenlijsten "worden 
betrokken". 

Do heer Simons juicht de voorstellen van de heren Cramer en Kan op 
zichzelf wel toe. In vorige vergaderingen is hij wel overtuigd van de 
bezwaren die aan een wettelijke regeling van politieke partijen ver
bonden zijn; in casu gaat het echter om iets anders, te weten om het 

- verbanden -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1968-05-10

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 65



- 4 -

verbinden van voorwaarden met betrekking tot een democratische orga
nisatie aan de faciliteit inzake de naamaanduiding die de overheid 
biedt. Voorwaarden ten aanzien van de financiën zou hij niet willen 
stellen, wel ten aanzien van de medewerking van de leden. 
De heer Scholten vindt de door de heer Cramer genoemde openbaarheid 
en dergelijke op zichzelf wel wenselijke zaken. Wanneer een en ander 
echter in een wettelijke regeling - zelfs in de door de heer Cramer 
voorgestelde opzet, die toch een eerste stap is in de richting van 
een wettelijke regeling - wordt neergelegd komen de bezwaren. Zo zal 
een uitspraak van de Kiesraad administratieve rechtspraak zijn, maar 
naar buiten zal de Kiesraad worden beschouwd als een college dat -aie**-* 
-me_t politiekebemoeirtrr >-̂ v-̂ <̂ — $~»<s -

De heer Jeukens wijst op het Verdrag van Sanfrancisco, waarin is be
paald dat staten aan de oprichting van vakverenigingen geen-belemme
ringen in de weg mogen leggen. Ten aanzien van politieke partijen zal 
een staat eenzelfde houding moeten aannemen. Wat moet een accountants
verklaring als in de nota-Cramer bedoeld, inhouden? Dat zal in een 
a.m.v.b. moeten worden geregeld. Spreker zou dan toch nog liever een 
regeling in de wet zelf willen zien uitgewerkt. 

De suggestie~Kan zou voor de Kiesraad wel veel modulatie in de beoor
deling overlaten. In het rapport, p.29, r.5 v.o., wordt gesproken 
over de publiekrechtelijke status; dat gaat spreker te ver. Hij zou 
deze woorden willen schrappen omdat politieke partijen ook wanneer 
bepaalde voorwaarden zouden worden vastgesteld, toch privaatrechte
lijke verenigingen blijven met een functie ten dienste van het alge
meen belang. 

De heer Van Ommen Kloeke zegt dat de Kiesraad, wanneer een aanvraag 
om inschrijving in het register wordt ontvangen, een standaardformu
lier aan de aanvrager zendt met vragen ten aanzien van het aantal aan
vragers, het program en de bestuurssamenstelling. Het is jammer dat 
de ontvangen inlichtingen verouderen, zodat de Kiesraad niet op elk 
ogenblik betrouwbare informaties kan geven. Hij zou daarom wel voor 
een zekere wettelijke regeling voelen. 
De voorzitter is voorstander van een wettelijke regeling. Het blijkt 
dat de administratie in de praktijk al regels stelt omdat de wetgever 
achterblijft; het is nu de Kiesraad die zelfstandig het begrip "poli
tieke groepering" moet interpreteren. 
Het voornaamste argument voor wettelijke regeling is ook reeds door 
de commissie-Van Schaik aangevoerd: het is een anomalie dat deze be
langrijke instituten niet in de Grondwet en zelfs niet in de Kieswet 
worden genoemd. Er zijn reeds allerlei regelingen waarin politieke 
partijen een rol spelen; er zullen daarom ook duidelijke criteria moe
ten komen ter beoordeling van wat een politieke partij is. 
De heer Daudt deelt de opvatting van de heer Scholten. Volgens hem is 
dit onderwerp in het kader van het rapport niet van belang. 
De heer Donner is van oordeel dat een maatregel als hier aan de orde, 
die bedeeld is het publiek te beschermen, het gevaar in zich houdt uit 
te lopen op de bescherming van bepaalde politieke partijen. 
De heren Schol ten, Daudt en Gruijtors zien in ons land geen problemen 
die een v/ettelijke regeling nodig maken. 

De voorzitter is het daarmee niet eens; men loopt in het openbaar be
stuur op allerlei wijzen tegen de politieke partijen aan, zoals bij 
beschikbaarstelling van zendtijd, subsidiëring van kadercursussen en 
dergelijke. Daarom moet ergens in de wet een houvast gegeven woi^den. 

- De -
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De heer De Pous wijst erop dat in de besturen van de p.b.o.-organen 
vertegenwoordigers zitting hebben van allerlei privaatrechtelijke 
verenigingen. In de gedachtengang van de voorzitter zouden dan ook 
die verenigingen wettelijke regeling verdienen. 
De heer Gruijters is van oordeel dat er op veel punten eerder te 
veel dan te weinig in de wet geregeld is. De voorzitter wil de wet 
gebruiken om het leven te inventariseren. Spreker wil eerst een wet
telijke regeling op dit punt wanneer dit nodig is. De eerste functie 
van de wet is gedragsregels te geven maar niet om instellingen te 
inventariseren. Hij deelt de opvatting van de heer Donner op dit 
punt. Wel kan hij voelen voor facultatieve voorschriften; als de over
heid bijvoorbeeld bepaalde faciliteiten geeft aan een politieke par
tij - bijvoorbeeld om voorverkiezingen te houden - dan zou de over
heid daaraan bepaalde voorwaarden kunnen verbinden. 

Mevrouw Fortanier zou niet willen pleiten voor een wettelijke rege
ling van instituten alleen omdat ze belangrijk zijn. In casu gaat het 
echter om een regeling ten behoeve van de kiezers die nu zeggen: de 
partijen doen maar. Zij deelt dan ook de standpunten van de heren 
Cramer en Kan. Aangezien do Kiesraad niet een orgaan is dat een be
lang heeft bij een bepaalde uitspraak ziet zij niet waarom uitspra
ken van deze Raad tot problemen zouden leiden. 
De heer I\leuwissen heeft de beide standpunten afgewogen; de argumen
ten contra spreken hem het meest aan. Nu echter blijkt dat de Kies
raad zelf al bepaalde regels toepast lijkt hem een bescheiden wette
lijke regeling toch wel aan te bevelen; die regeling zou de praktijk 
van de Kiesraad moeten wettigen en zou voorts facultatieve voorschrif
ten kunnen geven als door de heer Gruijters bedoeld. Voorts pleit hij 
voor een verdere studie op dit punt. 

De heer Albrecht acht het niet goed een regeling, hoe dan ook, van 
politieke partijen op te hangen aan de in de wet geopende mogelijk
heid van registratie; die mogelijkheid is niet bedoeld als een faci
liteit aan politieke partijen maar is ingevoerd ten gerieve van de 
kiezers die nu de namen van de partijen op hun stembiljet kunnen vin
den. 
Volgens de heer Verbrugh ZIT in een wettelijke regeling een gevaar 
voor de geestelijke vrijheid. Hij denkt hier bijvoorbeeld aan de eis 
dat de leden inspraak zouden moeten hebben. Wel kan hij voelen voor 
de eis dat een program moet worden overgelegd. 
De heer Prins heeft geen behoefte aan een wettelijke regeling, gezien 
de naar voren gekomen bezwaren en het feit dat de nadelen van het 
ontbreken van voorschriften niet zo groot zijn. 
Ook de heer Witte ziet geen reden tot regeling. Wat zou er moeten ge
beuren als een partij zich niet houdt aan een overgelegd program? 
Als geen sancties worden toegepast blijft er alleen een papieren rege-
'ling over; worden wel sancties toegepast dan zijn sprekers bezwaren 
nog groter. 
De lieren Daudt en De Pous zijn ook niet voor een regeling ten aan
zien van partijen. 
Do heer Cramer is van oordeel dat het hier toch wel om een actueel 
probleem gaat, te weten dat van het onbehagen van de kiezer als een 
gevolg van de huns inziens te gesloten partijen. Een groot deel van 
de kiezers is geen lid van een politieke partij; ook zij hebben recht 
op informatie. Hij pleit voorts voor openheid inzake de partij finan
ciën; in verschillende gevallen is gebleken dat dit nuttig zou zijn. 

- Dat -
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Dat de uitvoering van de wettelijke regeling aan een a.m.v.b. zou 
worden opgedragen lijkt hem geen bezwaar; in diverse wetten wordt 
het stellen van nadere eisen aan een a.m.v.b. overgelaten. 
De voorzitter zegt dat deze paragraaf aan de hand van deze bespreking 
zal worden gewijzigd. 
De heer Cramer zal een formulering van zijn standpunt inleveren. 
De heer Verbrugh stelt voor in de derde alinea in plaats van "op demo
cratische wijze" te lezen "met voldoende inbreng van de leden". 

De heer Kan zegt dat de motivering van de minderheid inzake de grond
wettigheid van het consultatief referendum nog in deze paragraaf moet 
worden opgenomen. 
Ook het laatste deel van de paragraaf dient anders te worden geredi
geerd. 
Mevrouw Fortanier ziet als een manco van het huidige bestel dat de 
kiezer geen invloed heeft op de keuze van de minister-president. Zij 
zou een consultatief referendum wensen waarbij aan de kiezers wordt 
gevraagd zich uit te spreken over het beleid van het zittende, c.q. 
juist afgetreden Kabinet. 

De heer Gruijters zegt dat de décharge aan de kascommissie niet het
zelfde is als de benoeming van een nieuwe commissie. 
De heer Daudt zegt dat in het voorstel aan de kiezers geen alternatief 
wordt voorgelegd. 
De heer Jeukens vraagt hoe mevrouw Fortanier zich een wettelijke rege
ling van zo'n referendum indenkt. 
Mevrouw Fortanier heeft daarover nog geen idee. Misschien kan het in de 
vorm van een opiniepeiling onder toezicht van de overheid. 
De heer Jeukens is van oordeel dat stemmingen en dergelijke toch in 
elk geval in de wet dienen te worden geregeld. 
De heer Gruijters wijst op een punt uit de techniek van de opiniepei
ling. De praktijk heeft uitgewezen dat op een vraagstelling zonder al
ternatief meer positieve antwoorden worden gegeven dan wanneer er v/el 
een alternatieve mogelijkheid is aangegeven. 
De voorzitter zou alleen wijzigingen in het rapport willen bepleiten 
die tot meer duidelijkheid voeren; die mogelijkheid ziet hij niet in 
het voorstel. 
Do heer Kan is tegen consultatieve referenda. Toch zou de vraagstel
ling van deze referenda, niet alleen ten aanzien van de minister
president maar in het algemeen, in het rapport moeten worden opgenomen, 
zij het dan ook dat het antwoord nog moet worden opengelaten. 
De heer Donner wil die gedachte wel overnemen zij het, dat het vraag
stuk van consultatieve referenda in het algemeen niet in deze para
graaf moet worden aangeroerd. 
De heer Meuwissen heeft, zolang niet de mogelijkheid bestaat dat het 
referendum tot een meerderheidsstandpunt leidt, geen behoefte aan con
sultatieve referenda. 
Ook de heer Witte is tegen, omdat, indien de kiezers worden opgeroepen 
zich uit te spreken, uit hun uitspraken een beslissing móet tot stand 
komen indien men de kiezers voor een deceptie wil bewaren. 
De heer Scholten zegt dat, indien het onderwerp referenda in het alge
meen in liet rapport zal worden aangesneden, dit wel op zeer neutrale 
wijze r.icet gebeuren. 

De heer Cramer merkt op dat in de samenvatting op p.31, voorlaatste 
alinea, alleen nadelen van een consultatief referendum zijn opgesomd. 

- Hij -
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Hij zal een andere redactie aan het secretariaat inzenden. 

De heer Donner zegt dat de eerste volle alinea op p.2 een beetje dui
delijker zal worden geredigeerd. Duidelijk dient uit te komen dat het 
in casu om een toewijzing uit de restzetels gaat, dus nadat alle par
tijen de zetels hebben toegewezen gekregen waarvoor zij de volle kies
deler hebben behaald. 
De heer Daudt wijst erop dat bij de laatste alinea op p.2 ook nog de 
subvariant C.1 (zie notulen 13e vergadering p.6), welke door twee le
den grondwettig wordt geacht, dient te worden vermeld. 
Daartoe wordt besloten. 
De heer Kan zegt dat op p.3 moet worden vermeld de opvatting van de 
heer Cramer dat het systeem alleen ongrondwettig is wanneer het wordt 
toegepast op een partij(combinatie) die minder dan 50% heeft behaald 
(zie notulen 13e vergadering, p.6). 
De heer Witte die bij de stemming in de 13e vergadering niet aanwezig 
was verklaart zich subsidiair vóór invoering van het besproken premie
stelsel, te weten alleen in samenhang met andere voorstellen. Bij de 
2e lezing kan hij het gehele pakket van voorstellen overzien. 

De heer Kan zegt dat de redactie van deze paragraaf niet past in het 
geheel. De redactie moet worden omgewerkt. Een regeling als voorgestel 
in het VVD-rapport zet geen zoden aan de dijk. Van grote partijen met 
kwaliteitszetels is ook niet te verwachten dat zij het gebruik van 
voorkeursstemmen zullen propageren. Een percentage van 25% zal geen 
effect sorteren, een laag percentage kan maken dat de hele lijst on
dersteboven wordt gegooid. 

De heer Gruijters is niet zo pessimistisch over het effect van 25%. 
De hele problematiek acht hij overigens niet van groot belang. 
De heer Simons zegt dat dit punt niet van belang is voor de bevorde
ring van een polarisatie maar wel ten aanzien van het onbehagen van 
de kiezer, vooral als verlaging van het percentage gepaard gaat met 
toekenning van een voorkeurszetel vóór stemoverdracht. Hij zou niet 
lager willen gaan dan tot een percentage van 25%, of althans een 
"beduidend" percentage. 

De heer Witte zegt dat op p.4 duidelijker het belang van kwaliteits
zetels naar voren moet komen, bijvoorbeeld door ten aanzien van de 
lijstvolgorde te zeggen dat deze op evenwichtige wijze en langs demo
cratische weg is tot stand gekomen. Een percentage van 25 acht hij 
te laag; in het rapport moet geen percentage worden genoemd. 
De heer Scholten wil het percentage wel noemen. Hij deelt do opvatting 
van de heer Gruijters. 

De voorzitter vraagt of in de nieuwe redactie kan worden gesproken 
over een unaniem standpunt vóór verlaging tot 25%. De commissie gaat 
daarmee akkoord; gesproken zal worden van "zeker niet lager dan 25%". 

Besloten wordt de passage over het voorstel-Goudriaan te schrappen. 
De heer Verbrugh zal met betrekking tot één punt een schriftelijke 
opmerking inzenden. 

De vergadering wordt geschorst te 17.35 uur. 
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Om 7.30 uur wordt de vergadering voortgezet. 

De voorzitter stelt aan de orde par. 23 van het concept-rapport, 
waarin het secretariaat de uit de voorafgaande paragrafen te trek
ken conclusie heeft geformuleerd. Hij meent reeds bespeurd te heb
ben, dat deze conclusie de geesten in beweging heeft gezet, zodat 
hij niet de voorgelegde tekst, maar de algemene vraag, tot welke 
slotsom de commissie in haar rapport zal komen, centraal zou willen 
stellen. 
De heer Gruijters werpt de vraag op, of het wel zin heeft aan dit 
rapport een conclusie te verbinden. Het rapport heeft namelijk in 
feite niet zozeer het karakter van een advies, als wel van een be
knopt verslag van de in de commissie gehouden discussies. 
Een conclusie zal dus niet meer kunnen zijn dan een samenvatting 
van wat reeds een samenvatting is. Het komt hem reëler voor, indien 
het formuleren van een conclusie achterwege blijft en de voorzitters 
het rapport aan de regering aanbieden onder mededeling, dat het een 
getrouwe weergave is van hetgeen in de commissie is besproken. 
De berustende strekking van dit voorstel verontrust de voorzitter. 
De vraag, of de commissie een advies dan wel een simpel verslag van 
de discussies zal inzenden, zou hij vooralsnog in eerstbedoelde zin 
willen beantwoorden. Met het uitbrengen van een verslag voldoet de 
commissie niet aan hetgeen van haar verwacht wordt. Daarom moet ge
tracht worden een concrete conclusie op te stellen. 

De heer Gruijters zegt, dat is gebleken, dat de commissie het niet 
eens kan worden. Wat kan men dan anders doen dan dit aan de regering 
mededelen onder vermelding van de verschillende standpunten? 
De voorzitter meent, dat de commissie vanuit de verschillende stand
punten naar een compromis behoort te streven. Hij begrijpt echter v/el, 
dat dit moeilijk is voor de leden, die een bevredigende oplossing bin
nen de bestaande Grondwet niet mogelijk achten. Hij vraagt zich af, 
of het niet mogelijk zou zijn deze impasse te doorbreken door in de 
commissie in grote lijnen na te gaan, hoe de kansen zijn om via grond
wetswijziging tot een oplossing van de problematiek te komen. Zijn 
die er, dan kan de commissie wellicht tot een partiële grondwetswij
ziging adviseren. Zijn die kansen er niet, dan staan de genoemde le
den misschien anders tegenover voorstellen, die binnen het huidig 
grondwettelijk kader blijven. 

De heer Simons betwijfelt, of de totstandbrenging van een incidentele 
grondwetswijziging een reële mogelijkheid is. Hij geeft er de voor
keur aan de presentatie van het rapport nog wat te verbeteren en met 
de indiening ervan niet langer te wachten. 
De voorzitter heeft het gevoel, dat sommige leden er behoefte aan 
hebben eerst nog te spreken over de mogelijkheden voor een oplossing 
van de problematiek door middel van een grondwetswijziging. Het lijkt 
hem wel nuttig de verschillende buitengrondwettelijke voorstellen 
tot kiesrechtshervorming aan een bespreking te onderwerpen. 
De heer Gruijters kan met deze procedure instemmen. Zij komt tegemoet 
aan de gevoelens van de "maximalisten", zoals men degenen kan aan
duiden, v/ie herziening van de Kieswet binnen de bestaande Grondwet 
niet ver genoeg gaat. 

De heer Penner voorziet, dat de denkbeelden van de "maximalisten" 
nauw verband houden met andere constitutionele kwesties van niet 
kiesrechtelijke aard. Hij vreest daarom, dat men bij de voorgestelde 
werkwijze volop in de problematiek van de algehele grondwetsherzie
ning verzeilt. 
De heer Gruijters acht een partiële grondwetswijziging op enkele voor 
de "maximalisten" essentiële kernpunten zeer wel uitvoerbaar. Als 
hiervoor in de commissie een meerderheid te vinden is, zou hij 

- thans -
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thans aan de regering willen laten weten, dat de commissie de 
studie omtrent een partiële grondwetswijziging aangevangen heeft, 
omdat met een enkele Kieswetwijziging geen bevredigende oplossing 
kan worden bereikt. 
De heer De Pous acht het zeer bezwaarlijk, als de commissie niet 
zou voldoen aan het verzoek van de regering om thans reeds over 
de mogelijkheden tot wijziging van de Kieswet te rapporteren. Wat 
er nu gereed is, is naar zijn mening bepaald meer dan een simpel 
verslag van de discussies; er worden toch enkele positieve voor
stellen gedaan, zij het dat deze van beperkte strekking zijn. Wan
neer hieraan wordt toegevoegd een duidelijke argumentatie, waarom 
de commissie niet tot verdergaande voorstellen kan adviseren, dan 
kan het rapport worden uitgebracht en heeft de commissie op dit 
punt aan haar verplichtingen voldaan. Het is gewenst deze zaak zo 
snel mogelijk af te ronden. Daarna kan de commissie zich aan de 
studie van de problematiek in het kader van grondwetsherziening 
zetten. Spreker zou echter niet in het rapport een partiele grond
wetswijziging in het vooruitzicht willen stellen. 

De heer Simons sluit zich bij deze gedachtengang aan. In de conclu
sie dient naar zijn mening te worden vermeld, welke voorstellen door 
de meerderheid van de commissie ondersteund worden. 
De heer Verbrugh is het tot op zekere hoogte met de heer Gruijters 
eens, wanneer deze meent, dat er binnen de Grondwet geen bevredi
gende oplossingen mogelijk zijn. Wil men in dezen grote politiek 
bedrijven, dan komt men er niet met sleutelen aan de Kieswet maar 
dient men de v/eg op te gaan van grondwetswijziging. In de door het 
secretariaat geformuleerde conclusie worden de twee richtingen, 
die in wijziging van de huidige Kieswet geen heil zien, te veel te
gen elkaar uitgespeeld. 
De voorzitter meent, dat de commissie het volgende aan de regering 
zou kunnen mededelen: U vroeg ons bij voorrang een oordeel te geven 
over de mogelijkheid van wijziging van de Kieswet binnen de Grond
wet; een definitief oordeel daarover kunnen we echter pas geven, 
wanneer we weten, of en in hoeverre wij tot grondwetswijziging wil
len adviseren. 

De heer Witte merkt op, dat een afdoende remedie voor de bestaande 
problemen niet in een wijziging van de Kieswet kan zijn gelegen. 
Deze problemen zijn naar zijn oordeel ook nog niet rijp voor een 
oplossing. In het rapport zou duidelijk gesteld moeten v/orden, dat 
dit nog veel tijd en overleg zal eisen, maar dat de commissie niette 
min, omdat het onbehagen zo groot is, nu.reeds enkele retouches wil 
aangeven, die binnen het raam van de Grondwet mogelijk zijn. 
De heer Meuwissen meent, dat de commissie in redelijkheid niet met 
een rapport voorzien van deze conclusies voor de dag kan komen. Hij 
behoort tot degenen, wier visie op de verschillende mogelijkheden 
van kiesrechthervorming bepaald wordt door hetgeen buiten de Grond
wet mogelijk zal blijken. Hij ondersteunt daarom de gedachte eerst 
over dit laatste te discussiëren en pas daarna een rapport uit te 
brengen. Is er voor deze gedachte geen meerderheid, dan zou hij het 
op prijs stellen, indien dit standpunt uitdrukkelijk in het rapport 
werd vermeld. 

De heer Jeukens verklaart de ontwerp-conclusie niet te kunnen onder
schrijven. Hij acht het mogelijk met een positiever gesteld rapport 
te komen, dan thans ter tafel ligt. De presentatie kan verbeterd 

- woraen -
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