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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stac./N.293 

Verslag van de 18e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag 
24 mei 1968, aanvang 14.15 uur, in de De Lairessezaal, 
Binnenhof 8 te 's~Gravenhage, voortgezet om 19.30 uur. 

Aanwezig: de heren Cals (voorzitter), Albrecht, Cramer, Daudt, 
Donner, mevrouw Fortanier-De Wit, de heren Gruijters, Jeukens, 
Kan, Mcuwissen, De Pons, Prins, Schol ten (alleen middagvergade
ring), Simons, Verbrugh en Witte. 

Voorts aanwezig: de heren Burkens (wnd. secretaris), Borman 
(notulist middagvergadering), Van Ommen Kloeke, Oostenbrink 
(alleen avondvergadering; notulist) en Van Stegeren (alleen 
avondvergadering). 

Afwezig: de heer Van der Hoeven. 

De voorzitter opent de vergadering om 14.15 uur. 

Het verslag van de 17e plenaire vergadering wordt vastgesteld, 
nadat daarin de volgende wijzigingen zijn aangebracht: 
B3z.4, 11e regel v.b.: het slot van de zin wordt gewijzigd in: 
"als een college, dat politieke uitspraken doet". 
Blz.4, 14e regel v.b.: vóór "belemmeringen" wordt ingevoegd: ad
ministratieve . 
Blz.4, aan het eind van de bladzijde wordt toegevoegd: Naar de 
mening van de heer Scholten betekent het feit, dat de politieke 
partijen een belangrijke functie hebben, niet, dat een wettelijke 
regeling van de partijen nodig is. 
Blz.5, 18e regel v.o.: de laatste zin van de alinea wordt vervan
gen door: Ook is hij geen voorstander van de bepaling, dat namen 
van groeperingen boven de kandidatenlijsten kunnen worden geplaatst. 
Nu dit echter uitdrukkelijk in de Kieswet is opgenomen, kan hij 
voelen voor de eis, dat oen program moet worden overgelegd, omdat 
met een program naar buiten wordt getreden en zo het politieke ka
rakter van de partij wordt gedemonstreerd. 
Blz.6, 18e regel v.b.: na "kabinet" wordt een dubbele punt ge
plaatst. Toegevoegd wordt: een oordeel van de kiezers achteraf 
over het gevoerde beleid kan indirect mede een aanwijzing geven 
voor het te vormen Kabinet. 
Blz.6, 25e en 26e regel van boven v/orden vervangen door: Mevrouw 
Fortanier meent, dat dit zou kunnen in de vorm van een opiniepei
ling onder toezicht van de overheid. 

Op verzoek van de heer Donner wordt in het vergaderschema de da
tum van 11 oktober gewijzigd in: 4 oktober. 

Aan de orde is de behandeling van het tweede concept voor 
het eerste rapport der commissie (volgnummer 207). 

- De -
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De voorzitter merkt op, dat in verband met de geringe beschik
bare tijd om het concept te bestuderen ook na deze vergadering 
nog gelegenheid zal bestaan om voorstellen tot redactiewijziging 
in te dienon. Het is echter niet de bedoeling het rapport aan 
een volledige derde lezing te onderwerpen. Spreker deelt voorts 
mede, dat de heer Jeukens de door hem voorgestane opzet van he-t 
rapport in het presidium nader heeft toegelicht, doch er niet in 
is geslaagd tijdig een schriftelijke uitwerking daarvan te pro
duceren. Intussen is het, mede gelet op de gewijzigde strekking 
van de slotparagraaf van het rapport, de vraag of een omwerking 
van het rapport tot de opzet-Jeukens nog wel noodzakelijk is. 

De heer Jeukens zegt, dat het zijn oogmerk was aan het rap
port een meer fundamentele inhoud te geven, in aansluiting op de 
discussies in de commissie omtrent de kernvragen, en uitgaande 
van de gedachte, dat het rapport geen interimrapport maar een 
eerste rapportage van de commissie zou zijn. Door de nieuwe slot
paragraaf krijgt het rapport echter veel meer een voorlopig ka
rakter. In feite wordt er gezegd: we doon wel enkele nuttige sug
gesties met betrekking tot de Kieswet, maar omtrent de wezenlijke 
problemen adviseren we nog niet. Nu de vergadering in meerderheid 
voor deze opzet gekozen heeft, is een opzet als door spreker voor
gesteld, die wel in het doen van principiële uitspraken zou moe
ten uitmonden, niet goed meer mogelijk. Overigens is in de gewij
zigde opzet ook de zin van sommige andere beschouwingen in het 
rapport, bijvoorbeeld betreffende de conventies, twijfelachtig 
geworden. Spreker meent daarom van een verdere uitwerking van 
zijn voorstel, mede omdat daarvoor geen tijd moer beschikbaar is, 
te moeten afzien. 

De heer Kan ziet in een verdere behandeling van het voorstel 
van de heer Jeukens als voornaamste bezwaar, dat dit vrij veel 
tijd zou gaan kosten. De opzet zoals in de notulen weergegeven, 
bevat enkele controversiële elementen, die tot uitgebreide dis
cussies aanleiding zouden kunnen geven. Bovendien komt in het. 
concept-rapport reeds in beknopte vorm datgene, wat de heer 
Jeukens wil, tot uitdrukking. 

Spreker meent daarom, dat met amendering van het concept-rapport 
een bevredigend resultaat is te verkrijgen. 

De heer Donner is eveneens beducht voor een nieuwe discussie 
in dit stadium naar aanleiding van bepaalde onderdelen van de vi
sie, van de heer Jeukens. De hoofdstrekking daarvan, namelijk dat 
het kiesrecht bezien moet worden in het algemene kader van de 
grondwetsproblematiek, is echter reeds in het rapport te vinden. 
Spreker wijst er voorts op, dat de op blz. 11 van de notulen van 
de vorige vergadering vermelde beschouwing van de heer Jeukens 
uitgelegd zou kunnen worden als kritiek op de regering met be
trekking tot de verstrekte opdracht. 

De heer Jeukens is van mening, dat zodanige kritiek ook uit 
de nieuwe slotparagraaf van het rapport kan worden gelezen. Voorts 
onderstreept hij zijn opvatting, dat het betoog van het rapport 
enigszins mank gaat, door te wijzen op de indeling van het rap
port en het ontbreken van opschriften boven sommige paragrafen, 
met name par. 5 en 6. 

De voorzitter stelt vast, dat de vergadering de hoofdlijnen 
van het rapport, zoals ze werden vastgesteld, wil handhaven. 

- Thans -
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Thans kan worden overgegaan tot de behandeling van de afzonder
lijke paragrafen. 

In de hierop volgende discussie worden een groot aantal sug
gesties tot tekstwijziging op minder principiële punten gedaan, 
welke nadien door het presidium zijn bezien. Vermelding daarvan 
in dit verslag is achterwege gelaten. Volstaan wordt met een ver
slaglegging omtrent de discussiepunten van meer essentiële en con
troversiële aard. 

par. 1, al. 4 

par. 4, al . 3 

par. 7, al. 1 

par. 7, al.. 4 

par. 9, al. 4 

par.11, al. 4 

par.11, al. 2 

Op verzoek van de heer Gruijters zal tot uitdrukking gebracht 
worden, dat hij de uitspraak betreffende het parlementaire stel
sel niet onderschrijft. In een voetnoot zal voor zijn opvatting 
verwezen worden naar het advies van D'66. In verband'hiermee zal 
de weergave van dit advies in de bijlage van het rapport worden 
aangevuld met een samenvatting van het desbetreffende gedeelte 
van het advies. 

De in de voetnoot op naam van mevrouw Fortanier gestelde ge
dachte blijkt door allen gedeeld te worden. De noot zal daarom in 
de tekst worden verwerkt. 

Besloten wordt deze passage niet aan te vullen met een vermel
ding van de leden, die verandering van spelregels voorstaan, aan
gezien het hier niet om concrete voorstellen tot wetswijziging 
gaat. 

Mevrouw Fortanier verzoekt invoeging van het argument, dat een 
openbaar debat zijn schaduw vooruit v/erpt in de verkiezingsstrijd. 
Voorts dient tot uitdrukking te komen, dat er zo enigszins moge
lijk uit het debat een aanbeveling moet voortkomen. Spreekster 
zal haar amendement nader formuleren. 

Mevrouw Fortanier verzoekt bij het gestelde Ad b̂  in een noot 
de inhoud van de in stuk 19 6 vermelde berekening op te nemen. 

De voorzitter merkt op, dat destijds is besloten alle te ma
ken berekeningen als bijlage aan het rapport toe te voegen. Waar 
nodig kan in een noot naar deze bijlage worden verwezen. 

Mevrouw Fortanier en de heer Verbrugh leggen een gezamenlijke 
tekst over ter vervanging van de alinea's, waarin hun beider grond
wettelijke bezwaren tegen het stelsel van de 12 kiesgebieden zijn 
omschreven. 

De voorzitter zegt, dat hij tot de in deze alinea bedoelde le
den, die een stelsel van 12 kiesgebieden voorstaan gerekend wil 
worden. Echter met het voorbehoud, dat door middel van grondwets
wijziging geen beter resultaat is te verkrijgen. In verband hier
mee zou hij in de voetnoot een verwijzing naar de slotparagraaf 
willen opnemen. 

Mevrouw Fortanier merkt op, dat dit voorbehoud in beginsel 
voor alle leden zal gelden. 

De heer De Pous meent, dat in deze alinea ten onrechte de in
druk gewekt wordt, dat er binnen de meerderheid geen fundamentele 
verschillen bestaan. Gaat, zoals andere leden stellen, het alleen 

kunnen instemmen. 
Besloten wordt de tweede en derde alinea te herschrijven, zo

dat daaruit duidelijk blijkt, dat de meerderheid vóór wijziging 
van het kiesstelsel is. Daar ligt het verschil met de minderheid. 

- De -
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par.11j al. 6 

par.11, al. 7 

par.12, al. 3 

par.12, al. 4 

par.12, al. 5 

par.13, al. 5 

>ar.l3, al. 8 

par.15, al. 3 

De heer Albrecht bepleit opneming van een passage, waardoor 
aannemelijk wordt gemaakt, dat deze fundamentele uitspraak te
recht gedaan wordt bij de bespreking van het 12-districtenstel-
sel. 

De voorzitter meent, dat in deze alinea te veel wordt terug- . 
genomen van wat in het voorgaande gezegd is. Met name de vermel
ding van het Zwitserse stelsel als subsidiaire mogelijkheid acht 
hij te suggestief. Besloten wordt de eerste helft van de alinea 
te.herzien en de tweede helft te schrappen. 

De heer Donner acht het een bezwaar, dat de in deze en de vol
gende alinea aan het woord zijnde leden zich beperken tot negatie
ve uitspraken zonder te zeggen, in welke richting zij een oplos
sing willen zoelven. Hij vraagt zich af, of de door de heren Daudt 
en Gruijters overgelegde passage voor de slotpai'agraaf niet beter 
hier zou kunnen worden ingevoegd. Dat zou de duidelijkheid bevor
deren. 

De heer Daudt meent, dat dit bij de gekozen opzet van het rap
port niet zou passen. 

Op voorstel van de heer Scholten wordt besloten een verwijzing 
op te nemen naar de nadere uiteenzetting van het standpunt van de 
betrokken leden in de slotparagraaf. 

De heer Meuwissen verzoekt zijn naam te schrappen bij degenen, 
die opheffing van het verbod van lijstverbinding voorstaan, en toe 
te voegen aan de tegenstanders. 

De heer Verbrugh maakt bezwaar, dat de suggestie gewekt wordt, 
als zou lijstverbinding van kleine partijen altijd als misbruik 
van dit middel gekwalificeerd moeten worden. 

De heer Kan deelt mede, dat mevrouw Fortanier en hijzelf zich 
voegen bij de voorstanders van de mogelijkheid van lijstverbin-
ding. Voorwaarde is echter, dat het treffen van voorzieningen te
gen misbruik dan noodzakelijk wordt genoemd. 

Mevrouw Fortanier meent, dat de concrete eis moet worden ge
steld, dat een der partners reeds in de Kamer zitting had. Dit 
standpunt zal in een noot worden vermeld. 

De heer Daudt deelt mede, dat ook de heer Van der Koeven be
hoort, tot degenen, die premiëring zonder beperking tot de restze
tels niet a priori ongrondwettig achten. 

Zelf wil hij gerekend worden tot degenen, die premiëring uit 
de restzetels geen zinvolle voorziening vinden. Deze maatregel 
blijkt hierdoor niet meer door de meerderheid van de commissie 
ondersteund te worden. 

De heer Cramer acht het in verband met de door hem gekoestei'-
de grondwettelijke bezwaren juister, dat hij bij de tegenstanders 
wordt vermeld. 

De heer Albrecht zegt, dat hij en, naar hij meent te weten, 
de heer Van der Hoeven een stelsel van premiëring uit de restze
tels slechts aanvaardbaar achten, als het een aanloop vormt tot 
een stelsel van meer ingrijpende aard. De heer Meuwissen sluit 
zich hierbij aan. 

De heer Albi^echt zegt niet te kunnen onderschrijven, dat er 
bij een stelsel van 12 kiesgebieden eerder aanleiding zou bestaan 
tot verlaging van de kiesdrempel. Met het oog hierop zal noot 2 
gewijzigd worden. 

Op -
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Op voorstel van de heer Hieuwissen zal de ten gunste van drem-
pelvcrhoging gegeven argumentatie enigszins worden gerelativeerd. 

De hoer Verbrugh verklaart bij nadere overweging zich bij de 
tegenstanders van het voorstel inzake de politieke partijen te 
scharen. 

De heer Djnidt, sprekend namens de heer Albrecht, die op dat 
moment afwezig is, zou duidelijker tot uitdrukking willen brengen, 
dat deze materie nog onvoldoende is doordacht. 

De heer Schol ten merkt op, dat de gehouden discussies toch 
reeds duidelijk hebben gemaakt, dat aan een wettelijke regeling 
van de politieke partijen grote bezwaren verbonden zijn. Hij zou 
van deze bezwaren reeds nu melding willen maken, hetgeen niet be
hoeft uit te sluiten, dat een nadere bestudering van dit onder
werp wordt toegezegd. Spreker zal een nieuwe formulering van de 
achtste en negende alinea opstellen, waarbij hij rekening zal hou
den met een redactievoorstel van mevrouw Fortanier voor de negen
de alinea, waarin de betekenis van de politieke partijen een wat 
positiever accent krijgt. 

Verschillende leden achten de aan het Westduitse stelsel ge
wijde beschouwingen onevenredig lang. Aangezien het stelsel ech
ter in de publieke opinie vrij veel aandacht heeft getrokken, 
dient de commissie er wel op in te gaan, waarbij een uiteenzet
ting over de werking van het stelsel onontbeerlijk is. Bekorting 
van de tekst door naar de beschouwingen van de commissie-Donner 
te verwijzen acht de commissie niet aantrekkelijk. 

De vergadering wordt om 18.00 uur geschorst. 

Om 7.30 uur wordt de vergadering voortgezet. 

De voorzitter stelt par. 22 van het concept-rapport aan de 
orde en in samenhang daarmee het door de heren Albrecht, Cramer, 
Daudt, Gruijters, Van der Hoeven en Meuwissen ingediende stuk 
(ter vergadering rondgedeeld). 

De heer Gruijters stelt ter toelichting, dat het de bedoeling 
van de indieners is dat dit stuk in de slotparagraaf wordt inge
voegd, bijvoorbeeld tussen de laatste alinea van blz. 33 en de 
eerste alinea van blz. 34. Spreker wil overigens nog enkele wij
zigingen in het stuk aanbrengen: de voorlaatste alinea dient ge
lezen te worden "Onderzocht dient te worden, of deze zekerheid 
wel is te verkrijgen enz.", terwijl voorts aan het slot van deze 
alinea door een noot verwezen dient te worden naar het artikel 
"Demokratie in Nederland" van Glastra van Loon, Acta Politica 
van april 1968. 

De heer Simons kan zich wel indenken, dat de indieners er 
prijs op stellen, dat liet stuk in zijn geheel wordt opgenomen. 
Toch past het zijns inziens slecht bij de meer sobere stijl van 
het rapport. Het stuk zou derhalve wel moeten worden aangepast. 

De heer Gruijters kan zich met een dergelijke aanpassing 
niet verenigen. De indieners hechten sterk aan de gebezigde for
mulering. Het stuk is gebaseerd op een in reserve gehouden minder
heidsrapport en is al zoveel mogelijk bij het rapport aangepast. 

De heer Daudt zet uiteen, dat de indieners van hun oorspron
kelijke voornemen een minderheidsrapport in te dienen hebben af-

- gezien, -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1968-05-24

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 65



- 6 -

gezien, toen in de vorige vergadering door de heer De Pous werd 
voorgesteld om in de slotparagraaf ook het standpunt van de on
derhavige minderheid weer te geven. Spreker wijst erop, dat het 
ingediende stuk blijk geeft van een aantal zeer pregnante denk
beelden; het is wel zaak, dat die duidelijk in het rapport tot 
uitdrukking komen. Een verdergaande aanpassing aan de stilisti
sche opzet van het rapport zou spreker onaanvaardbaar achten. 

De heer Jeukens meent, dat de slotparagraaf een samenvat
ting moet inhouden van wat reeds eerder in het rapport meer uit
voerig is betoogd. De inhoud van het stuk van de heren Gruijters 
c.s. kan hij echter in het voorgaande niet terugvinden. 

Mevrouw Fortanier-De Wit acht dit ten dele toch wel het ge
val en wijst onder meer op de passages waar gesproken wordt over 
conventies. Haars.inziens zou het stuk derhalve wel 'passen in de 
slotparagraaf. 

De heer Gruijters zegt, dat diverse punten eerder in het rap
port worden genoemd. Dat dit niet duidelijker naar voren komt, 
ligt aan het min of meer hybridisch karakter van het rapport. 

De heer Witte oppert de suggestie het stuk als een appendix 
aan de slotparagraaf te hechten. Het stuk als zodanig springt er 
wat uit en zou daarom ook wel apart gezet kunnen worden. 

De heer Daudt is ook van mening dat het stuk er wat uit
springt, maar dat komt dan omdat hier een duidelijk standpunt 
wordt geformuleerd. 

De heer Donner stelt voor om in een noot tot uitdrukking te 
brengen, dat deze leden sterk aan hun eigen formulering hechten; 
dan kan het stuk zelf vervolgens tussen aanhalingstekens worden 
geplaatst. 

De heer Daudt wijst erop, dat ook elders in het rapport de 
leden die daarop prijs stelden hun eigen formulering konden aan
brengen . 

De heer Albrecht heeft geen bezwaar tegen de door de heer 
Donner voorgestelde aanhalingstekens. Er is hier een saillante 
formulering gevonden; die mag ei' dan ook wel in. 

De heer Gruijters beklemtoont, dat het nodig is om duidelijk 
aan te geven, waarom deze leden grondwetswijziging wensen. Het 
gaat echter er niet om nu reeds een bepaald stelsel (genoemd is 
het twee ronden systeem van Glastra van Loon) op te dringen; in 
de.-: slotzin van het ingediende stuk wordt dan ook gesproken over 
"dergelijke stelsels". Het is zaak de regering zover te krijgen, 
dat de commissie een opdracht in die richting ontvangt. 

De voorzittei' acht het irreëel te verwachten, dat de regering 
met een dergelijke opdracht zal komen; de opdracht van de commis
sie is overigens ruim genoeg. 

De heer Gruijters wijst erop, dat in deze slotzin niet staat, 
dat een discussie moet worden begonnen over de mogelijkheden tot 
herziening van het kiesstelsel buiten het kader van de bestaande 
Grondwet, maar dat het zal moeten gaan om "dergelijke stelsels". 
De richting van de discussie is daarmee duidelijk aangegeven. 

De heer Daudt vraagt zich af, of deze slotzin niet als oor
deel van de gehele commissie kan worden opgenomen. 

De heer Gruijters meent, dat dit wellicht voor de commissie 
acceptabel is, indien de woorden "bij voorrang" in deze zin wor
den ingevoegd. 

- De -
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De heer Donner is van oordeel, dat de commissie zich niet kan 
vastleggen op bespreking bij voorrang van de hier bedoelde stel
sels. Er zijn ook nog andere onderwerpen, die misschien eerst in 
de plenaire commissie aan de orde moeten komen. 

De heer Witte vraagt zich a.f, of het niet zaak is het gehele 
constitutionele bestel door te lichten. 

De heer Gruijters kan hiermee instemmen; maar de kernvraag is 
toch wie ons zal regeren en met welk program. Spreker wijst er 
overigens op, dat in deze slotzin gesproken wordt over de "voor de 
grondwet voortvloeiende consequenties" van bedoelde kiesstelsels. 

Mevrouw Fortanier-De Wit wijst erop, dat in het concept-rap
port, blz. 33, laatste alinea, de onderhavige minderheidsgroep 
als laatste wordt genoemd. Het verdient wellicht de voorkeur deze 
groep als eerste te vermelden. De overige leden kunnen dan in het 
vervolg van de paragraaf hun standpunt weergeven, rekening houdend 
met het standpunt van de minderheidsgroep. De opbouw van de para
graaf wordt dan meer bevredigend. 

De voorzitter concludeert, dat het stuk van de heren Gruijters 
c.s. in de slotparagraaf zal worden opgenomen en wel zonder aanha
lingstekens; de onderstrepingen zouden echter kunnen vervallen. De 
standpunten van de overige leden van de commissie zullen dan in 
aansluiting op het standpunt van deze minderheid in de slotpara
graaf worden weergegeven; de redactiecommissie zal hiervoor een 
tekst opstellen. 

De heer Gruijters kan er zich mee verenigen, dat de onder
strepingen vervallen. Voorts kan de laatste alinea van het inge
diende stuk eveneens vervallen. 

par.22, eerste 
alinea 

De heer Jeukens wijst erop, dat deze alinea in overeenstemming 
moet worden gebracht met het gestelde in de paragrafen 5 en 11; de 
relatieve betekenis van het kiesstelsel moet beter tot uitdrukking 
komen, 

par.22, derde 
alinea 

par.22, blz.34, 
eerste en tweede 
alinea 

De heer De Pous is van oordeel, dat tevens aangegeven moet wor
den, dat de voorstellen van de commissie noodzakelijkerwijze 
slechts van beperkte strekking konden zijn, omdat de problematiek 
gesteld moest worden binnen het bestaande grondwettelijke kader. 

De voorzitter merkt hierbij op, dat niet de indruk moet wor
den gewekt, dat zeer ingrijpende voorstellen zijn te verwachten 
wanneer de commissie overgaat tot overweging van wijzigingen van 
het kiesstelsel buiten het raam van de Grondwet. 

De heer Kan stelt enkele redactiewijzigingen voor: de woorden 
"niet door een beperking van het evenredigheidsstelsel" te ver
vangen door "niet door een wijziging van het kiesstelsel, laat 
staan door een beperking van het evenredigheidsstelsel"; voorts 
vervanging van "naast de minderheid die meent, dat een wijziging 
van de Kieswet" door "naast hen, die het standpunt huldigen enz." 

Deze alinea's zullen worden herzien door de redactiecommissie 
in verband met de insertie van het stuk van de heren Gruijters 
c.s. 

par.22, blz.34, 
derde en vierde 
alinea 

Op voorstel van de voorzitter zullen de woorden "haar onbe
slistheid" in de derde alinea worden vervangen door "de nog open
liggende vraagstukken". Voorts zal de vierde alinea wat worden 
ingekrompen. 

- De -
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De heer Albrecht merkt op, dat het onder B genoemde premie
stelsel geen meerderheid meer achter zich heeft en derhalve 
hier dient te vervallen. 

De voorzitter vraagt zich af, hoe het slot van het advies 
moet luiden. Men zou in een laatste zin de regering in overvve-
ging kunnen geven het rapport te publiceren; dit zou echter 
ook in de aanbiedingsbrief kunnen staan. 

De heer Cramer wil tevens de aandacht vragen voor een ade
quate presentatie van het rapport. Spreker denkt niet zozeer 
aan een persconferentie, waarbij gelegenheid tot het stellen 
van vragen wordt gegeven, als wel aan het verstrekken van enige 
background information. 

De heer De Pous merkt op, dat dit toch niet gebruikelijk is. 
Gaat de heer Cramer er voorts van uit, dat het rapport direct na
dat het aan de regering is uitgebracht, wordt gepubliceerd? Men 
zou zich kunnen voorstellen, dat de regering eerst in een later 
stadium tot publikatie overgaat. 

De secretaris wijst erop, dat de regering een formele af
spraak heeft gemaakt met de bijzondere commissie uit de Tweede 
Kamer; de adviezen van de staatscommissie worden, al dan niet 
vergezeld van een standpunt van de regering binnen enkele maan
den na uitbrenging aan de kamercommissie overgelegd. Publikatie 
van het rapport kan niet los worden gezien van deze regeling. 

De voorzitter concludeert, dat in ieder geval de regering 
in overweging kan worden gegeven het rapport te publiceren. 

Voorts wordt afgesproken, dat op 25 mei de redactiecommissie 
onder voorzitterschap van de heer Donner bijeen zal komen. 

De heer Witte vraagt, of het mogelijk is de derde concept
redactie tenminste een week vóór de volgende vergadering (14 ju
ni) rond te zenden. 

De secretaris zal bevorderen, dat het stuk zo spoedig mogelijk 
wordt toegestuurd. 

Besloten wordt tenslotte, dat eventuele amendementen op het 
derde concept zo mogelijk schriftelijk zullen worden ingediend, 
zodat zij kunnen worden vermenigvuldigd en ter vergadering uit
gereikt . 

De voorzitter sluit om 21.30 uur de vergadering. 
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