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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stac ,/l\T. 505 Verslag van de 21e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag 
17 januari 19-9 • -anvang 14.19 uur. in de grote vergaderzaal 
van het Ministerie van Binnenlandse Zaken. Binnenhof 19> 
1s~Gravenhage. 

Aanwezig: Alle leden met uitzondering van de heren Cals, 
Van der Hoeven en Witte• 

Voorts zijn aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Boesjes, 
Burkens, ïïartog en Kist (notularis). 

Voorzitter: "de heer Donner. 

Opening De voorzi tter opent de vergadering en heet de aanwezigen wel
kom in dit nieuwe jaar, in het bijzonder de heren Boesjes en 
Hartog, die tot adjunct-secretaris zijn benoemd. 

Notulen De notulen van de 20e plenaire vergadering, gehouden op 27 sep
tember 1968, worden ongewijzigd goedgekeurd. 

Mededelingen Hierbij wordt niets aan de orde gesteld. 

Nota betreffende De voorzitter vestigt de aandacht op de vier punten, die in de 
het beleid inzake nota betreffende het beleid inzake de Grondwet en de Kieswet 
Grondwet en Kies- zijn opgenomen en waarover de regering een spoedig advies van 
wet, volgnr.33ö de Staatscommissie zou willen inwinnen. Spreker wijst erop dat 

de adviesaanvrage nog niet door de Staatscommissie is ontvan
gen, omdat de nota nog onderwerp van bespreking uitmaakt tus
sen de regering en de bijzondere Kamercommissie. Desondanks 
zou spreker er toch reeds thans mee willen rekening houden 
dat de regering over deze punten advies zal vragen, aangezien 
weinig tijd beschikbaar is indien inderdaad het onderhavige 
advies voor 1 juni van dit jaar zal moeten worden uitgebracht. 
Spreker is voorts van mening dat als de regering aan de Staats
commissie een interim-advies vraagt over bepaalde punten, het 
de commissie moet vrijstaan, indien zij zulks wenst, ook over 
andere punten dan de door de regering gevraagde te rapporteren, 
De heer Prins vraagt naar aanleiding van het derde in de nota 
genoemde punt (de grondwettelijke regeling van het kiesrecht 
en voor zover daarmee samenhangend de verhouding tussen rege
ring en Staten-Generaal ), of deze opdracht ruim of beperkt 
moet worden opgevat. Persoonlijk zou spreker voelen voor een 
ruime opvatting, dat wil zeggen met inbegrip van de problema
tiek betreffende de gekozen minister-president. 
De heer De Pons is van mening dat de bespreking van de door 
de heer Prins opgeworpen vraag beter kan vachten tot de re
gering werkelijk advies aan de Staatscommissie heeft gevraagd. 
De heer Scholten wijst erop dat subcommissie II is uitgegaan 
van een ruime opvatting. De kwestie van de gekozen minister-
president is niet in het rapport verwerkt, omdat in de ple
naire vergadering in een eerder stadium uitgebreid over dit 
punt gesproken is. Indien de plenaire vergadering voor 
1 juni een advies moet opstellen voor de regering, zal de 
subcommissie wel snel een interim-rapport moeten uitbrengen. 
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De heer Grui.j ters acht liet mogelijk dat de plenaire commissie 
de problematiek betreffende de gekozen minister-president als
nog in haar advies opneemt. In het rapport van subcommissie II 
staan de hoofdzaken vermeld met inbegrip van de consequenties 
van een nieuw stelsel. 
De heer Jeuken? vijst erop dat de vraag of het kiesstelsel op 
zich gewijzigd moet worden tot nu toe in subcommissie II wat 
op de achtergrond is gebleven. 
De heer Crarner heeft uit de redactie van de nota begrepen, 
dat de regering van de Staatscommissie een rapport in enge 
zin verwacht. 
De voorzitter heeft dit niet uit de nota opgemaakt. 
De heer Crarner acht een rapport over de klassieke grondrech
ten al een moeilijke zaak, indien dat onderwerp niet wordt 
behandeld in.samenhang met de sociale grondrechten en zonder 
dat bij de vrijheid van informatie de openbaarheid van over
heidsdocumenten ter sprake komt. Spreker zou het psycholo
gisch onjuist vinden indien de Staatscommissie zich zou be
palen tot het adviseren over technische punten en onderwerpen 
die politiek niet zo moeilijk liggen. 
De heer Verbrugh ziet de zaak wat anders. Zijns inziens ver
wacht de regering over belangrijke onderwerpen voorlopige 
rapporten en omdat er enkele speciale zaken geregeld moeten 
worden, vraagt zij daarover advies van de Staatscommissie om
dat die er nu eenmaal toch is. Spreker is van mening dat in
dien over de vier in de nota genoemde punten zou worden ge
rapporteerd er een belangrijk stuk werk gedaan zou zijn. Dit 
zou zeker geen aanleiding geven tot teleurstelling. 
De voorzitter merkt op dat de regering in het eerste contact 
met de bijzondere Kamercommissie al gezinspeeld heeft op een 
interim-rapport. Zelf zou hij er de voorkeur aan geven om in 
totaal één rapport uit te brengen en geen interim-rapport, 
doch dit is niet meer te realiseren. 
De heer Scholten is van mening dat het uitbrengen van één 
rapport zou betekenen, dat dit pas in de loop van 1971 zou 
kunnen geschieden. Dit zou zeker aanleiding geven tot teleur
stelling bij het parlement en daarbuiten. 
De heer Jeukens^ is van mening dat van de vier in de regerings
nota genoemde punten, de vraag of voorzien moet worden in bij
zondere procedurevoorschriften met eenmalige werking ten be
hoeve van de algehele grondwetsherziening in de parlementaire 
periode na 1971 punt k, de meeste prioriteit verdient. De 
commissie zal daarover zo gauw mogelijk een standpunt dienen 
te bepalen. Indien een nieuwe procedure wordt uitgedacht moet 
worden nagegaan of die hanteerbaar is bij een grondwet, geba
seerd op een nieuwe conceptie. Spreker is van mening dat de 
commissie daarom ook een voorlopig standpunt over een derge
lijke nieuwe conceptie zal moeten hebben, alvorens een oor
deel kan worden gegeven over de herzieningsprocedure. Aange
zien de commissie opdracht heeft gekregen om vóór 1 januari 1970 
het eindrapport uit te brengen, zou het interimrapport per 
1 juni 1969 wel kunnen vervallen, Voorts is spreker van mening, 
dat indien de regering het rapport betreffende de klassieke 
grondrechten zou overnemen met de daaraan verbonden redacties 
voor het eerste hoofdstuk, de grondwet pas goed het karakter 
van een lappendeken zou krijgen. Daarbij zou het bovendien de 
vraag zijn, of een en ander wel technisch uitvoerbaar zou zijn. 
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De heer Grui.j ter s is van mening dat er vel een interimrapport 
moet worden uitgebracht, maar dan over wezenlijke onderdelen. 
De twee belangrijkste punten zijn, de klassieke grondrechten 
en het kiesstelsel. Het gaat dus om de rapporten van de sub
commissies I en II. Daarmee zou aan de toezegging van de rege
ring worden voldaan. Spreker acht het niet waarschijnlijk dat 
de regering er bijzondere prijs op zal stellen, een geheel 
nieuwe wijzigingsprocedure van de Grondwet voor te stellen. 
De heer Simons merkt op dat de term interimrapport verwarring 
wekt, omdat hiermee kan worden bedoeld een voorlopig oordeel 
maar ook een stuk van het definitieve rapport. Dit laatste is 
zijns inziens de bedoeling. 
^e voorzitter is eveneens van mening dat het gaat om een rap
portering bij voorrang. 
De heer Simons is met de heer Gruijters eens dat de staatscom
missie er naar zou moeten streven over enkele hoofdmoten interim-
advies uit te brengen, waarbij spreker in het bijzonder denkt 
aan punt 3» Daar kan dan een apart punt als het inkomen van de 
Kroon aan worden toegevoegd. Daarna zouden andere punten kunnen 
worden afgedaan, die niet zoveel tijd van de staatscommissie 
zullen vergen. 
^e voorzitter heeft een andere opvatting. Er kan wel over een 
hoofdmoot rapport worden uitgebracht, maar punt 3 is juist het 
punt dat de meeste tijd kan kosten in deze commissie. Ten aan
zien van andere punten is de mening reeds veel meer uitgekris
talliseerd, ook buiten de staatscommissie. 
Spreker concludeert dat het weinig zin heeft om over punt 3 
een interim-rapport uit te brengen, omdat het zeer ingrijpende 
voorstellen betreft, die in onderling verband staan met punten 
die nog niet in bespreking zijn geweest. Bovendien moet de poli
tieke kant van de zaak niet worden vergeten. Spreker meent dat 
de regering er de voorkeur aan zal geven alle hete hangijzers 
gelijktijdig op tafel te leggen. 
De heer Pandt is van mening dat deze opvatting van de voorzitter 
in strijd is met de toezegging die de commissie in het eerste 
rapport heeft gedaan (blz. 7l). Daar staat: "deze en andere vra
gen zullen door de commissie moeten worden bezien bij de voorbe
reiding van de grondwetsherziening. Daarom zal de commissie 
thans het beraad van de voor- en nadelen van de hier bedoelde 
stelsels en over de daaruit voor de grondwet voortvloeiende 
consequenties aanvatten." Spreker kan zich voorstellen dat zo'n 
rapport over de voor- en nadelen van de verschillende stelsels 
wordt uitgebracht, teneinde de regering de mogelijkheid te ge
ven een standpunt te bepalen. 

De heer Gruijters acht de enige rationele werkwijze eerst de 
hoofdpunten ter discussie te stellen en met name die waarover 
controverses bestaan. Spreker meent dat het de taak van de com
missie is een zo breed mogelijk beeld te geven en het debat over 
de verschillende kernpunten te verplaatsen naar het politieke 
vlak. 
De voorzitter merkt op dat niet iedereen dezelfde opvatting 
heeft over de vraag wat als kernpunt en wat als randprobleem 
moet worden gezien. 
De heer Schol, ten acht het eveneens mogelijk te rapporteren over 
kernpunten. Spreker is het er voorts mee eens dat de beslissing 
daarover moet worden verlegd naar het politieke vlak. Pit bete
kent wel, dat, indien in het overleg met de Kamercommissie de 
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vraag wordt gesteld, vanneer het eindrapport over het totaal 
kan worden verwacht, daar een antwoord op moet worden gegeven. 
De heer Donner is van mening dat de staatscommissie in de loop 
van 1970 haar arbeid kan voltooien. Spreker verwacht dat de 
subcommissies I en ÏII voor de zomer hun rapporten kunnen vol
tooien zodat de plenaire vergadering daar in het najaar over 
kan oordelen. Indien nu subcommissie II haar rapport aan het 
einde van het jaar gereed heeft, kan de plenaire vergadering 
daar begin volgend jaar over beslissen. Het eindrapport zal 
dan in het najaar van 1970 kunnen worden uitgebracht. 
De heer Kan deelt het pessimisme van de heer Scholten, dat het 
licht 1971 zal worden. 
Spreker wijst erop dat er veel punten bij subcommissie III aan 
de orde zijn waarover eerst het oordeel van subcommissie II 
wordt afgewacht. 
^ e voorzitter is van mening dat de staatscommissie klaar moet 
zijn voor de verkiezingen van 1971. Indien men pas na de ver
kiezingen klaar zou komen, zou men daarmee vier jaar verloren 
hebben. 
De heer Kan is het hier mee eens. Dit betekent echter wellicht 
dat bepaalde moten uit de totale stof zullen moeten worden ge
sneden, hetgeen altijd onbevredigend is. Spreker wijst erop 
dat bijvoorbeeld de voorgestelde toetsing door de rechter van 
de wet aan de grondrechten verband houdt met de positie van de 
rechterlijke macht. 
-̂ e voorzitter concludeert dat indien de vraag zou worden ge
steld, wanneer het eindrapport te verwachten is, geantwoord 
zou kunnen worden dat de commissie ervan doordrongen is, dat 
willen haar voorstellen nut hebben het definitieve rapport tij
dig voor de verkiezingen van 1971 moet worden uitgebracht. Dit 
zou echter niet per 1 januari 1970 reeds het geval kunnen zijn, 
doch er zal gestreefd worden voor het einde van 1970 klaar te 
zijn. Wat betreft de noodzaak om per 1 juni 1969 een interim
rapport uit te brengen zal aan de Kamer moeten worden medege
deeld, dat dit alleen mogelijk is indien niet meer punten in 
de adviesaanvrage worden opgenomen dan thans in de nota staan. 
De heer Albrecht is van mening dat de leden van de commissie 
vrijwel unaniem van mening zijn, dat het interim-rapport van 
beperkte aard moet zijn. Ook zijn zij het wel eens dat punt 1 
de klassieke grondrechten er buiten gelaten dient te worden. 
De heer Grui.jters wijst erop dat dit betekent dat de kwestie 
van de grondrechten pas behandeld zal worden in het eindrapport 
De heer Schol ten zou het ook betreuren indien het rapport over 
de klassieke grondrechten niet zou worden uitgebracht. Spreker 
heeft er wel begrip voor, dat dit hoofdstuk nog niet gepresen
teerd wordt als definitief voorstel tot grondwetswijziging. 
Indien punt 1 zou worden weggelaten en punt 3 beperkt zou wor
den opgevat, zou het interim-rapport wel erg karig worden. 
Spreker acht het voorts niet nodig, dat bij het advies over de 
herzieningsprocedure, de staatscommissie zich eerst een beeld 
moet hebben gevormd, van de nieuwe conceptie, waarvan een ver
nieuwde grondwet zou moeten uitgaan. Indien liet eindrapport van 
de commissie niet meer tijdig voor de verkiezingen van 1971 
gereed zou komen, zou zulks betekenen dat een wijzigingsproce
dure pas over acht jaar effectief zou kunnen worden. 
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De heer Jeukens is het niet eens met de opvatting dat punt 4 
alleen een juridische kwestie betreft. Het is zeer goed moge
lijk dat de commissie het eens wordt over een bepaalde oplos
sing voor wijziging van de grondwet. Dit zou kunnen leiden 
tot een desbetreffend voorstel, maar de Kamer zal dit waar
schijnlijk niet villen behandelen voordat zij weet wat er op 
het spel staat. Spreker noemt als voorbeeld de kwestie van de 
evenredige vertegenwoordiging. Om de huidige grondwettelijke 
regeling gewijzigd te krijgen is thans een tweederde meerder
heid nodig. Indien nu de wijzigingsprocedure geen tweederde 
meerderheid meer zou voorschrijven, zou de mogelijkheid ont
staan dat een nieuw kiesstelsel met enkelvoudige meerderheid 
2ou worden aanvaard. Spreker is daarom van mening dat een be
slissing over de wijziging van de herzieningsprocedure volle
dig politiek "bepaald is. 

De heer Grui.j ters is van mening dat hierdoor de noodzaak wordt 
bevestigd over de 4 punten controversiële opvattingen naar 
buiten te brengen. 
Mevr. Fortanier deelt deze mening. 
De heren Meuwissen en Albrecht vijzen erop dat het rapport van 
subcommissie I niet als een afgerond geheel kan worden gezien. 
De raakpunten met andere problemen zoals de sociale grond
rechten en de positie van de rechterlijke macht zullen eerst 
in beschouwing moeten worden genomen. De heer Meuwissen wijst 
voorts op het vraagstuk van de derdenverking van grondrechten, 
dat ook in duidelijk verband staat met de positie van de rech
terlijke macht. 
De heer De Pous is het hier mee eens, doch meent dat vel een 
interim-rapport moet worden uitgebracht in de vorm van een dis
cussiestuk, waarop door de staatscommissie kan worden terug
gekomen als ook de andere onderdelen van haar taak zijn bekeken. 
-"-)e voorzitter constateert dat ook over de vraag of punt 1 in 
een interimadvies moet worden opgenomen geen eenstemmigheid be
staat. 

De heer Schol ten dringt erop aan dat tegenover de Kamer geen 
verwachtingen worden gewekt over het tijdstip waarop de staats
commissie het eindrapport zal uitbrengen. In elk geval zal geen 
toezegging mogen worden gedaan. Naar aanleiding van een vraag 
van de heer Gruijters blijkt de commissie van mening, dat de 
leden de bijeenkomst van de regering en de bijzondere Kamer
commissie niet als toehoorders moeten bijwonen. 
Naar aanleiding van een vraag van de heer Verbrugh antwoordt de 
voorzitter dat de minister voornemens is te zijner tijd een 
vergadering van de plenaire vergadering bij te wonen. 

Rapport van sub- Bij de aanvang van de bespreking brengt de voorzitter een woord 
commissie I inza- van dank uit aan de secretaris van de subcommissie, voor de 
ke de grondwet wijze waarop deze het rapport heeft opgesteld. Met betrekking 
volgnrs. tot de procedure van behandeling stelt hij voor dat men zich 
324/324a. thans niet met redactionele amendementen zal bezig houden. 

Na de bespreking zal het rapport aan subcommissie I worden te
ruggestuurd teneinde aan de hand van de gemaakte opmerkingen 
een herziene redactie op te stellen. De artikelen zelf dienen 
echter vel reeds in dit stadium redactioneel te worden bekeken. 
Op voorstel van de heer Kan wordt tevens besloten dat tekstuele 
bezwaren zoveel mogelijk in schriftelijke vorm bij het secreta
riaat zullen worden ingediend. Tenslotte stelt de voorzitter 
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voor om als leidraad voor de bespreking het rapport te nemen 
en over de tekst van de artikelen te spreken als deze in het 
rapport aan de orde komen. 
^e voorzitter stelt vervolgens het rapport inzake de grond
rechten aan de orde. (volgnr. 324) 

Inleiding en De heer Verbrugh heeft bezwaar tegen de filosofie die is neer
algemeen, gelegd in de eerste volledige alinea van blz. 2. 

In het eerste concept (volgnr. 248) ontbrak een dergelijke 
passage. Zijns inziens wordt teveel de indruk gewekt alsof 
vrijheden en grondrechten in Nederland pas hun intrede hebben 
gedaan in de burgerlijke en staatkundige grondregels van 1798. 
Spreker herinnert eraan dat er ook christelijke vrijheden zijn 
en dat met name de vrijheid van religie reeds in artikel 15 
van de Unie van Utrecht is opgenomen. Spreker stelt als een
voudigste oplossing voor de hele passage weg te laten. 
^e voorzitter vijst erop dat in de desbetreffende passage wordt 
gesproken over de eerste Nederlandse "codificatie" van grond
rechten. 

De heer Simons is het vel met de heer Verbrugh eens dat het 
aanbeveling verdient, de periode van de republiek, en vooral 
de Unie van Utrecht te noemen. Het nationale karakter van het 
stuk zou daardoor worden vergroot. 
De heer Schol ten is het hiermee eens. De grondslag van de ge
wetensvrijheid is veel ouder dan de codificatie in de burger
lijke en staatkundige grondregels van 1798. Bovendien is de 
eerste rechtsregel te vinden in artikel 13 van de Unie van 
Utrecht. 
De commissie gaat ermee akkoord dat de betreffende passage wat 
nader zal worden uitgewerkt. Voorts zal de heer Verbrugh een 
tiental andere/opmerkingen schriftelijk aan het secretariaat 
mededelen. 
De heer Jeukens is van mening dat de passage op blz. 3 eerste 
volledige alinea, betreffende de zogenaamde institutionele 
garanties nadere verduidelijking behoeft, vooral ook door het 
voorbeeld, dat er genoemd is, namelijk dat de door de subcom
missie voorgestelde bepalingen inzake de omroepvrijheid mede 
het karakter van institutionele garantie hebben. Er kan onder
scheid gemaakt worden tussen de klassieke vrijheidsrechten van 
het individu zoals bijvoorbeeld het recht van drukpersvrijheid 
en de sociale grondrechten. Deze laatste hebben niet direct 
juridische betekenis, doch dragen meer een programmatisch ka
rakter, zoals de zorg voor de werkgelegenheid en de zorg voor 
het onderwijs. Voorts zijn er een aantal rechten op vrijheden 
waaraan in het proefschrift van de heer Boukema ook aandacht 
wordt besteed, die daar juist tussenin liggen. Te denken valt 
aan de persvrijheid. De persvrijheid is er niet alleen om het 

. openbaren van meningen mogelijk te maken, doch ook om de me
ningsvorming een kans te geven. De persvrijheid impliceert, 
dat er een drukpers is. Dit institutionele element komt onvol-
,doende naar voren. Ook bij het voorbeeld van de omroepvri jheid 
acht spreker de formulering in die zin minder gelukkig, dat 
onvoldoende blijkt, dat het mede gaat om de institutie. 
De heer Daudt is van mening dat hetzij liet voorbeeld van de om
roepvri jheid uit de tekst moet verdwijnen, of, wat spreker be
ter vindt, met andere voorbeelden moet worden aangevuld. 
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De lieer Schol ten acht .het een vreemde zaak om de omroeporga
nisaties zoals zij thans bestaan te beschermen. Het gaat in 
wezen om de vrijheid van meningsuiting. De voorzitter is van 
mening dat het voorbeeld van de omroepvrijheid niet moet wor
den geschrapt en dat andere voorbeelden moeten worden toege
voegd. Het is onmogelijk om iedereen de gelegenheid te geven 
zich als persoon via de omroep te uiten. Maar als institutio
neel recht om zich te kunnen uiten als groep, moet de omroep-
vrijheid er zijn. Aangezien het een beperkt medium betreft 
moet in verband met de vrijheid van meningsuiting de verplich
ting bestaan, er voor te zorgen dat de omroep zo goed mogelijk 
functioneert. 

De heer Schol ten wijst erop dat deze hele problematiek behan
deld is in de conclusie van antwoord op de nota reclametelevi
sie. 
De heer Meuwissen heeft een aantal opmerkingen. In de eerste 
plaats stelt hij vast, dat hij als lid van de staatscommissie 
spreekt en zich los wil maken van zijn zitting hebben in sub
commissie I. In de tweede plaats vraagt hij wanneer het SER-
rapport betreffende de sociale grondrechten kan worden verwacht. 
De heer De Pous antwoordt dat hij in zijn nieuwjaarsrede als 
voorzitter van de SER, de verwachting heeft uitgesproken dat 
dit rapport in het voorjaar zal kunnen worden uitgebracht. De 
derde opmerking van de heer Meuwi ssen betreft het rapport van 
subcommissie I. Spreker is hierover wat teleurgesteld. Als er 
één plaats of mogelijkheid zou zijn geweest om een gesprek te 
hebben over de achtergronden van de grondrechten, tussen verte
genwoordigers van verschillende stromingen en ideologieën, dan 
was dat subcommissie I geweest. Spreker had graag gezien dat 
in het rapport was opgenomen, hoe men tot overeenstemming was 
gekomen. Het rapport bevat nu alleen de resultaten doch niet 
de verschillende theses en anti-theses. Hij erkent dat het 
uiteindelijke resultaat niet veel verschil zou hebben gemaakt, 
doch hij zou graag de meningen van de verschillende leden in 
het rapport tot uiting hebben zien komen. Een V-ferde opmerking 
betreft de aard van de grondrechten. Spreker heeft hierover 
een eigen standpunt. Bij de grondrechten gaat het vooral om 
juridische verwezenlijking van bepaalde essentiële waarden voor 
het individu. Enerzijds gaat het hierbij om de bescherming van 
de individuele vrijheden van de mens. Bij realisatie moet on
derscheid worden gemaakt tussen regels als gevolg waarvan de 
overheid zich dient te onthouden van een bepaald optreden en 
regels waarbij de overheid juist verplicht wordt tot handelen. 
Anderzijds moet het individu de gelegenheid krijgen om deel te 
hebben aan de vorming van het openbare leven. Spreker denkt 
hierbij aan h-et rê eBt van inspraak. Een en ander moet zijns rr 
inziens expliciter in het rapport tot uiting komen. Als vijfde 
opmerking stelt spreker dat het onderscheid tussen de klassieke 
grondrechten en de sociale grondrechten niet zo absoluut is als 
wel wordt gesuggereerd. Spreker acht het niet mogelijk een eind
oordeel te geven over het rapport betreffende de klassieke 
grondrechten, zolang de sociale grondrechten daarbij niet be
trokken zijn. 

Mevr. Fortanier is het met de heer Meuwissen eens dat, als er 
geringe publieke belangstelling voor politiek bestaat, de reden 
daarvan mede kan zijn, dat de verbanden tussen de verschillende 
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problemen niet op een voor het publiek duidelijke wijze wor
den gelegd. 
-̂ e voorzitter acht het op zichzelf aantrekkelijk en ook wel 
nuttig om te weten hoe de verschillende standpunten zijn ge
weest en hoe men tot overeenstemming is gekomen; anderzijds 
is een dergelijke benadering wel zeer abstract. Bovendien 
wordt daardoor het punt naar achteren geschoven dat men met 
elkaar in een samenleving zit. Juist uit eerbied voor de grond
rechten houdt men bij zo'n gesprek onmiddellijk rekening met 
het standpunt van de ander. Spreker heeft geen bezwaar tegen 
een principiële confrontatie, doch hij dacht dat het onderwerp 
daar niet mee gediend zou zijn. Veeleer zou iets dergelijks 
thuishoren op een congres of in een gesprekscen-trum dan in een 
advies van de staatscommissie. Wat betreft het punt dat in het 
rapport meer -tot uiting moet komen dat de grondrechten niet al
leen maar individuele rechten zijn, maar ook gezien moeten wor
den als mogelijkheid voor het individu om deel te nemen aan de 
ontplooiing van de democratische samenleving, meent spreker dat 
dit reeds het geval is. Bij bepaalde grondrechten gaat het wel 
degelijk om individuele waarborgen zoals het recht op privé-
leven en het huisrecht. De vrijheid van meningsuiting en van 
vereniging en vergadering zijn echter niet zulke individuele 
rechten maar zijn onderdeel van een totale rechtstoestand die 
men democratie kan noemen. Deze stelling kan echter niet op 
alle grondrechten worden betrokken. Spreker meent dat op deze 
problematiek in de paragraaf algemeen meer de nadruk zal kunnen 
worden gelegd. 

De heer -Jeukens is het niet eens met de voorzitter dat het 
weergeven van de meningsvorming meer thuis hoort op een congres 
Dit hangt ervan af hoever de staatscommissie wil gaan met het 
opnemen van bepalingen in de grondwet. Momenteel zijn er als 
nieuwe voorstellen slechts de non-discriminatie tussen gods
dienst en levensovertuiging, de omroepvrijheid, afschaffing 
van de doodstraf en de gewetensvrijheid. Indien het daarbij 
blijft is een beschouwing omtrent de achtergronden van de ver
schillende meningen niet nodig. Indien daarentegen de commissie 
zou besluiten verder te gaan door bijvoorbeeld artikelen in de 
zin van de artikelen 2, 3 en 19 van de Duitse grondwet over te 
nemen, die bepalingen bevatten betreffende rechtsgelijkheid, 
eerbied voor de menselijke persoon en algemene beperkingen aan 
de wetgever gesteld als hij inbreuk wil maken op de grond
rechten, dan zullen principiële beschouwingen over de aard der 
grondrechten niet kunnen worden gemist. 

De heer Cramer acht de redactie van het huidige rapport juist 
bijzonder gelukkig. Het feit dat vanuit verschillende politieke 
opvattingen er in de meningsvorming een ontwikkeling te zien 
is geweest, die geresulteerd heeft in een bepaalde pacificatie, 
geeft juist het karakter van het grondrecht aan. Spreker meent 
dat het rapport door het voorstel van de heer Meuwissen zou 
worden gedenatureerd. De heer Meuwissen handhaaft zijn mening 
dat het verhelderend zou zijn indien de standpuntbepaling van 
de verschillende leden vanuit hun opvattingen in het rapport 
tot uiting zou komen. Daaruit zou namelijk blijken dat het be
reikte resultaat ook is ingebed in een bepaalde ideologie. De 
voorgestelde bepalingen kunnen in de praktijk best anders wer
ken dan door sommige leden wordt verwacht. Spreker legt zich 
neer bij de beslissing van de commissie, doch is het eens met 
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de heer Jeukens dat de kwestie veer acuut wordt indien de com
missie zou besluiten verdergaande bepalingen in de "trant van 
de artikelen 2, 3 en 19 van de Duitse grondwet ook in Neder
land te introduceren. De heer Verbrueh is het eens met de heer 
Cramer dat als men tot een bepaald resultaat wil komen men niet 
de verschillende meningen moet uiteenrafel en maar juist tot een 
zo universeel mogelijk standpunt moet zien te komen. Het zou 
het mooiste zijn indien over de grondrechten nationaal overeen
stemming bestond. 
De heer Prins acht het niet vanzelfsprekend dat de grondrechten 
hoofdstuk I van een nieuwe grondwet zullen vormen. Uit het feit 
dat wat dit betreft aangesloten is bij de proeve mag niet worden 
afgeleid dat de commissie ook deze opvatting heeft. 
De voorzitter erkent dat de grondrechten ook ergens anders zou
den kunnen worden opgenomen, doch wel acht hij het noodzakelijk 
om alle grondrechten in een hoofdstuk bij elkaar te plaatsen. 
Ook uit traditioneel oogpunt geeft hij er de voorkeur aan ze 
vooraan te plaatsen. De huidige grondwet heeft als eerste hoofd
stuk " Van het Rijk en zijn Inwoners". Hij acht het voorts juist, 
dat de bepalingen betreffende de mens komen vóór die betreffende 
de Staatsorganen. 

De heer Gruijters merkt op dat als de grondrechten niet, zoals 
thans met de meeste het geval is, in hoofdstuk I worden opgeno
men, er gemotiveerd zal moeten worden waarom zij naar elders 
verplaatst zijn. 
De heer Prins heeft alleen willen aangeven dat er geen aandacht 
is besteeed aan het feit waarom de grondrechten in hoofdstuk I 
staan. 
De heer Verbrugh vraagt zich af of ook een motivering moet wor
den opgenomen over de volgorde van de grondrechten. 
De voorzitter concludeert, dat er wel een motivering voor het 
plaatsen van de grondrechten in hoofdstuk I moet worden opgeno
men. 
De heer Meuwissen maakt het voorbehoud dat hij ten aanzien van 
de problematiek van de relatie tussen de vrijheid van de indi
viduele persoon en het sociale element in een later stadium 
zal voorstellen een passage toe te voegen. 
^e voorzitter concludeert dat de desbetreffende passage op 
blz. 3> 2e volle alinea, nader zal worden uitgewerkt en daarna 
in de plenaire vergadering terugkomt. 

De heer Schol ten vraagt zich af of de tegenstelling die op 
blz. 3a en 4 gemaakt wordt tussen de flexibiliteit van de in
ternationale regelingen enerzijds en de concretisering van de 
nationale grondrechten anderzijds wel zo scherp is als in het 
rapport wordt gesteld. Weliswaar komen in internationale rege
lingen algemenere formuleringen voor, maar ook daar zijn con
crete regels. 
De voorzitter acht de formulering wel juist. Het is wel zo dat 
bij internationale regelingen, bijvoorbeeld bij de Europese 
conventie, de eerste alinea's van de bepalingen weliswaar scherp 
geformuleerd zijn, doch in volgende alinea's worden dan veel be
perkingen toegelaten. De bepaling als geheel vormt het grondrecht. 
Een dergelijke wijze van regelen ligt ook voor de hand, omdat 
de bepaling geschreven is voor tamelijk uiteenlopende samenle
vingen. Daardoor ontstaat de indruk van een flexibiliteit die 
naar Nederlandse begrippen niet past. Het grondrecht dient bij 
ons zo concreet te zijn als een sabelhouw. 
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De heer Schol ten is van mening dat het bij de ontwikkeling van 
nieuwe grondrechten nuttig kan zijn een zekere flexibiliteit 
te behouden. 
De voorzitter is het hiermee eens, doch dit betreft dan slechts 
een voorlopig standpunt, aangezien het toch de bedoeling is tot 
een zeer concrete bepaling te komen nadat ervaring is opgedaan. 
Bij internationale regelingen is de bepaling naar zijn aard 
flexibel. 
Spreker erkent overigens dat de zinsnede misschien iets te 
scherp is geformuleerd. 
De heer Meuwissen is het ermede eens dat de internationale be
palingen, voorlopig althans, ruim geformuleerd dienen te zijn. 
Spreker acht het echter niet juist dat in de nationale samen
leving de grondrechten concreet als een sabelhouw moeten worden 
geformuleerd. Dit is een opvatting die voortkomt uit een bepaal
de ideologie. Spreker acht het zeer wel mogelijk dat de grond
rechten juist flexibel gehouden zouden worden in verband met 
rechterlijke toetsing. 
De heer Simons stelt voor in plaats van het woord "flexibili
teit" een wat andere formulering te kiezen. 
Hiertoe wordt besloten. 
De heer Jeukens wijst erop dat in het begin van deze paragraaf 
wordt gesproken over internationale documenten, terwijl op 
blz. 4 wordt gesproken over internationale regelingen. Spreker 
wijst erop dat het niet allemaal regelingen zijn; er zijn ook 
aanbevelingen bij. Voorts is spreker het niet eens met de laatste 
zin van deze paragraaf, waar staat dat het internationale recht 
en het nationale recht naast elkaar dienen te staan. Hij wTijst 
in dit verband op de artikelen 65 en 66 van de huidige Grondwet. 
De voorzitter is van mening dat de beide regelingen wrel los van 
elkaar moeten staan maar dat in de redactie kan worden toege
voegd dat zij elkaar steunen. De commissie kan zich hiermee ver
enigen. 

De heer Daudt stelt voor de eerste alinea van deze paragraaf 
anders te formuleren. Spreker meent dat bij de huidige redactie 
het noemen van concrete voorbeelden wenselijk zou zijn om duide
lijk te maken wat wordt bedoeld enerzijds met de woorden "De 
hierboven weergegeven benadering van de grondrechten brengt met 
zich", anderzijds met de vraag, welke concrete rechtswaarborgen 
onder de huidige verhoudingen in de Nederlandse rechtsorde nood
zak e 1 i j k zijn. Met name heeft hij bezwaar tegen het v/oord nood
zakelijk. 
De voorzitter acht het woord noodzakelijk ook minder juist. Ge
dacht wordt aan het feit dat het niet noodzakelijk is om bijvoor
beeld ten aanzien van slavernij en onmenselijke behandeling re
gelingen in de grondwet op te nemen. 
De heer Daudt wijst vervolgens op het gestelde bovenaan blz. 5 
waar staat dat de formuleringen van de grondwettelijke waarbor
gen soms wreinig aansprekend zijn of te zeer het stempel dragen 
van de historische constellaties waaruit zij zijn voortgekomen. 
Spreker acht liet voortkomen uit de historische constellatie niet 
bezwaarlijk. 
De voorzi tter wijst erop dat het gaat om de formuleringen die 
"te zeer" het stempel dragen van de historische constellatie. 
De heer Schol ten dringt erop aan dat de commissie wel zal nagaan 
of door wijziging van bestaande redacties de bestaande juris-
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prudentie niet over "boord wordt gezet. 
De heer Daudt is eveneens van mening dat het risico van herfor
mulering van verschillende redacties is, dat er een andere in
terpretatie zal ontstaan, hetgeen niet vordt beoogd. Geconclu
deerd vordt, dat hierover een opmerking in het rapport zal 
worden gemaakt. 
De heer Meuvissen merkt op dat er in beginsel geen bezwaar be
hoeft te zijn tegen wijziging van de jurisprudentie. Voorts 
vijst spreker op de laatste alinea van de thans aan de orde 
zijnde paragraaf, die zijns inziens te vlak is geformuleerd. 
Tot uiting moet komen dat bepaalde grondrechten in gewijzigde 
omstandigheden best anders kunnen gaan verken dan bij de tot
standkoming is bedoeld. Aandacht zal moeten worden besteed 
aan de omstandigheid, dat een bepaalde ideologie die in een 
bepaald maatschappelijk kader geldt, de grondrechten beïnvloedt. 
De heer Albrecht meent dat daardoor meer vragen zullen worden 
opgeroepen dan oplossingen gegeven. 

De proeve van De heer Simons merkt op dat in deze paragraaf aandacht zou kun-
?n nieuwe nen worden besteed aan de vraag op welke plaats de grondrechten 

grondwet. in de grondwet moeten komen. 

Rechterlijke De heer Kan herinnert eraan dat hij in zijn brief van 11 janu-
toetsing. ari (volgnr. 36?) reeds gesteld heeft dat hij ernstige bezwaren 

heeft tegen het toetsingsrecht. 
Spreker erkent dat het hier alleen het beperkte terrein van de 
klassieke grondrechten betreft. De argumentatie voor invoering 
van het recht tot toetsing van de wet aan de grondrechten is 
in het rapport beter dan in de toelichting op de proeve, waar 
wordt volstaan met het argument dat het ongerijmd zou zijn de 
burger terzake van schending door de wetgever van in de grond
wet neergelegde grondrechten een beroep op de rechter te ont
houden nu in de huidige wetgeving reeds toetsing aan het ver
drag van Rome vel is toegestaan. In het rapport is op blz. 6 
bovendien een beschouwing gewijd aan enkele niet te veront-
achtzamen bezwaren tegen toetsing. 
Hierbij komt ook het voornaamste bezwaar van spreker naar voren, 
namelijk dat als men het toetsingsrecht gaat invoeren de rechter 
zich op politiek terrein begeeft. Voorts heeft toetsing van de 
wet aan de grondwet heel andere facetten dan toetsing van de 
wet aan een verdrag. Aan invoering van rechterlijke toetsing van 
de wet aan de grondrechten zijn zeer speciale problemen verbon
den die alle goed bekeken moeten worden. Spreker wijst erop, dat 
subsidiëring van het bijzonder onderwijs vóór 188? werd afgewe
zen wegens strijd met de grondwet, nadien echter niet meer. Op 
een dergelijk terrein kan men de rechter beter niet brengen. 
Vergelijking met de mogelijkheid die de rechter nu reeds heeft 
om de regelingen van lagere organen aan de wet te toetsen, gaat 
voorts niet op omdat niet mag worden vergeten dat deze regelin
gen van een andere wetgever afkomstig zijn dan de wet, waaraan 
getoetst vordt. Bij de toetsing van vet aan grondwet zou men 
voor liet probleem komen dat beide regelingen afkomstig zijn 
van dezelfde organen, namelijk Koning en Staten-Generaal. 
Gevaarlijk ter verdediging van het toetsingsrecht oordeelt 
spreker de argumentatie in de eerste volle alinea van blz. 7. 
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Daar staat onder meer dat de onderhavige toetsing impliceert 
dat de burger tevens tegen mogelijke onachtzaamheid van de 
wetgever in bescherming wordt genomen. In de voetnoot op deze 
passage wordt aandacht besteed aan de stelling in het advies 
van de commissie van advies inzake volkenrechtelijke vraagstuk
ken ter ondersteuning van de rechterlijke toetsingsbevoegdheid, 
dat het gevaar niet is uitgesloten dat de vetgever uit hoofde 
van zijn functie geneigd is de belangen van de gemeenschap 
zwaar te doen vegen, en dat een onafhankelijke en onpartijdige 
rechter beter in staat zal zijn te beoordelen of de rechten 
van de persoon niet op ontoelaatbare wijze in het gedrang zijn 
geraakt. Gelukkig onderschrijft subcommissie I deze stelling 
niet, doch de stelling onderstreept wel sprekers bezwaar tegen 
de toetsingsbevoegdheid, namelijk dat de rechter niet moet wor
den geroepen de burgers te beschermen tegen de wetgever. De 
vraag of de toetsingsbevoegdheid inbreuk zal maken op het alge
mene beginsel van de onschendbaarheid van de wetten, waarvoor 
de vierde afdeling van de Raad van State bevreesd is, beant
woordt spreker bevestigend. Indien terzake van de grondrechten 
het toetsingsrecht wordt ingevoerd is er nog maar één stap 
nodig om een verdere toetsingsbevoegdheid te creëren. Naast de
ze principiële bezwaren tegen het toetsingsrecht is spreker van 
mening dat het niet mogelijk is reeds een beslissing terzake te 
nemen nu de positie van de rechterlijke macht nog niet door de 
staatscommissie is besproken en ook het advies van de Hoge Raad 
over de proeve van een nieuwe grondwet nog niet is ontvangen. 
Indien de staatscommissie zich toch voor toetsing door de rech
ter van de wetten aan de grondrechten zou willen uitspreken, zou 
de argumentatie in het rapport moeten worden veranderd. Daarvoor 
zou beter kunnen worden aangesloten bij de motivering die is 
opgenomen in het pre-advies van de heer Jeukens, waar gewezen 
wordt op de moderne visie met betrekking tot de rechtsvinding 
door de rechter. 

^e voorzitter wijst erop, dat bij die argumentatie er geen re
den is om het toetsingsrecht te beperken tot de grondrechten. 
De heer Simons, die op verzoek van de voorzitter de argumenten 
van de heer Kan zal bestrijden, voert aan, dat het hem 
in overeenstemming met moderne opvattingen lijkt dat ten aanzien 
van de vrijheidsrechten aan de rechter de plicht wordt gegeven 
na te gaan of een wetsbepaling in overeenstemming is met die 
grondrechten. Voorts heeft niemand zich ooit gestoten aan het 
optreden van de rechter bij de toetsing van verordeningen. 
Het wordt juist een nuttige functie van de rechter geacht dat 
hij zich afvraagt of de toepassing van de grondrechten niet 
aangetast wordt door lagere regelingen, zoals algemene maatre
gelen van bestuur en verordeningen van lagere organen. Daarna 
is de officiële erkenning gevolgd van toetsing van wet en grond
wet aan een verdrag, met name ook aan het verdrag betreffende 
de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. 
In deze lijn past ook de opheffing van de belemmering ten aan
zien van toetsing aan de grondrechten, die thans in artikel 131 
lid 2 Grondwet is neergelegd. Het argument dat het hier om de
zelfde wetgever zou gaan oordeelt spreker niet geheel juist. De 
grondwetgever en de vetgever zijn verschillende figuren. Spreker 
meent dat indien in de grondwet vrijheden voor de burger worden 
neergelegd er ook een instantie moet zijn die er voor waakt dat 
deze vrijheden worden nagekomen. Weliswaar hebben regering en 
Staten-Generaal de plicht de grondwet te eerbiedigen doch de 
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mogelijkheid bestaat dat bepaalde dingen aan de formele wetge
ver ontgaan. Spreker acht het dan ook juist dat die instantie 
de toetsingsbevoegdheid krijgt wiens eerste taak het is de 
burger te beschermen, namelijk de rechter. Dat hiermede de 
eerste stap gezet is op de weg naar een volledige toetsings
bevoegdheid van de vet aan de grondwet meent spreker te moeten 
ontkennen omdat het om een geheel andere materie gaat en de 
grondrechten tevens in een apart hoofdstuk bijeen zijn geplaatst 
Andere bepalingen uit de grondwet gaan over de organisatie van 
de staat waarover de politieke organen moeten oordelen en de 
staatstaak waarover het oordeel ook beter aan de politieke or
ganen dan aan de rechter kan worden gelaten. Indien uitdrukke
lijk wordt gesteld dat de toetsing alleen zal gelden ten aanzien 
van een bepaald hoofdstuk bestaat voor verdere uitbreiding geen 
vrees en kan .er geen argument voor verdergaande toetsingsbe
voegdheid aan worden ontleend. 

De heer Schol ten is ook van mening dat het eindoordeel over 
deze kwestie moet worden opgeschort tot het advies van de Hoge 
Raad is ontvangen. Voorlopig is spreker het eens met de conclu
sies van de subcommissie al acht hij evenals de heer Kan de ar
gumentatie niet sterk. Spreker meent dat de commissie zich bij 
een dergelijke principiële wijziging niet kan permitteren te 
stellen (derde volledige alinea blz. 6) dat zij niet wil treden 
in de algemene problematiek van de onschendbaarheid van de wet
ten. Hij acht het noodzakelijk dat over dit onderwerp een prin
cipiële discussie zal plaatsvinden. Zijn voorlopige conclusie 
is dat deze uitzondering op het principe van de onschendbaarheid 
der wetten aanvaardbaar is, mits deze uitdrukkelijk beperkt 
wordt tot de grondrechten. Deze afgrendeling moet bovendien 
goed gemotiveerd zijn. Alleen hierdoor kan een verdergaande stap 
worden voorkomen. Spreker zou graag een notitie van subcommissie 
ontvangen over de kwestie van de onschendbaarheid. Indien de 
onschendbaarheid geheel zou worden opgeheven zou de volksverte
genwoordiging in een ondergeschikte rol tegenover de rechter
lijke macht geraken zoals in de V.S. het geval is. Spreker is 
van mening dat dit in strijd is met het parlementaire stelsel. 
Voorts vindt hij dat als men in het rapport stelt dat de rechter 
de plicht heeft de burger te beschermen voor het geval de wet
gever fouten maakt, men niet tegelijkertijd in een noot op 
blz. 7 het tegenovergestelde moet stellen. Indien de wetgever 
inderdaad het een en ander over het hoofd ziet, kan de beoorde
ling van eventuele fouten inderdaad beter aan de rechter worden 
overgelaten omdat deze ten aanzien van de burger een beschermen
de taak heeft. In deze collectiviserende maatschappij, waarin 
er steeds meer behoefte bestaat aan bescherming van de burger 
tegen de gemeenschap, kan de rechter zo een nuttige functie uit
oefenen. 

De voorzitter stelt voor de bespreking van dit onderwerp voort 
te zetten op 31 januari 's middags om 14.15 uur, terwijl ook 
's avonds zal worden vergaderd. 
Tenslotte verzoekt spreker diegenen die schriftelijke opmerkin
gen over het rapport hebben, deze zo spoedig mogelijk aan het 
secretariaat toe te zenden. 

Hierna wordt de vergadering gesloten (17.40 uur). 
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