Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1969-01-31 Volgnummer: 399

\//

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

Stac./N.526

Verslag van de 22e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag

31 januari 1969, aanvang 1%.15 uur, in de grote vergaderzaal van
het Ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19 te
's-Gravenhage.

. 1
Aanwezig: De leden Cals, Donner, Albrecht, Cramer, Daudt,
mevrouw Fortanier-de Wit (le deel middagvergadering),
Gruijters (middagvergadering) Jeukens, Kan, Meuwissen,
Prins, Scholten (einde middagvergadering en avondver-
vergadering), Simons, Verbhrugh en Witte.
;
Voorts zijn aanwezig de heren Gritter (secretaris), Burkens,
Hartog (notularis avondvergadering) en Kist (notularis middagver-
gadering).

Voorzitter: de heer Donner.

Opening De voorzitter opent de vergadering. Spreker herinnert in de eerste
plaats aan de bijeenkomst in het Institute of Social Studies op
1 februari van de Nederlandse Kring voor de Wetenschap der
Politiek, waar prof. Lyphart zal spreken over de kentering in de
Nederlandse politieke structuur.
Voorts wordt op voorstel van de voorzitter besloten voorlopig geen
avondvergaderingen van de plenaire commissie te houden, teneinde
subcommissie II in de gelegenheid te stellen op vrijdagavond te
vergaderen,

Notulen De notulen van de 2le plenaire vergadering, gehouden op
- 17 januari 1969, worden goedgekeurd, nadat daarin de volgende
wijzigingen zijn aangehbracht.
blz. 6 -
In de alinea, beginnend met de woorden '"De heer Verbrugh heeft
bezwaar ...." wordt de vierde volzin gelezen: -
"Spreker herinnert eraan, dat onze vrijheden ook een christe-
lijke oorsprong hebben en dat met name de gewetensvrijheid reeds|
in artikel 13 van de Unie van Utrecht is opgenomen."

3

In het midden van de bladzijde worden in de zin "Voorts zal de
heer Verbrugh een tiental andere opmerkingen schriftelijk aan het
secretariaat mededelen," achter het woord "andere" ingevoegd
de woorden '"hiermee samenhangende',.

In de alinea, beginnend met de woorden 'De heer Jecukens is

van mening...." wordt de zesde volzin gelezen:

"De persvrijheid houdt niet alleen in het recht van de
individuele personen om hun mening door middel wvan perio-
dieken etc. te openbaren; deze persvrijheid houdt ook in dat
het bestaan van een pers, waarin die meningen kunnen worden
gepubliceerd, wordt verzekerd, gerespecteerd.”

In dezelfde alinea moet in plaats van de laatste volzin worden
gelezen: '

"Ook het voorbeeld van de omroepvrijheid acht spreker minder

gelukkig, omdat de voorgestelde tekst alleen de individuele

vrijheid garandeert."
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Rapport inzake
de grondrechten

blz. 7

In het midden van de bladzijde moet in plaats van "Een
vierde opmerking betreft de aard van de grondrechten." worden ge-
lezen: "Een volgende opmerking....".

In de twaalfde regel van onderen wordt het woord "vorming"
(van het openbare leven) vervangen door het woord "vormgeving"

De daarop volgende zin wordt gelezen:

"Spreker denkt hierbij aan democratisering en inspraak.”

Even verder leze men in plaats van de woorden "Als vijfde
opmerking" het woord "Tenslotte'".

In de alinea, beginnend met "De heer Meuwissen is het ermede
eens...." wordt aan de derde volzin, luidende "Dit is een opvat-
ting die voorkomt uit een bepaalde ideologie." toegevoegd:

", d.w.z. een bepaalde opvatting omtrent de verhouding van

)
rechtspraak en wetgeving." &

blz. 11
"In de laatste volledige alinea worden achter de eerste vol-
zin (elndlgende achter het woord ”begeeft”) ingevoegd de zinnen:
"Zo wijst spreker (d.i.de heer Kgg) erop, dat subsidiéring
van het bijzonder onderwijs védr 1887 werd afgewezen wegens
strijd met de grondwet, nadien echter niet meer, zonder dat
. bij de grondwetsherziening te dezer zake een wijziging in
het. grondwettelijk voorschrift werd aangebracht. Spreker
vreest de consequenties voor de benoemingspolitiek, wanncer
de rechter zich op politiek terrein gaat begeven."
Geschrapt wordt in deze alinea de -—oorspronkelijk  vierde volzin
"Spreker wijst erop......., nadien echter niet meer."

De discussie over de paragraaf 1echter11Jke toetsing wordt voort-
gezet,

De voorzitter wijst erop dat zich sinds de vorige vergadering een
nieuw feit heeft voorgedaan in die zin, dat het advies van de Hoge
Raad over de proeve is ontvangen. In dit advies besteedt de Hoge
Raad weinig aandacht aan de kwestie van de rechterlijke toetsing.
De Hoge Raad merkt slechts op, dat zij een systeem aanvaardbaar
acht volgens hetwelk de rechter in heginsel niet heeft te treden
in de beoordeling van de grondwettigheid van wetten, maar de wette-
1lijke voorschriften wel heeft te toetsen aan bepalingen als voor-
komend in hoofdstuk I van de proeve.

Voorts vestight spreker de aandacht op de aan de leden toeaezonden
concept—-publicaties van de hand van mr.L.Prakke.

De heer Albrecht dankt de heer Meuwissen voor de toezending van de
artikelen van de heer Prakke. In deze artikelen komt duidelijk het

"~ scala van argumenten pro en contra de rechterlijke toetsing tot

uiting, waardoor het vinden van ecen eindoplossing niet gemakkelijk
zal worden. Er zijn gevallen denkbaar dat toetsing wel aanvaard-
baar is, bijvoorbeeld indien er sprake is van een duidelijke lapsus
in de wetgeving. De kans hierop is bij de steeds gecompliceerder
wordende wetgeving steeds groter. Voorts zal wegens de complexi-
teit van de in de huidige wetgeving geregelde materie niet te ver-
mijden zijn dat in sommige gevallen de tegenstrijdigheid tussen

wet en grondwet pas in een concrete situatie tot uiting komt. In
een dergelijk geval is rechterlijke toetsing aanvaardbaar. Daar
tegenover staat echter de vraag of de rechters door hun oordeel

- uit -
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uit te spreken niet teveel politiek gaan bedrijven. Spreker acht
het moeilijk het oordeel van de rechter te laten prevaleren boven
een weloverwogen beslissing van de wetgever. Hij zou zich dan
ook tegen een rechterlijke toetsing uitspreken, indien deze niet
beperkt zou blijven tot marginale toetsing. Als redelijkerwijs kan
worden aangenomen dat de rechter zich hiertoe zal beperken, heeft
spreker geen overwegend bezwaar, doch indien hij die zekerheid ’
niet kan krijgen, acht hij toetsing bedenkelijk. Of invoering van {
de toetsing van invloed zal zijn op de benoemingsprocedure van :
leden van de rechterlijke macht is een vraag waaraan spreker
niet te zwaar zou willen tillen, mits de toetsing beperkt blijft !
tot de grondrechten, in aanmerking genomen dat de Hoge Raad tegen
deze toetsing geen bezwaar ziet. Tenslotte deelt spreker mede
dat het argument van de commissie van advies inzake volken-
rechteli jke vraagstukken (blz. 7, noot 1) hem geenszins aan-
spreekt.
De heer Jeukens wil zijn opmerkingen beperken tot ,enkele alinea's
van het rapport en de interventie van de heer Kan tijdens de
vorige vergadering. De heer Kan heeft toen gezegd dat de redene-
ring wuit sprekers pre-advies hem meer aansprak dan de argumenta-
tie in het rapport, omdat in dit pre-advies minder op de toetsings-
mogelijkheid van internationale verdragen werd gewezen, maar hij de
argumentatie meer vanuit de moderne visie op de taak van de
rechter werd geredeneerd. Spreker wijst erop dat deze argumentatie
niet alleen geldt ten aanzien van de toetsing aan de grondrechten,
doch ten aanzien van toetsing aan de gehele grondwet. Zulks brengt
met zich, dat spreker ten aanzien van enkele punten cen andere
visie heeft dan in het rapport tot uiting komt. In de eerste
plaats is zijns inziens het verschil tussen het hoofdstuk grond-
rechten en de rest van de grondwet niet zo groot als anderen wel
menen. Het gedeelte dat de organisatie van de staat betreft, be-
vat namelijk ook waarborgen voor de vrijheid van de burgers.
In de Deense grondwet staat bijv. de decentralisatie-gedachte
bij de grondrechten. Voorts blijkt uit de toelichting van
van Hogendorp op de schets voor een nieuwe grondwet, welke in het
geheel geen grondrechten bevatte, dat ook Van Hogendorp de grond-
wet als waarborg zag voor de vrijheid van de burgers. In dit ver-
band is ook van belang de indertijd door Anema in de Eerste
Kamer gedane uitspraak, dat de grondwet rechtsnormen dient te
bevatten. Sprekers motivering tot doorbreking, c.q. opheffing van
de onschendbaarheid van de wet komt niet voort uit een theore-
tische voorkeur, maar is de consequentie van de tendentie die
zich bij rechtspraak en wetgeving voordoet. Er zijn voorbeelden
genoeg om aan te tonmen dat de rechter tegenwoordig actiever bij
de concrete rechtsvinding wordt betrokken; te dezer zake kan wor-
den gewezen op de verruiming van de cassatiegronden. Indien de
~rechter tot een uitspraakkomt, zal de wetgever zich in het alge-
meen daaraan gebonden achten. De positie van ondergeschiktheid
van de rechter aan de wet is een positie van nevenschikking ge-
worden, Spreker merkt hierbij op, dat de onafhanlkelijke rechter
bestaat bij de gratie van het abstracte karakter van de wetgeving.
De vraag, of de wet in strijd komt met bijvoorbeeld een algemeen
rechtheginsel of ecn grondrecht komt veelal eerst in een concreet
geval aan de orde. _

Ofschoon deze gedachtengang tendeert in de richting van een
algemene toetsingsbevoegheid, zou spreker met het oog op de actuele
situatie een beperking tot toetsing aan de grondrechten verdedig-
baar achten. Dat te dezer zake thans reeds toetsing aan het ver-
drag van Rome mogelijk is, acht spreker slechts een bijkomend
argument.
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Met betrekking tot het argument, dat bij invoering van de
rechterlijke toetsing de rechter zich met politiek zal bezig
houden, wijst spreker op het gestelde onder aan bladzijde 6. Daar
staat: "De grondrechten kunnen begrepen worden als de juridiszche
afbakening van de vrijheidssfeer van de burger. Als zodanig maken
de grondrechten deel uit van een in wezen politieke materie".
Spreker vraagt zich af wat bedoeld wordt met de woorden "in wezen
politiek". Menzou verschil kunnen maken tussen politieke be-
slissingen, waarbij verschillen in machtsverhouding in het geding
zijn, bijv. tussen regering en Kamer, en rechtsbeslissingen met
politieke gevolgen. Spreker acht het vanzelfsprekend dat de
rechter beslissingen zal kunnen nemen met gevolgen voor cen dis-
cussie tussen regering en parlement, mits deze beslissingen be-
perkt blijven tot een bepaald rechtsaspect., Hij wijst op het ver-
schil tussen judicial duty en judicial restraint. Met bhetrekking
tot de opmerking van de heer Scholten dat invoering van rechter-
lijke toetsing in strijd zou zijn met het parlementaire stelsel,
wijst spreker erop dat in West-Duitslang en Noorwegen, waar ook
het parlementaire stelsel geldt, wel rechterlijke toetsing is inge-
voerd.

Vervolgens wijst spreker op nog een belangrijk aspect waaraan hij
ook in zijn pre-advies aandacht heeft besteed, namelijk dat met in-
voering van rechterlijke toetsing gepaard gaanaspecten van wetge-
vings- en toetsingstechniek. Hieraan zal in rulme mate aandacht
moeten worden geschonken. Ten aanzien van de wetgevingstechniek
zal moeten worden bezien of de thans bestaande elementen van
willekeur kunnen verdwi jnen. Toetsing is thans afhankelijk van

het feit of een bepaling is opgenomen in een formele wet of in een
regeling van lagere orde. De toetsingstechniek moet worden bezien,
omdat deze belangrijk is voor beoordeling van het effect van de
maatregel. Tenslotte merkt spreker op dat hij waardering heeft voor
het advies van de Hoge Raad, ondanks het feit dat aan het toet-
singsrecht summier aandacht is besteed, omdat daaruit blijkt dat
de rechter bereid is de verantwoordelijkheid op zich te nemen voor
een dergelijke toetsing.

De heer Daudt vestigt de aandacht op enkele motiveringen in het
rapport die zijns inziens te kort =zijn voor een goede oordeels—
vorming. In de derde volledige alinea op bladz. 6 is onder meer
gesteld, dat argumenten die pleiten voor cen toetsingsbevoegdheid
ten aanzien van de grondrechten geenszins behoeven te gelden ten
aanzien van de overige grondwetsbepalingen. Die redenering moet
nader worden toegelicht. In de derde volledige alinea op bladz. 7
is gesteld dat de rechtspraak onder meer met betrekking tot het
Verdrag van Rome bewijst, dat de rechter zich pleegt te beperken
tot marginale toetsing en dat het gevaar van een doorslaan van de
schaal derhalve niet te duchten is. In de laatste zin van deze
alinea wordt gesteld, dat zelfs indien op den duur de grenzen van
de marginale toetsing zouden worden verruimd, dit naar het oordeel
van de subcommissie nog geen gevaar zou opleveren, Ook hieraan is
geen nadere argumentatie gewijd. Tenslotte staat in de noot op
bladz. 7 dat de subcommissie de argumentatie van de commissie van
advies inzake volkenrechtelijke vraagstukken niet wil onder-
schrijven zonder dat erbij staat waarom dit niet het geval is.

De heer Cals is met de heer Jeukens van mening dat het feit, dat
de rechter zich in de politieke materie zal gaan verdiepen niets
nieuws is, omdat er nu al vele gevallen zijn waarhij de uitspraak
van de rechter van invloed is op de politiek. Spreker is ook van
mening dat de redactie van de passages op bladz. 7, waarin aan-
dacht wordt besteed aan de marginale toetsing, wat duideli jker

- moeten -
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moeten worden gesteld. Hoofdargument waarom spreker toetsings-

recht aan de grondrechten zou willen aanvaarden is gelegen in het

feit van de maatschappelijke ontwikkeling. Spreker heeft de in-
druk dat de burger liever tegenover een onafhankelijke rechter

zal staan dan tegenover de machtige administratie, waar hij gauw

de indruk zal krijgen niet mee te tellen. De grote moeilijkheid

zal zijn om de toetsingsbevoegdheid op de juiste manier te he-
perken, De door de heer Jeukens aangevoerde argumenten houden geen
reden in tot beperking van de toetsing tot de grondrechten.

De heer Gruijters is het eens met invoering van rechterlijke toet-

sing, doch kan zich niet verenigen met alle daarvoor aangevoerde

argumenten. Met name tegen één argument heeft hij uitdrukkeli jk
bezwaar. Hij is v6é6r rechterlijke toetsing, omdat er verschil in
rangorde is tussen de grondwet en de formele wet. De grondwet is
de hoogste regeling. Spreker is van mening dat in de maatschappij -
van heden behoefte bestaat om het onderscheid tussen hogere en
lagere wet te handhaven. Een vorm daarvan is de bescherming van

de hoogste wet tegen meerderheidsbesluiten. Spreker zou de

rechterlijke toetsing willen beperken tot de grondrechten, omdat

juist in de sfeer van de individuele rechten de kansen op een
conflict het grootst is. Spreker wijst er vervolgens op dat de
stelling van de commissie van advies inzake volkenrecchteli jke
vraagstukken (bladz. 7, noot 1), namelijk dat het gevaar niet is
uitgesloten dat de wetgever uit hoofde van zijn functie geneigd

is de belangen van de gemeenschap zwaar te doen wegen, hem niet

aanspreekt, omdat gemeenschap en individu niet aldus kunnen worden

onderscheiden; de gemeenschap bestaat uit individuen. Spreker
meent dat er een conflict mogelijk is tussen een regeling waartoe
met gewone meerderheid werd besloten en een waarborg die inder-
tijd met tweederde meerderheid is gesteld. Het is daarom goed dat
een andere autoriteit een dergelijke conflictsituatie beoordeelt.

Zijns inziens is de rechter daarvoor de geschikte figuur. Dit be-

tekent dat ’

1°. de rechter voortdurend politiecke beslissingenneemt en

29, het vraagstuk van de benoeming van de rechter zeer belangrijk

zal worden., '

Spreker concludeert dat hij om reden van maatschappelijk nut de

toetsing wil beperken tot de grondrechten. Toetsing van bijvoor-

beeld de Kieswet acht hij niet nodig, omdat namelijk de evenredige
vertegenwoordiging geen hoger rechtsheginsel uitmaakt en zijns in-
ziens uit de grondwet zou kunnen worden verwijderd.

De heer Meuwissen wijst erop dat in de Nederlandse literatuur

weinig aandacht aan het probleem van de toetsing is besteed. In

het artikel van Prakke gaat het om de fundamentele opvatting die
men omtrent de organisatie van de Staat heeft. Politieke conse-
quenties zijn verbonden aan iedere keuze., De situatie is echter
nog niet goed te overzien. Spreker meent dat het eigenlijk nodig
zou zijn een diepgaande studie te maken, tencinde na te gaan hoe
en waarom de rechterlijke toetsing in het buitenland functioneert.

Sprekers voornaamste argumenten vé4r toetsingsrecht zijn:

1. Bij toetsing aan de grondrechten gaat het om individuele billijk-
heid, d.w.z. om in concreto en ad hoc toepassing en verwerke-
lijking van fundamenteel geachte waarden. Het gaat er dus om
in concrete gevallen die oplossing te geven die in dat geval
door ieder als rechtvaardig wordt ervaren en het gaat niet om een
algemene +toetsing aan een algemene regel.

- 2. =
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2, De rechter is gelet op opleiding en aard beter geschikt om
deze concrete rechtsheslissing te geven dan de wetgever. Spreker
acht het argument dat de wetgever gebonden is aan een hogere
regeling niet terzake., Het gaat erom wie controleert. De wet-
gever die zich bezig houdt met algemene regels is uit zijn
aard niet de meest geschikte instantie om zich bezig te houden
met concrete situaties.

3. Spreker meent dat uit de jurisprudentie van de Nederlandse
rechterlijke macht ten aanzien van de grondrechten het ver-
trouwen kan worden geput, dat de rechter op redelijk vooruit-
strevende wijze zijn toetsende taak zal vervullen en niet er
toe zal overgaan progressieve wetgeving onverbindend te ver-
klaren.

4, Spreker is het cens met de heer Jeukens dat de grens of een
onderwerp in een formele wet of in een lagere regeling is opge-
nomen betrekkelijk toevallig is.

5. 0ok is sprecker het eens dat het toetsingsrecht van de rechter
het vertrouwen van de burger zal vergroten. '

6. Spreker gaat niet zover als de heer Jeukens dat er in feite
geen verschil is tussen toetsing aan grondrechten en aan de
overige artikelen van de grondwet.

Naar sprekers mening moet de toetsing beperkt blijven tot de
grondrechten en eventueel daarmee vergelijkbare rechten, bijv.
het kiesrecht en het "ne bis in ideus" beginsel, omdat bij de
overige artikelen het vrijheidsbeginsel niet zo direct betrok-
ken is en het bij rechterlijk toezicht in de eerste plaats gaat
om de individuele waarborgen.

De heer Gruijters constateert dat de heer Meuwissen de nadruk
legt op de "Einzelfallgerechtigkeit", Indien echter de rechter een
wettelijk voorschrift wegens strijd met een hogere regeling buiten
toepassing laat, blijft dit in zijn effect niet tot het concrete
geval beperkt. Het zal in het algemeen leiden tot het niet meer
toepassen van dat lagere voorschrift. Zo zal een gemeente, indien
een bepaling unit een verordening wegens strijd met de grondwet
onverbindend is verklaard, een nieuwe verordening maken,
Mevrouw, Fortanier wijst op het voorbeeld dat in de Wet lager
onderwijs aan gemeenten en schoolbesturen het recht wordt gelaten
om zelf te bepalen of zij gehuwde onderwijzeressen zullen ontslaan
of al dan niet aanstellen. Spreekster vraagt of als het voorge-
steldeartikel 3 in de grondwet zou worden opgenomen alle
Nederlanders =zijn op gelijke voet in openbare dienst benoembaar)
aan deze bepaling iets zou kunnen worden gedaan.
De heer Gruijters merkt op, dat onder vigeur van de thans geldende
onschendbaarheid van de wet, er niets aan te doen is,indien de
regeling in de wet is opgenomen, doch als ze toevallig in een
andere regeling zou zijn opgenomen er wel toetsing magelijk was ge-
weest aan artikel 5 Grondwet.
De heer Meuwissen erkent dat het in een concreet geval buiten toe-
passing laten van een hepaling in de praktijk neer zal komen op
onverbindendverklaring, doch spreker gelooft dat de grond waarop
de rechter tot zijn beslissing komt een andere is dan waarvan de
wetgever zou uitgaan., De opmerkingen van mevrouw Fortanier en de
heer Gruijters brengen spreker echter op een aantal vragen:
1, Wie toetst er, alleen de rechter of ook de administratie?
2, Wat zijn de politieke en juridische consequenties van toetsing?
3. Wordt het parlementaire stelsel niet aangetast? -
Spreker meent dat bij beperking tot de grondrechten zulks niet
het geval is.
4, Hoe is het gesteld met toetsing aan ongeschreven rechtsbeginselen

- rond -
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rond de grondrechten?

5. Moet de toetsing beperkt blijven tot marginale toetsing?
Spreker is er in beginsel voorstander van maar zelfs als de
rechter de marginale toetsing zou prijsgeven, zou hij toch voor
handhaving van het toetsingsrecht zijn. Ook de marginale
toetsing is een bepaalde vorm van rechterlijke werkzaamheid die
niet altijd en in alle gevallen tot optimale rechterlijke be-
scherming behoeft te leiden. Spreker meent dat ten aanzien van
de grondrechten de marginale toetsing is ontstaan) omdat deze
vorm juist het beste is om de individuele rechten te waarborgen.

6. Tenslotte is het de vraag of ook individuele rechtshandelingen
als beschikkingen moeten worden getoetst.

De heer Witte vraag of er enige noodzaak is gebleken voor in-
voering van rechterlijke toetsing. Zo dat al het geval mocht zijn,
moet deze dan in de grondwet geconsolideerd worden? Voorts is
spreker van mening dat er wel een instantie moet zijn die de wet
aan de grondwet toetst, maar dat doet nu het parlement. De wet-
gever kan, indien er een meerderheid is, een wet aan de grondwet
toetsen. Spreker vraagt zich af of het daarom niet beter zou zijn,
omy, indien door een minderheid de ongrondwettigheid van een bhe-
paalde wettelijke regeling wordt geponeerd, een verplichting

voor het parlement te scheppen tot toetsing. De rechtszekerheid
zou daardoor worden gewaarborgd. Spreker meent dat rechterli jke
toetsing rechtsonzekerheid teweeg zal brengen. Spreker wijst erop
dat ook met de praktische toepasbaarheid rekening zal moeten
worden gehouden. In het rapport wordt voorgesteld om behalve de
vrijheid van meningsuiting ook de vrijheid van demonstratie te
erkennen. Deze moet wel beperkt kunnen worden in verband met de
mogeli jkheid van strijd met de openbare orde. Moet de rechter
hierin gaan treden? Zijns inziens ademt het rapport een geest, als-
of de burger beschermd zou moeten worden tegen een malafide over-
heid.

De voorzitter aarzelt ook over de noodzaak tot invoering van
toetsingsrecht. Spreker is het enerzijds cens met de heer Jeukens
dat er geen wezenlijk verschil tussen de grondrechten en de
andere regelingen van de grondwet is., Anderzijds zal een rechter-
1ijke toetsing van de wet aan de grondwet moeilijkheden opleveren.
Spreker is geen voorstander van een algehele toetsing, zulks
echter niet vanwege het niet-erkennen van de hogere orde van de
grondwet. Het gaat ook niet om kwade tegenover goede trouw.
Spreker huldigt de opvatting dat wanneer er heslist moet worden of
een bepaling in overeenstemming is met de grondwet men deze be-
voegdheid aan de wetgever moet toekennen en niet aan de rechter,
omdat het bij de grondwet niet gaat om een zuivere rechtsregeling
zoals bijv. het burgerlijk wetboek, maar om een constitutie., Een
constitutie is een stuk waarin een poging is gedaan om vaste pun-
ten en instellingen aan te geven voor de samenleving. De vraag
hoe de constitutie toegepast moet worden is een rechtsvraag die
sterk samenhangt met de vormgeving van het recht, d.w.z. de poli-
tieke vormgeving van de samenleving. Spreker kan zich echter nog
wel vinden bij de argumentatie uit het rapport van subcommissie T,
dat toetsing door de rechter aanvaardbaar is tengevolge van de
actuele situatie, nl. dat er wel reeds toetsing mogelijk is aan
internationale regeling maar niet aan de eigen grondrechten.
Voorts vanwege het feit dat de rechter blijk heeft gegeven voor-
zichtig van zijn toetsingsrecht gebruik te maken. Wel is het
gewenst dat de formulering van de grondrechten zo concreet mogelijk

v

w ig =

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 65




®

Instituut ¥0oor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983

1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1969:01-31

4

.
Ve

y

-
R

is, omdat voorkomen moet worden dat de rechter carte blanche

zou krijgen ten gevolge van te algemene formuleringen,

Spreker is zich ervan bewust dat hij niet de enige is, die

een aarzeling voelt. Daarom zou hij thans enkele vragen aan de

orde willen stellen,

1. Moet de commissie het toetsingsrecht aanbevelen aan de
regering?

2. Zo ja, op welke wijze zal dit moeten gebeuren?

Spreker meent dat de door de heer Jeukens naar voren gebrachte
problematiek rond de verandering van het karakter van web en
rechtepraak en het feit dat het gaat om vragen van rechtsvinding
slechts terzijde met het probleem van de toetsing te maken heeft.
Het is juist, dat het standpunt, dat de rechter de wet naar de
letter heeft toe te passen verlaten is en dat men erkent dat het
gaat om de geest van de wet en dat zelfs ongeschreven recht mee-
speelt., De vragen van interpretatie van het recht geven echter
geen antwoord op de vraag of toetsing door de rechter of door de
wetgever moet geschieden. Het gaat er om wie tot een bepaalde
rechtsvinding het meest gekwalificeerd is, Spreker is het ermee
eens dat in de rechterlijke toetsing een element van wantrouwen
tegen de wetgever zit. Er zijn in de huidige rechtssituatie geen
misstanden die invoering van het toetsingsrecht dringend nodig
maken. Het gaat meer om een zeker gezagsverlies van de wetgever,
Lange tijd heeft men veel van de wetgever, van het parlement,
verwacht en de resultaten daarvan zijn niet meepevallen. Nu wil
men het maar eens proberen met de rechter, Op grond van een derge-
1ijke argumentatie zou spreker echter weinig voelen voor toetsing
aan de grondrechten, indien er misstanden zijn moeten die worden
verbeterd, maar dan moeten ze eerst worden aangetoond. Spreker
stelt voor thans eerst de mening van de vergadering te peilen
over' de wenselijkheid van de invoering van het toetsingsrecht.

De heer Cramer is het in hoofdzaak eens met de voorzmitter. Gelet
op de toetsingsmogelijkheden in Furopees verband is spreker echter
geneigd, zij het aarzelend, met de invoering van een toetsings-
recht van de rechter aan de grondrechten akkoord te gaan.

De heer Witte ziet geen noodzaak en aanleiding tot het invoeren
van het toetsingsrecht.

De heer Verbrugh spreekt zich uit vdéér invoering van het toetsings-
recht. Als men hoofdlijnen wil stellen dan moeten dat in de
praktijk ook hoofdlijnen blijken te zijn. Dan is er behoefte aan
een zo objectief mogelijke toetsing. Naar sprekers mening komt
hiervoor de rechter in aanmerking,

Mevrouw Fortanier ziet wel enkele voordelen, die verbonden zijn
aan inveering van rechterlijke toetsing, doch aangezien het ge-
volg daarvan tevens zal zijn dat de rechter zich op politiek terreir
gaat begeven, verklaart zij zich toch tegen invoering.

De heer Kan is tegen invoering van het toetsingsrecht.

In de cerste plaats omdat hij geen scheiding ziet tussen de grond-~
rechten en de andere bepalingen van de grondwet. Voorts omdat door
de mogelijkheid van toetsing aan de grondrechten ook voor wat be-
treft de resgt van de grondwet de onschendbaarheid van de wet in
gevaar komt en omdat het niet zeker is dat de rechtexr zich tot
marginale toetsing zal beperken. Tenslotte wijst hij op de ge-
volgen voor de henoemingspolitiek, welke voor hem van doorslag-
gevende aard zijn. '

De heer Simons verklaart zich na aarzeling véér invoering hoewel
er geen dringende noodzaak toe is. Het feit dat daardoor de
inconsequentie zal worden opgeheven dat nu wel toetsing aan het
verdrag van Rome mogelijk is maar niet aan de bepalingen van de

- grondwet -~
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grondwet geeft voor hem de doorslag. Wel dient voor wat betreft de
toetsing een scheiding te worden gemaakt tussen de grondrechten

en de overige bepalingen van de grondwet. Spreker acht een derge-
1lijke scheiding mogeli jk,.

De heer Albrecht is vddér toetsing, mits deze beperkt blijft tot
de grondrechten en uitdrukkelijk alleen marginale toetsing betreft.
Spreker is tot dit besluit gekomen, omdat enerzijds er al een
toetsing is aan het verdrag van Rome terwijl bovendien de rechter
zich toch al met politiek bezig houdt, getuige bijv. het -
Panhon-Lilco arrest., Een argument zou wellicht kunnen zijn dat de
rechter meer deskundig is op het gebied van de grondrechten,

d.w,z. de individuele bescherming, terwijl een voordeel over de
grondwettelijke hepalingen inzake de structuur van het staats-
bestel meer thuis hoort bij de wetgever omdat die daarin het meest |
deskundig is. Spreker is het eens met de heer Witte dat rechteli jke
toetsing tot rechtsonzekerheid zou kunnen leiden, maar dit is ook
het geval bij de toetsing aan het verdrag van Rome.

De heer Jeukens is v6éd0r invoering van een algemecen toetsings-
recht van de rechters, doch bhij achi het wel verdedighaar dit
voorlopig te beperken tot de grondrechten, In de ecerste plaats
vanwege de actualiteit, in de tweede plaats vanwege de rechts-
situatie in het buitenland; zo neemt in de Bondsrepubliek
Duitsland de toetsing aan de grondrechten een andere plaats in

dan de toetsing aan de overige grondwettelijke veorschriften. In
antwoord op de opmerkingen van de heer Donner merkt spreker het
volgende op. In de eerste plaats is rechtsvinding niet alleen

een zaak van de rechter. Rechtsvinding kan worden onderscheiden in
twee soorten, nl. via de abstracte norm en via toepassing en
interpretatie van die norm. Er is nu reeds een voortdurende
samenwerking tussen wetgever en rechter. Juist vanwege dit voorti-
durend proces van toepassing van de grondwet en de wet acht
spreker rechterlijke toetsing gerechtvaardigd. In de tweede

plaats acht hij ook als er geen concrete noodzaak zou blijken

toch de rechterlijke toetsing nog belangrijk, juist om de burger
duidelijk te kunnen maken dat er niet in sitrijd met de grondwet

is gehandeld. Hierdoor zal bij de burger het gevoel weggenomen kun-
nen worden dat hij tegen een muur van onbegrip en onwil aanloopt
en dat ecen gunstige uitspraak niet afstuit op onverantwoord
legisme.

De heer Prins 'is alleen voor inveering van toetsingsrecht omdat
toetsing aan het verdrag van Rome reeds mogelijk is. Spreker acht
de in het rapport voorgestelde beperking tot de grondrechten niet
sterk genoeg geargumenteerd. Een zeer duidelijke afgrenzing

is echter noodzakeli jk.

De heer Daudt sprecekt zich uit voor invoering van rechterli jke
toetsing.

De heer Gruyters is eveneens viér rechterliijke toetsing, maar

is het niet eens met de argumentatie van de heer Prins. Het feit
dat toetsing aan het verdrag van Bome mogelijk is is geen reden

om thans voor wat hetreft de grondrechten van de Grondwet een
gelijke opzet te kiezen., Spreker zou meer principieel willen stel-
len, dat, zolang in Nederland grondwettelijke regels door een be-
paalde herzieningsprocedure tot hogere regeling worden gemaakt,
behoefte bestaat aan een onafhankeli jke toetging. De eis van
marginale toetsing stelt spreker bij de grondrechten niet,

De heer Meuwissen is voor invoering van rechterlijke toetsing

aan de grondrecchten en eventuele andere daarmee vergelijkbare
rechten. Voorts moet in de toelichting niet teveel nadruk worden
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gelegd op de noodzaak van marginale toetsing, dit kan beter aan de
rechter worden overgelaten. Ook zal nog over de modus quo ge- '
sproken moeten worden. Ten slotte is het de vraag wanneer er
door de commissie gesproken zal worden over de movelijkheid van
toetsing aan de grondwet in het algemeen.
De heer Cals verklaart =zich ock vé6r invoering van het toetsings-
recht, vooral omdat hij ervan overtuigd is dat het niet be-
grepen zal worden indien hiertoe niet worden overgegaan nu wel
reeds aan internationale verdragen kan worden getoetst. Spreker
heeft overigens niet de illusie dat als de rechterlijke toetsing
zou worden ingeveoerd het verwijt van onverantwoord legisme zou
vervallen, want degene die ongelijk krijgt zal de mening van de
rechter toch ook afwijzen. Wel blijven er nog problemen op te
lossen met betrekking tot beperking van het toetsingsrecht en
ten aanzien van de benoemingsprocedure van de rechterlijke macht.
De voorzitter is na aarzeling ook voorstander van toetsing. In
antwoord op een opmerking van de heer Jeukens dat in Duitsland
het toetsingsrecht cok geldt, merkt hij op, dat juist dit
toetsingsrecht ook geldt, merkt hij op, dat juist dit toetsings-
recht een der factorem is geweest dat men nu in de Bondsrepubliek
tijdens het 20-jarig bestaan van de Grondwet aan de zeventiende
herziening ervan bezig is. Wat betreft het argument dat de
‘burger niet meexr het idece zal hebben tcgen een muur aan te lopen
als de beoordeling aan de rechter wordt overgelaten, is spreker
dezelfde mening -als de heer Cals toegedaan, dat de reactie gelijk
zal blijven. Vooral bij een voorzichtige toetsing zullen er ge-
vallen blijven, waarin het niet duidelijk is waarom de ene keer
wel en de andere keer niet in een bepaalde richting wordt beslist.
Met betrekking tot de opmerking van de heer Gruijters ten aanzien
van de benoembaarheid, merkt spreker op, dat als men in verband
met de toetsing bijzondere eisen aan de rechters zou stellen dit
wel cens minder gunstig zou kunnen zijn voor de uitoefening van de
gewone rechitsprekende functie van de rechter.
Spreker concludecert dat de leden mevrouw Fortanier en de heren
Kan en Witte zich tegen invoering hebben verklaard en dat als
uitgesproken voorstanders kunnen worden aangemerkt de heren
Verbrugh, Jeukens, Daudt, Gruijters cn Mecuwissen. De overige
aanwezige leden zijn aarzelend voor inveering van een zeker bhe-~
perlkt toetsingsrecht.
Thans is de vraag aan de orde, hoe de staatscommissie dit voor-
stel moet verdedigen. Spreker meent dat het rapport wel gewijzigd
zal moeten worden maar dat de structuur van de argumentatie ge-
handhaafd kan blijven. Voorts vestigt hij de nadruk erop dat
subconmissie I het onjuist vond iets over sociale grondrechten te
zeggen zolang het rapporl van de SER daarover nog niet was ver-
schenen.
De heer Gruijters meent dat er consensus bestaat over het feit
van toetsing indien er ¢en beperking wordt aangelegd. De argumen-
tatie van de nota zou zo moeten zijn dat de handen vrij worden ge-
houden voor een discussie over een eventuele uithreiding van de
toetsing buiten het terrein van de grondrechten.
De voorzitter acht dit niet mogelijk. IIij aarzelt zelfs over de
invoering bij een beperking tot de grondrechten.
De heer Simons stelt voor in de argumentatie tot uwiting te doen
komen, dat de meerderheid voor een rechiterlijke toetsing aan de
grondrechten is; dat sommigen de heperking ftot de grondrechten
juist achten maar dat er anderen zijn die tot dit voorstel komen
op gtond van overwegingen van verdere strekking.
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Derdenwverking
van grondrechten

s A

De voorzitter stelt voor dat het stuk door subcommissie I nader
zal worden behandeld, ma kennisneming van de notulen van deze
vergadering,

De heer Cals wijst erop dat de commissie nog cen standpunt

moet innemen ten aanzien van de marginale toetsing.

De voorzitter stelt voor dat de commissie zich zal uitspreken
over de vraag of de laatste regel van de derde alinea van blz.7
(zelfs indien op den duur de grenzen van de marginale toetsing !
zouden worden verruimd zou dit naar haar oordeel nog niet een
gevaar opleveren) al dan niet gehandhaafd moet blijven in het
rapport. De commissie besluit in meerderheid dat deze zin dient
te vervallen. In een noot zal er evenwel op worden gewezen,

De heer Daudt tekent hierbij aan dat hij voor schrapping van de
zin is omdat de motivering onvoldoende is en niet zo zeer omdat
hij reeds een oordeel kan uitbrengen over de materie zelf.

De heer Jeukens wijst er toch nog op dat de marginale toetsing
wel een belangrijk onderwerp is.

De voorzitter meent dat in het rapport kan worden gesteld dat de
commnissie van mening is dat de rechter verstandig zal doen zich
te bepalen tot marginale toetsing., Ook bij de argumentering van de
regeringsvoorstellen moet dit zijns inziens vermeld worden, als
een aanwijzing voor de rechter.

De heer Jeukens heeft bezwaar tegen de laatste twee alinea's

van deze paragraaf op blz., 9. .In de voorlaatste alinea staat dat
het geven van een aanknopingspunt voor de derdenwerking op grond
waarvan de rechter desgewenst de ontwikkeling in deze richting
zou kunnen sturen, door de meerderheid der leden ongewenst wordt
geacht. Spreker vraagt zich af welk aanknopingspunt dat zou
moeten zijn. Voorts staat in de laatste alinea dat de leden de
menen dat de derdenwerking moet worden afgewezen, het gewenst
achten dat in de toelichting op eventuele wetsontwerpen tot wijzi-
ging van de grondwet op het stuk van de grondrechten expliciet te
kennen wordt gegeven dat de derdenwerking niet word beoogd,
zodat te dezer zake geen misverstanden kunnen ontstaan. Spreker
acht dit weer het andere uiterste. Hij is van mening dat ook

hier geldt dat ten aanzien van de inhoud van de grondwet het
onderscheid tussen grondrechten en de rest niet zo groot is. De
bepalingen werken door bhuiten het staatsrecht. Spreker denkt aan
de democratie van het bedrijfsleven en de werking van verschillen-
de adviesorganen die door de grondwetshepalingen beinvloed wor-
den. Expliciete uitsluiting acht hij op dit gebied volstrekt
onjuist. ‘

De voorzitter zou beantwoording van de vraag aan welk aanknopings-
punt gedacht wordt aan de hecer Meuwissen willen overlaten. Met he-
trekking tot de opmerking van de heer Jeukens over derdenwerking
in de zin van indirecte invloed van de grondrechten op de rest
van de samenleving meent spreker dat die zonder meer moet worden
erkend. Onder derdenwerking wordt in het rapport echter verstaan
het rechtstreeks toepassen van de grondrechten door de rechter op
een verhouding die niet is die van cen burger tegenover de over-
heid. Spreker meent dat in de tekst van het rapport de mogelijk-
heid van misverstand moet worden uitgesloten, in die zin dat uit-
drukkelijk moet worden gesteld wat onder derdenwerking wordt ver-
staan., Na enige discussie over voorbeelden die als derdenwerking
zouden kunnen worden uitgelegd merkt de heer'yeuwissen op, dat
hij niet gepleit heeft voor directe invoering van derdenwerking.

- Het ot
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Het vraagstuk is nog lang niet uitgekristaliseerd in Nederland
en de discussie is pas op gang gekomen. Spreker wijst erop dat er
drie fasen mogelijk zijn: |
1, Het uitsluiten van de derdenwerking zodat het grondrecht alleen
betrekking heeft op de verticale verhouding burger/overheid.
2, De grondrechten verplichten de wetgever deze rechten nader uit
te werken in die zin dat ook werking hebben in het rechtsver-
keer tussen de burgers onderling.
3. Rechtstreekse toepassing door de rechter van de grondrechten
op de private verhouding met nuances door de rechter zelf
aan te brengen., Als argument hiervoor wijst spreker erop dat
de rechter beter in staat is tot bescherming van het individu
dan de wetgever.
Tegenargumenten steunend op de aard van de grondwet en de grond-
rechten, de geschiedenis en de traditie acht spreker niet door-
slaggevend. Alvorens de derdenwerking in de grondwet kan worden
erkend is een diepgaand onderzoek noodzakelijk naar de vraag
welke bescherming het privaatrecht biedt, wat de jurisprudentie
oplevert, waar lacunes zitten en of die lacunes in het privaat-
recht zelf oplosbaar zijn. Spreker wil derhalve alleen de
grondrechten in de grondwet zo formuleren dat de rechter de
derdenwerking kan verwezenlijken wanneer dit zijns inziens nodig
is. De mogelijkheid van derdenwerking moet dus niet worden uit-
gesloten; hierop dient in de toelichting te worden gewezen. Voor
wat betreft de redactie van de artikelen zou aan sprekers wens
worden tegemoetgekomen door bijvoorbeeld in artikel 1, 2de regel
de woorden "De overheid" weg te laten. De bepaling luidt nu
"de overheid onthoudt zich van discriminatie naar godsdienst
levensovertuiging, ras en geslacht." Spreker meent dat deze eisen
voor iedereen gelden. Voorts wijst hij op de passage in het
rapport waar het recht op privacy als grondrecht wordt afgewezen
wegens kans op derdenwerking. Spreker acht dit geen argument tot
afwijzing, Hij herhaalt dat hij alleen de mogelijkheid tot
derdenwerking wil openhouden. ‘
De heer Simons dringt er met klem op aan om zulks niet te doen.
Hierdoor zou de rechter een rechtsontwikkeling kunmnen inzetten
welke niet door de grondwetgever is beoogd. Zijns inziens mag de
grondwet geen bepaling bevatten waardoor het mogelijk is dat cen
zo fundamentele zaak aan de rechter wordt overgelaten.
De voorzitter merkt op naar aanleiding van de opmerking van de
heer Meuwissen over de noodzaak van een diepgaand onderzoek, dat
er reeds twintig jaar wordt gewerkt aan een herziening van het
burgerlijk wethboek en dat daarbij de beschemming van het recht op
persoonlijkheid veel aandacht heeft gekregen. Spreker wijst erop
dat in Duitsland een aantal gevallen zich hebben veorgedaan die
worden aangezien voor derdenwerking, maar die ook als ruime inter-
pretatie van de grondwetsbepaling kunnen worden beschouwd.
Spreker merkt na enige discussie over nadere voorbeelden op dat
de tekst van het rvapport en met name de twee laatste alinea's op
blz. 9 nader zullen worden herzien.

voor- en tegenstanders vooral voortkomen uit een verschil in
rechtsheschouwing over wat de grondwet moet zijn, over taak en
functie van de rechter en over rechtsvorming en rechtsvinding.
In concrete gevallen zal het verschil niet zo groot zijn.
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Hierover worden geen opmerkingen gemaakt.

N

De heer Jeukens is van mening dat in de tweede alinea waar ge—
sproken wordt over concrete waarborgen beter gesproken kan
worden van "de waarborgen". Voorts zou hij in de zin "dit is
slechts mogelijk indien de grondrechten afzonderlijk worden
geclausuleerd” het woord "afzonderlijk" willen weglaten.

De voorzitter is van mening dat het woord "afzonderlijk juist
gehandhaafd moet worden., Bij zonderlijke clausulering is het
mogelijk in een bepaling juist dat vast te leggen wat noodza-
kelijk is voor beperking van dat speciale recht. De werking
van de grondrechten in totaal wordt daardoor ruimer dan bij
algemene clausulering.

De heer Jeukens vraagt of bij het schrijven van het rapport
rekening is gehouden met het onderscheid tussen algemeen en
bijzonder wettelijk voorbehoud.

De heer Simons wijst erop dat daaraan in de laatste alinea
van blz., 10 overlopend op blz. 11 aandacht is besteed.

De voorzitter is van mening dat de redactie verduidelijkt kan
worden.

De heer Mcuwissen ziet gecen wezenlijk onderscheid tussen alge-
meen en bijzonder voorbehoud terzake van de toetsing.

De voorzitter merkt op, dat het gaat om de vraag of naast de
beperking die uitdrukkelijk voorgeschreven is er ook nog ande-
re beperkingen zijn. Spreker wijst ter illustratie op het ver-
enigingsrecht, In de wet Vereniging en Vergadering van 1855
zijn de bijzondere heperkingen opgenomen, Daarnaast kan het
recht beInvloed worden door een algemeen voorbehoud als gevolg
van bijvoorbeeld voorschriften betreffende de brandveiligheid.
Het gaat er nu om in hoeverre bij {foepassing van de algemene
voorschriften de vrijheid moet worden gelaten dat een grond-
recht als het recht tot vereniging en vergadering niet illusoir
wordt. ‘

De heer Meuwissen meent dat het een kwestie van intevpretatie
blijft en dat er geen duidelijke grens te trekken valt tussen
algemeen en bijzonder voorbehoud,

De voorzitter meent dat het toch goed is dat hieraan aandacht
wordt besteed omdat anders het gevaar bestaat dat er teveel
beperkt wordt met een herocep op het algemeen belang. .

De heer Gruijters ziet dit verschil tussen algemene en bijzon-
dere beperkende wvoorschriften niet, Hij acht geen algemene be-
perkingen gewenst. De nocdzaak zal dan ontstaan om bijzondere
beperkingen concreet te formuleren. Spreker spreckt zich ook
reeds uit tegen het opnemen van bijzondere beperkingen.

De heer Meuwissen meent dat het nodig is in het rapport iets
op te nemen over algemene beperkingen. De rechter zal moeten
uitmaken hoever daarmee kan worden gegaan,

De heer Kan vraagt aandacht voor zijn opmerking gemaakt in
zijn brief van 28 januari j.l. (velgnr. 381). In de laatste
twee regels van hlz. 10 overlopend op blz., 11 staat "de uit-
oefening van de grondrechten dient binnen de grenzen te blij-
ven welke door de algemene in de samenleving geldende rechts-
regels zijn getrokken. Zo geeft de belijdenisvrijheid geen

~ vrijbrief -~
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van grondrechten

d.m.v.

grondrechten

vrijbrief voor het straffeloos uitspreken van beledigingen'.
Spreker gaat hiermee akkoord doch vraagt, onder verwijzing
naar evengenoemd stuk nr, 381, welk systeem de subcommissie
te dien aanzien heeft gevolgd. Op voorstel van de voorzitter
wordt besloten dit punt bij het desbetreffende artikel te
behandelen. ‘

De heer Albrecht is het eens met de conclusie doch niet met de
argumentatie, Met name heeft hij bezwaar tegen de laatste zin
(blz. 11), Daarin is gesteld dat een inbreuk op het beginsel,
dat zolang de strafwet niet wordt overtreden, politieke over-
tuigingen slechts door de kracht van andere overtuigingen die-
nen te worden bestreden, de eigen rechtsorde in het hart zou
aantasten., Spreker meent dat de democratie zich wel mag be-
schermen maar als zij dat zou doen door inwerking van grond-
rechten vindt spreker twijfel gerechtvaardigd.

De heer Scholten zet een vraagteken bij de redenering dat een
democratie zich niet daadwerkelijk mag beschermen tegen on-
democratische krachten.

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten dat het bezwaar
van de heer Albrecht dat gebaseerd is op het standpunt van
prof. Van den Bergh nader zal worden uitgewerkt, De laatste
zin van deze paragraaf zal worden afgezwakt. Vervolgens
schorst de voorzitter de vergadering te 17.40 tot 19,30 uur.

Voortzetting van de plenaire vergadering, aanvang 19.30 uur.
Hieraan wordt niet meer deelgenomen door mevrouw

Fortanier-de Wit en de heer Gruijters.

De heer Meuwissen merkt op, dat in het kader van de grond-
rechten nog niet is gesproken over de positie van militairen
en van gedetineerden,

De voorzitter is het ermede eens, dat het rapport hiervan mel-
ding behoort te maken, zij het zijns inziens slechts pro memo-
rie. Deze materie maakt nog een zekere ontwikkeling door, zo-
dat het raadzaam is de praktijk ten deze af te wachten. Aan
subcommissie I ware te vragen een desbetreffende passage voor
het rapport op te stellen,

De heer Scholten vraagt aandacht voor een bepaalde consequentie
van het in de paragraaf "Aantasting van grondrechten door mid-
del van grondrechten" (blz. 11 van het rapport) verdedigde
standpunt, Bedoelde consequentie zou, aldus spreker, zijn dat
het Londense besluit inzake (verboden) nationaal-socialisti-
sche organisaties 1) niet meer rechtsgeldig zou kunnen zijn. .

~ Spreker -

1) Besluit van 17 september 1944, nr. E 102, houdende vaststelling van het Besluit
outbinding landverradelijke organisaties.
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Spreler infermeert of de subcommissie dit aspect mede heeft
bezien.
De voorzitter antwoordt ontkennend. Overigens ziet spreker,
evenals de heer Witte, veoorshands niet dat hier van enige
strijd sprake is met het verenigingsrecht.
De heer Simons merkt op, dat het onderhavige besluit tot stand
is gekomen in het kader van noodwetgeving, waarbij de vraag
inhoeverre het besluit zich met dit grondrecht verdraagt in
het midden is gelaten.
Besloten wordt dat de kwestie door subcommissie I nader zal
worden bezien,
De heer Verbrugh stelt vervolgens de prealabele vraag, of de
plenaire commissie zich thans niet primair dient te beraden
over de volgorde van de bepalingen inzake de grondrechten.
Spreker vindt de voorgestelde systematiek enigszins het karak-
ter van een "lappendeken” hebben, Zijns inziens houdt het ver-
drag van Rome een meer logische volgorde aan. Op de voet hier-
van zou de grondwet kunnen beginnen met een opschrift, aanslui-
tend bij het bestaande artikel 1; als hoofdgroepen zouden dan
kunnen volgen de grondrechten betreffende de persoonlijke
’!. levensvrijheid en die betreffende de geestelijke vrijhedens
op die wijze zou ook het grondrecht inzake de godsdienstvrij-
heid (welke bepaling in subcommissie I wat al te mager is ge-
noemd) cen harmonischer plaats innemen.
De heer Jeukens wil niet bestrijden, dat de plenaire commissie
de systematiek moet bezien., Zijns inziens kan dit evenwel met
meer vrucht geschieden nadat de artikelen zelf in beschouwing
zijn genomen. Persoonlijk zou sprecker willen pleiten voor een
systematiek op basis van-het wettelijk voorbehoud., Aldus
zouden de ongeclausulcerde bepalingen veoraan komen; deze lig-
gen in de sfeer van de rechtsbeginselen., De verdere volgorde
hangt af van de mate waarin een wettelijk voorbehoud is ge-
maakt,
De heer Scholten zegt, dat men over systematiek eindeloos kan
discussiéren. Afgezien hiervan acht spreker de door de
heer Jeukens voorgestelde indeling niet zonder gevaar. Men
belandt immers licht in een dubieuze interpretatie, zoals: een
i bepaalde overheids handeling is niet geoorloofd ingevolge
’ artikel x, dan zeker niet ingevolge artikel y. Aldus gaat de
’ systematiek cen eigen leven leiden, terwijl toch elke indeling
een zekere willekeur in zich hergt.
De heer Jeukens erkent dat systematiek tot interpretaties kan
leiden, doch spreker ziet hierin geen overwegend bezwaar. Hij
stemt dan ook niet in met de opvatting van de Staatscommissie-
van Schaik (waaraan ook de Proeve zich conformeert, blz.45)
dat geen gevolgtrekking mag worden gemaakt uit de indeling van
de grondwet, Enigerlei consequentie mag de systematiek wel heb-
ben, uiteraard niet alleen terwille van die systematick z2lf.
De heer Cals steunt deze opvatting, evenzeer echter de mening
dat discussie over de indeling moet plaats vinden na bespreking
van de afzonderlijke artikelen.
De heer Meuwissen stemt met dit laatste ook in; daarentegen
wil spreker niet te wveel waarde hechten aan de systematiek wvan
de grondwet, teneinde te voorkomen dat de rechter hieruit be-
paalde conclusies gaat treliken,

- De -~
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De verradering besluit vervolgens eerst de afzonderlijke ar-
tikelen met de daarbij behorende toelichting in beschouwing
te nemen,

Artikel 1

"Aan allen die zich in Nederland bevinden wordt gelijke bhe~
scherming van persoon en goed verleend., De overheid onthoudt
zich van discriminatie naar godsdienst, levensovertuiging,
ras en geslacht,”

De heer Cramer acht het gewenst, dat de plenaire commissie
zich bezint over de inhoud van het begrip "overheid" in dit
artikel en in artikel 6, Is het gebruik van deze term eigen-
1ijk wel noodzakelijk, nu de grondrechten alleen betrekking
hebben op de verhouding overheid ~ burger? Zie bijvoorbeeld
hetgeen het rapport hieromtrent stelt op blz. 3, laatste
alinea,

Volgens de voorzitter ware deze vraag in een later stadium te
bezien, :

De heer Jeukens zegt er mede in te stemmen, dat de grondwet
het gelijkheidsbeginsel tot uitdrukking brengt. De vraag is
echter of het moet op de thans voorgestelde wijze; dit arti-
kel is een bewerking van het bestaande artikel %, eerste 1id,
Grondwet; de toelichting in het vapport volstaat met het weer-
geven van de desbhetreffende passage in de Proeve (par. 19).
Spreker herinnert aan de verschillende opvattingen over arti-
kel & Grondwet. Zo is er de opvatting, dat laatstbedoeld ar-
tikel de grondslag vormt voor de vreemdelingenwetgeving
(vergelijk de Proeve, l.c.); men denke aan het arrest-Haags
tippelverbod (H.R. 12 februari 1940, N.J. 1940, nr., 622,

A.B. 1840, blz, 744), met name aan de conclusie van de Advo-
caat-Generaal Rombach, die gewaagde van het, in dit artikel
neergelegde, "natuurlijk en onvervreemdbaar recht op vrijheid
en veiligheid"; voorts zij gewezen op het artikel wvan

prof. Prins in Bestuurswetenschappen, waarin artikel 4 Grondwet
wordt gezien als een middel tot het weren van willekeur, omdat
hierin het gelijkheidsbeginsel wordt uitgedrukt (Bestunrsweten~
schappen 1961, blz. 129 en 189), Uit deze drie voorbeelden
blijkt hoe verschillend het bestaande artikel kan worden gein-
terpretecrd; dit maakt het noodzakelijk een andere tekst op te
stellen, indien men duidelijk uitdrukking wil geven aan het
gelijkheidsbeginsel., De Belgische grondwet kent de bepaling
"Alle Belgen zijn gelijk voor de wet." Naar analogie hiervan
bepleit spreker het opnemen van de bepaling "Alle mensen zijn
gelijk voor de wet.," Overigens is spreker het cens met de
heer Cramer, dat de grondrechten uitsluitend zien op de ver-
houding overheid-burger, zodat het onnodig (zelfs onjuist) is
de overheid te noemen; wel nmoet dan in de toelichting uitdrul-
kelijk de zogenaamde derdenwerking van grondrechten worden
afgewezen.

De heer Kan onderschrijft, dat het door de vele mogelijke in-
terpretaties van artikel 4 Grondwet moeilijk is daaruit het
gelijkheidsheginsel af te lezen; dit geldt ook voor het thans
voorgestelde artikel.

De heer Simons acht het geraden de gelijke hescherming

van persoon en goed in de Grondwet te blijven garanderen,

In de toelichting kan medegedeeld worden, dat deze bepaling
een toepassing is van het gelijkheidsbheginsel ( ge-

- ]Aijk[) -
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1ijke behandeling in gelijke omstandigheden), een algemeen
rechtsbeginsel dat niet expressis verbis in de grondwet
behoeft te worden vermeld, :

De heer Jeukens merkt op, dat deze redenering ook kan gelden
voor andere bepalingen, bijvoorbeeld artikel 5; ook daarin
schuilt immers het gelijkheidsbeginsel. Dit laatste zal wel
degelijk afzonderlijk tot uitdrukking gebracht moeten worden
met het oog op de rechterlijke toetsing (bestrijding van wil-
lekeur).

De voorzitter veronderstelt dat in de plenaire commissie een-—
stemmigheid bestaat over de inhoud van artikel 1, maar nog
niet over de wijze waarop dit moet worden geformuleerd.

De heer Scholten ontkent de eenstemmigheid; met name zet spre-
ker een vraagteken achter de consequentie van het voorstel-
Jeukens om het gelijkheidsbeginsel als toetsbare rechtsnorm

te hanteren, Spreker noemt ter illustratie de belastingwetge-
ving: hierin zijn zonder moeite voorbeelden van strijdigheid
met het gelijkheidsbeginsel te wijzen. Toch zou de rechter
niet de mogelijkheid moeten hebben om zulke belastingmaatrege-
len onverbindend te verklaren wegens strijd met het gelijk-~
heidsbeginsel. De wetgever brengt dit beginsel tot uitdrukking
in rechtsnormen., Het gaat om bescherming van de burger tegen
de overheid (en, aldus de heer Simons, ddédér de overheid).

De voorzitter is het hiermede ecens, Gedoeld wordt op de rela-
tie overheid-burger., Men kan bijvoorbeeld stellen dat ieder
gelijke aanspraak heeft op politiebescherming., Spreker kan
daarom wel akkoord gaan met de in het rapport gehezigde ter-
minologie ten deze, met name het uitdrukkelijk noemen van de
overheid. Overheid betekent meer dan wetgever; tot uitdrukking
is gebracht dat ieder recht heeft op gelijke toepassing van de
wet., Het gelijlkheidsbeginsel acht spreker alles bijeen genomen
toch wel juist uitgedrukt. De redactie is ook beter dan die van
het genoemde Belgische artikel, waarin immers weinig aankno-
pingspunten voor rechterlijke toetsing zijn te vinden.

De heer Jeukens handhaaft zijn mening, dat het toch niet juist
is om het gelijkheidsheginsel, dat de toelichting in de voor-
liggende tekst ligt, daarin te lezen.

De voorzitter repliceert, dat zijns inziens de cerder geci-
teerde Advocaat-Generaal Rombach toch maar het gelijkheidsbe-
ginsel uit artikel 4 Grondwet heceft kunnen lezen, Ook overigens
is deze bepaling wel gebruikt als een soort toevluchtsbepaling,
indien elders in de grondwet geen aanknopingspunten te vinden
zijn. De door de heer Jeukens voorgestelde tekst acht spreker
te ruim., Het kan zijns inziens nodig zijn in bepaalde gevallen
beperkingen te doen gelden voor mensen in het buitenland; men
denke aan het overmaken van gelden van en naar het buitenland.
Daarom ware te handhaven de term "voor ieder die zich in
Nederland bevindt".

De heer Jeukens betoogt, dat het gelijkheidsbeginsel evenzeer
moet gelden voor de wetgever, met de mogelijkheid van marginale
toetsing door de rechter, zulks ter vermijding van willekeur,
Spreker is ?et dan ook oncens met de opvatting van de

Hoge Raad , dat de algemene beginselen van behoorlijk bestuur

—- uitsluitend -

1) H.,R. 18 april 1967, A.B, 1968, blz.67 en Aro Aequi 1968, met noot Jeukens.
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uitsluitend voor het bestuur gelden, en niet tevens voor de
wetgever.,

Indien met dit laatste wordt bedoeld, aldus de heer Simons,
dat de rechter elke wet kan toetsen aan het gelijkheidshe-
ginsel, gaat dit veel te ver. Dit immers gaat de sfeer van

de grondrechten te buiten.’

De voorzitter meent, dat de twee zinnen van het eerste 1lid
van het voorgestelde artikel 1 elkaar goed aanvullen. Zake-
1ijke ongelijkheid is wel mogelijk, echter niet indien het be-
treft een van de vier punten (godsdienst, levensovertuiging,
ras en geslacht). In deze vorm lijkt marginale toetsing door
de rechter wel aanvaardbaar.

De heer Simons kan er zich mee verenigen, indien het artikel
de plicht van de overheid aangeeft om gelijke bescherming in
gelijke omstandigheden te verlenen, Niet acceptabel is de
interpretatie volgens welke de rechter bevoegd zou zijn de
gehele (administratieve) wetgeving te toetsen aan het gelijk-
heidsbheginsel.

De voorzitter verwondert zich enigszins over dit standpunt.
Artikel 1 richt zich tot iedere Nederlandse overheid, ook tot
de wetgever; deze laatste dient ook gelijke bescherming te
bieden (of dit lukt is een andere kwestie). Marginale toetsing
is hier niet gevaarlijker dan elders. In het midden kan intus-
sen blijven of de burger met vrucht een beroep zal doen op

het gelijkheidsbeginsel, bijvoorbeeld ten aanzien van-bhelas-
tingkwesties; waarschijnlijk zal die burger ook bij de rechter
het gevoel krijgen "voor een muur te staan',

De heer Scholten behoudt zijn bedenkingen tegen de consequen-
ties van rechterlijke toetsing van wetgeving aan het gelijk-
heidsbeginsel, Bij wetgeving zullen dikwijls, zo niet altijd,
rechtsheginselen botsen, Moet men dan aanvaarden, dat het ene
rechtsheginsel, i.c. de gelijkheid, wel toetsbaar is, en het
andere, bijvoorbeeld het draagkrachtbeginsel bij het belasting-
stelsel, niet? Welke gevolgen zouden er voorts zijn voor bij-
voorheeld het beleid ten aanzien van probleemgebieden (waarom
ontvangt gemeente A, liggend in het probleemgebied, we&l finan-
ciéle rijkssteun, en gemeente B, liggend juist buiten dat ge-
bied, niet)? Spreker vreest dat in de versie-Jeukens het hek
van de dam zal zijn; men zal te pas en te onpas een heroep

op het gelijkheidsbeginsel doen.

De voorzitter ziet dit nieft. Het gaat om gelijke behandeling
in gelijke omstandigheden, derhalve een zakelijk criterium.

De heer Witte deelt de twijfel van de heer Scholten. Zijns in-
ziens wordt thans een geheel andere interpretatie aan het be-
grip "gelijk" gegeven; hedoelt men voorts met gelijkheid ten
aanzien van personen hetzelfde als gelijkheid ten aanzien van
zaken? Spreker noemt in dit verband het recht op politiebe-
scherming, Als wordt betoogd dat het gaat om gelijkheid in ge-
lijke omstandigheden, vraagt spreker zich langzamerhand af
waarom nog een grondrecht hiervoor nodig is.

De heer Jeukens meent dat de gegeven voorbeelden kunnen leiden

g {=]

[+

grondrecht heeft gedefinieerd. 77707777
De heer Meuwissen sluit zich aan bij hetgeen de heer Jeukens
in de aanvang hceft hetoogd; indien het onderhavige artikel
niet duidelijk het gelijkheidsbeginsel inhoudt, moet hezien

worden op welke wijze dit dan alsnog dient te geschieden,

- Ferst -
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Eerst moet echter. vaststaan wat men onder het gelijkheids-
beginsel wil verstaan. Het ene facet is het belang van dit
beginsel voor de rechtsvorming, ook die welke plaats vindt
bij wetgeving en bestuur. Het tweede facet is het belang
voor reeds geformuleerde rechtsregels. Weliswaar lopen deze
twee facetten in elkaar over, doch het is toch zaak ze te
onderscheiden. Voorts: als men het woord "overheid" uit de
tekst wil schrappen {(spreker is hiervan voorstander, maar
dan met het oog op de door hem bepleite derdenwverking) zou
de volgende redactie aanvaard kunnen worden:
"1, Ieder in Nederland is gelijk voor het recht.
2, Discriminatie naar godsdienst, levensovertuiging,
ras en geslacht is verboden."

Ten aanzien van de opmerking van de heer Scholten, dat ook
andere rechtsheginselen (dan het gelijkheidsbeginsel) in het
geding kunnen zijn, stelt de heer Meuwissen, dat zijns inziens
geen rechtsheginsel denkbaar is dat niet is te herleiden tot
het gelijkheidsbheginsel, .
De heer Kan bestrijdt dit en noemt als voorbeeld het beginsel
van de rechtszekerheid. ]
De heer Scholten voegt hieraan toe het beginsel van de ge-
rechtigdheid, hetgeen Ikan botsen met het gelijkheidsbeginsel,
Spreker zegt door de discussie nog sterker aarzelend te staan
tegenover rechterlijke toetsing dan tevoren.
De heer Albrecht sluit zich bij dit laatste aan. Het gelijk-
heidsbeginsel loopt zijns inziens bovendien zozeer overal door-
heen, dat rechterlijke toetsing dienaangaande tot grote rechts-
onzekerheid kan leiden., Men zie de gegeven voorhbeelden (in het
bijzonder de premies voor probleemgebieden). Uitgangspunt moet
blijven het voorstellen van concrete rechtsregels, dus ook niet
een zo algemeen rechtsheginsel als het (ook genoemde) beginsel:
"Nederland is een democratie”,
De voorzitter vraagt hoe de formulering zou moeten luiden in-
dien men de bepaling niet tegen de wetgever wil laten werken,
De heer Albrecht heeft met de huidige redactie geen moeite,
mits men er geen consequenties ten aanzien van het gelijkheids-
beginsel in leest; spreker wijst erop, dat ook de heer Jeukens
in de aanvang heeft gesteld dit beginsel er niet in te lezen,
De voorzitter concludeert, dat de tweede zin van artikel 1 niet
veel moeite geeft, met uitzondering van de term "overheid",
Ten aanzien van de cerste zin ziet spreker twee standpunten:
a. het gelijkheidsheginsel moet gelden voor toepassing van de

wet, maar niet voor de wet zelf; )
b. het gelijkheidsbeginsel moet gelden zowel voor de toepassing

van de wet als voor de wet zelf (het maken van de wet),
De heer Scholten vindt deze tegenstelling te scherp; spreker
kan wel instemmen met het gestelde sub b, maar wil voorbehoud
maken voor de gevallen, dat het gelijkheidsheginsel dient te
wijken voor een ander rechtsheginsel.
De voorzitter vraagt zich af hoe dit laatste in een formulering
tot uitdrukking kaun worden gebracht.
De heer Kan acht weliswaar de ruimste uitleg van het geli jk-
heidsbheginsel aanvaardbaar, doch zijns inziens is de primaire
vraag of hiervoor cen grondwetsbepaling nodig is. Zo Jja, dan
dient inderdaad gekozen te worden uit de bovenbedoelde moge-
1i jkheden. 7o mneen, dan kan de tekst van het artikel gehand-
haafd blijven, maar in de toelichting dient dan de verwijzing

- naar -
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naar het algemene gelijkheidsbeginsel geschrapt te worden.

De voorzitter stemt hiermede in.

De heer Witte zou, indien bedoelde vraag bevestigend wordt

beantwoord, de redactie van artikel 1 positiever gesteld wil-

len zien. Met name zou de tweede zin "De overheid onthoudt

zich van ....," niet zo negatief dienen te luiden; de over-

heid handelt immers niet bij voorbaat onjuist,

De heer Daudt vraagt waarom artikel 4 Grondwet wordt gewijzigd

en waarom het rapport in de toelichting volstaat met een ver- L

wijzing naar de Proeve, terwijl ten aanzien van de twecede

zin in het geheel geen motivering wordt gegeven., Zijns inziens

moet hierin alsnog worden voorzien, al heeft spreher persoon-

lijk aan die tweede zin geen behoefte,

De heer Verbrugh is deze laatste mening ook toegedaan.

De heer Cals daarentegen ziet wel reden voor de inhoud van de

tweede zin, zij het in één bepaling en ' positief geredigeerd,

bijvoorbeeld "Ieder die zich in Nederland bevindt wordt ge-

lijke bescherming van persoon en goed verleend zonder onder-

scheid naar godsdienst, levensovertuiging, ras en geslacht,"

De vergadering gaat hiermede akkoord.

De voorzitter zegt, dat niettemin de prealabele vraag nog open-

staat 0f het gelijkheidsbeginsel in algemene zin uitgedrukt

moet worden in een grondwetsartikel; daarna dient te worden

beslist of dat gelijkheidsbeginsel geldt alleen voor toepassing

van de wet, dan wel ook voor de wetgever.,

Ten aanzien van het argument van de heer Scholten, als zou het

tot uitdrukking brengen van het ene rechtsbeginsel nopen tot

het 66k vermelden van het andere rechtsbeginsel, merkt de

heer Jeukens op, dat zulks niet opgaat ten opzichte van het

gelijkhéidsbeginsel. Immers, het fundamentele karakter van het

gelijkheidsbeginsel brengt mede, dat met andere belangen reke-

ning is gehouden, anders gezegd, dat in redelijkheid verschillen

gemaakt konden worden. Aldus is het opnemen van het algemene

beginsel van gelijkheid gerechtvaardigd.

De voorgzitter brengt vervolgens in stemming de vragen

1. of het gelijkheidsbeginsel moet gelden alleen voor de toe-
passing van de wet,

2, dan wel ook voor de wetgever.

Op de cerste vraag wordt bij handopstcken door tien leden be-

vestigend geantwoord, zodat dit punt is aangenomen.

Ten gunste van de tweede vraag verklaren zich vier leden, ze-

ven leden stemmen tegen, zodat dit punt is verworpen.

De voorzitter stelt hierna aan de orde de formulering van de

bepaling, waarin tot uitdrukking komt dat het gelijkheidshe-

gingel goldt voor toepassing van de wet. Moet hiervoor het

voorgestelde artikel 1 worden gewijzigd, of kan worden wolbtaan

met aanpassing van de toelichting?

Met name informeert spreker of de heer Jeukens 713n hezwaren

heeft kunnen laten wvallen,

De heer Jeukens zegt aan de thans gekozen oplossing niet vol-

doende te hebben, Spreker denkt aan een andere redactie voor

artikel 1, welke voorziet in het gelden van het gelijkheidshe-

ginsel zowel voor de wetstoepasSing(rechtspraak) als voor de

wetgeving Dit zal dan een minderheidsvoorstel zijn.

De heer Albrecht ziet zijn aarzeling ten opzichte van het

toetsingsrecht toenemen,

- Desgevraagd -
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Desgevraagd acht de voorzitter deze materie belangrijk genoeg
voor een minderheidsnota. Voorts concludeert de voorzitter

dat de bezwaren zich concentreren op de toelichting; deze zal
dus aangepast dienen te worden. Wat de tekst betreft zal de
redactie-Cals aangehouden worden.

De heren Daudt, Verbrugh en Witte vragen waarom die opsomming
van '"mon-discriminatoire zaken'" nodig isj; het gevaar dreigt
dat men er een limitatieve opsomming in ziet en a contrario
redeneringen gaat houden.

De heer Albrecht meent dat de toelichting dit duidelijk moet
afwijzen. Heeft overigens, zo informeert spreker, de wijziging
van het bestaande grondwetsartikel alleen tekstuele betekenis?
Men denke aan de strafwetgeving, welke immers bepalingen kent
die aan het gelijkheidsbeginsel afbreuk doen (bijvoorbecld de
bijzondere bepalingen ten aanzien van minderjarige meisjes
Zullen deze bepalingen zich nog met het onderhavige grondwets-
artikel verdragen?

De voorzitter merkt ten aanzien van de opsommlng in artikel 1
op, dat deze een specificatie inhoudt; overigens worden gelij-
ke gevallen gelijk behandeld en ongelijke gevallen ook onge-
lijk. Bedoeld is dat bijvoorbeeld iemands godsdienst nooit
argument voor discriminatie mag zijn.

Wat betreft de door de heer Albrecht bedoelde bepalingen zegt -
spreker, dat ook in de Duitse wetgeving bepalingen te vinden
zijn, die strijd zouden kunnen opleveren met het gelijkheids~-
beginsel; men kan echter aan deze min of meer irreéle voor-
beelden niet het gehele principe opofferen. De internationale
bepalingen terzake van dit grondrecht worden het best nageko-~
men door uitdrukkelijke vermelding in een grondwetsbepaling,
zoals het (gewijzigde) artikel 1.

De vergadering besluit na enige verdere dlqcu551e de door de
heer Cals voorgestelde redactie te -aanvaarden,

frigel B
"1, De wet regelt wie Nederlander is,

2, De wet regelt de toelating en uitzetting van vreem-
delingen.

2. alternatief. Alle Nederlanders worden in Nederland
toegelaten; zij kunnen niet worden uitgezet.

De wet regelt de toelating en uitzetting van vreem-
delingen.

3. Behoudens bij of krachtens de wet te stellen beper-
kingen kunnen alle Nederlanders zich vrij binnen het
grondgebied bewegen en kan hun niet worden belet
het land te verlaten,

4, De wet stelt regels omtrent uitlevering; uitlevering van
Nederlanders kan slechts geschieden krachtens verdrag.

De vergadering gaat alkkoord met het eerste 1lid.
De heer Simons vestigt ten aanzien van het twcede 1lid de aan-
dacht op de voetnoot op blz.I3 van het rapport; hierin wordt
erop gewezen dat de Proeve waarschijnlijk niet heeft gedacht
aan de consequenties voor deé rijksgenoten uit de overzeese ge-
biedsdelen. Voorts wijst spreker op de passage in het rapport
(blz.13) waarin wordt gesproken over de toelichting op arti-
kel 3, onder letter f, van het Statuut, namelijk dat de toe-

- - lating een landsaangelegenheid is. Spreker zou de mogelijkheid,
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welke het Statuut op dit punt biedt, niet zonder mecer onbenut
willen laten; onderschreven kan zijns inziens worden het in
het rapport weergegeven betoog van een deel der leden van
subcommissie I, dat "voor wat betreft Nederland de resiproci-
teit niet door de Grondwet moet worden uitgesloten, ofschoon
uiteraard de wenselijkheid van een dergelijke maatregel niet
door de grondwetgever, maar door de wetgever zou moeten wor-
den beoordeeld.™
De voorzitter wijst erop, dat Nederlanders nooit zijn uitgezet
en altijd zijn toegelaten. Spreker ziet geen overwegende be-
zwaren tegen het tweede (alternatieve) 1id.
De heer Cals acht geen reden aanwezig om in de Grondwet af te
wijken van.Zde mogelijkheden van) het Statuut. Aan de andere
kant is het zijns inziens toch wel aantrekkelijk om een slui-
tend geheel ten aanzien van Nederlanders in de Grondwet te
creéren, Op de vraag wie Nederlanders zijn, moet het antwoord
luiden: allen die de Nederlandse nationaliteit bezitten.
De heer Witte meent met de heer Simons, dat de mogelijkheid
welke het Statuut in dit opzicht biedt niet door de Grondwet
moet worden afgesneden. ‘
Naar de heer Meuwissen stelt, gaat het reciprociteitsbeginsel
hier niet op,. gezien de verschillen tussen de rijksdelen wat
betreft inwonertal en economische positie. Zou in de toekomst
de band tussen de rijksdelen verloren gaan, dan zal terzake
hantering van het begrip Nederlandse nationaliteit voldoende
zijn.
De heer Scholten zegt, dat het gelijkheidsbeginsel hier niet
leidt tot reciprociteit. In de tockomst kan dit anders worden;
voorshands kan spreker zich verenigen met de opvatting van de
voorzitter, dat tegen opneming van de bedoelde alternaticve be-
paling in de Grondwet geen overwegend bezwaar behoeft te be-
staan. ’
De heer Simons zou het onjuist achten indien de grondwetgever
aldus plaatsneemt op de stoel van de wetgever., In het rapport
kunnen wij over de kwestie niet zwijgen als wijziging van het
bestaande grondwetsartikel (art.h) wordt voorgesteld, wel in-
dien het huidige artikel 4 van de Grondwet wordt gehandhaafd.
Naar aanleiding van de opmerking van de voorzitter, dat ook in
dat laatste geval niet kan worden gezwegen, omdat de Proeve
wijziging van artikel 4 voorstelt, zegt de heer Simons, dat

i volstaan kan worden met een verwijzing naar het Statuut,.
De heer Daudt vraagt welke argumenten de subcommissie aanvoert
ten gunste van wijziging van het artikel. Men kan niet vol-
staan met verwijziging naar de Proeve; deze mag geen eigen le-—
ven gaan leiden, Welk probleem is er in feite?
De heer Jeukens is voorstander van het alternatieve tweede 1id;
in het kader van de grondrechten dient ook deze kwestie te
worden geregeld.
De heer Scholten zegt dat volgens een ongeschreven regel
Nederlanders altijd toegelaten moeten worden. Met de heer
Jeukens ziet spreker in deze materie een principiéle kwestie,
die regeling behoeft.
Op de vraag van de heer Verbrugh op welke wijze in Suriname
de Nederlandse nationaliteit kan worden verworven, antwoordt
de voorzitter, dat zulks geschiedt bij Rijkswet,
Hierna brengt de voorzitter het alternatieve tweede 1lid van
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artikel 2 in stemming. Bij handopstcken verklaren acht leden
zich véér en vijf leden tegen, zodat dit alternatieve tweede
lid door de Staatscommissie zal worden voorgesteld.

Het derde 1id van artikel 2 wordt in de eerstvolgende verga-
dering van de plenaire commissie aan de orde gesteld.

Datum volgende vergadering

De 23e plenaire vergadering zal plaats vinden op vrijdag 14 fe-
bruari 1969, aanvang 14.15 uur. Deze vergadering zal niet
's avonds worden voortgezet,

Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 21,50 uur.
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