
Volgnumm er: 424 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stac/N.557 

Verslag van de 25e_pl_ejiaire vergadering, gehouden op vrijdag 14 febru
ari 19Ö9_5_ aanvang 14.15 uur, in de grote vergaderzaal van bet 
"ministerie van Binnenlandse Zaleen, Binnenhof 19 te 's-Gravenhage. 

Aanwezig: alle leden met uitzondering van mevr. Fortanier-de Wit en de 
heer Kan. 

Voorts aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Burkens, Kist en 
Boesjes (notulist). 

Voorzitter: de heer Cals. 

v ning De voorzitter op.ent de vergadering en deelt mede, dat mevr. Fortanier-
de Wit door een lichte hersenschudding niet aanwezig kan zijn en dat de 
hoer Kan verhinderd is door een zitting van de B.A.B.-kamer van de Afde
ling voor de geschillen van bestuur van de Baad van State. 

'Slag _22j2 Het verslag van de 22e plenaire vergadering wordt goedgekeurd, 
vergadering nadat hierin de volgende veranderingen zijn aangebracht. 

a. Op blz. 4 wordt op regel 14 en 15 de zin "Hij wijst...... judicial 
restraint" vervangen door: "Hi j wij st er op, dat hier a11i.jd wcl een 
spanning zal blijven bestaan tussen judicial duty en judicial r es traint*1 

b. Op blz. 4 wordt in de laatste zin van de 2e alinea de zinsnede "on
danks het feit.... daaruit blijkt" vervangen door: "omdat daaruit, 
hoewe 1 a a Q l\e t toe t s ingsrecht sumin i e r a aixd acht is besteed, t o ch b 1 ijkt" 

c. Op blz. 6 onder 6 wordt "ideus" gewijzigd in "idem". 
d. Op blz. 7? 7e regel van onder, wordt "bij" veranderd in "in". 
e. Op blz. 3 wordt op regel 19 en 20 de zinsnede "Spreker is het er mee 

eens dat in de rechterlijke toetsing" vervangen door "Spreker consta
teert, dat in de aandrang op rechterlijke toetsing". 

f. Op blz, 8 wordt op regel 12 van onder tussen de woorden "hij" en "geen" 
ingevoegd:"te dezen" en wordt op regel 6 van onder na het woord 
"benocmingspolitiek" ingevoegd: " - de toetsing van de wet aan de 
Grondwet zal de rechter vaak op "politiek"terrein brengen - ". 

g. Op blz. 9 wordt op regel 10 "Panhon-Lilco" veranderd in "Panhonlibco", 
h. Op blz. 9 regel 22 wordt "Bondsrepubliek" veranderd in "bondsrepubliek", 
i. Op blz, 10 worden op regel l6 de woorden "ook voorstander" vervangen 

door "geen tegenstander". 
j. Op blz. 12 wordt op regel 9 van onder na "grondwetsbepaling" ingevoegd: 

"in de klassieke zin". 
k. Op blz, l.) wordt op regel 7 "zonder!ijke" veranderd in "afzonderlijke". 
1, Op blz. 13 wordt op regel 8 van onder tussen "zal" en "moeten" Inge-

vo e gd: "o o k da arvo o r". 
m. Op blz. 14 wordt in de tweede alinea "inwerking" veranderd in "inper

king" . 
n. Op blz. 14 worden op regel 13 en 14 van onder de woorden "van mili

tairen en van gedetineerden" vervangen door: "van militairen, gedeti-

veranderd in "Ars", 
"discriminatie" veranderd in "onge-
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De heer Van der Hoeven verklaart, dat hij jarenlang het door 
de heer Jeukens verdedigde standpunt heeft gehuldigd maar geleidelijk 
is gaan twijfelen. Spreker is in beginsel geporteerd voor een ruimere 
formulering van de grondrechten, maar wanneer de rechterlijke toetsing wordt 
geïntroduceerd wordt dat een moeilijke zaak. Spreker beveelt aan over 
liet toetsingsrecht geen definitieve beslissing te nemen alvorens de 
formulering van de verschillende grondrechtenartikclen is vastgesteld, 
aangezien deze formulering het oordeel over de wenselijkheid van rech
terlijke toetsing mede bepaalt. 

De heer Schol ten meent, dat het in de bedoeling lag de kwes
tie van de toetsing, waarover veel aarzeling in de commissie bestaat, 
na de behandeling van de grondrechten nogmaals aan de orde te stellen. 

^ e voorzitter zegt, dat enkele punten, waaronder de rechter
lijke toetsing, tijdens en na de behandeling van de eerste lezing van 
het rapport inzake de grondrechten vanzelf weer aan de orde zullen 
komen. 

De lieer De Fouts deelt mede in beginsel weinig voor rechter
lijke toetsing te voelen, maar zich na lange aarzeling niet tot tegen
stander daarvan te willen verklaren. 

De heer Do mi er merkt op, dat het voor de voortgang van de 
werkzaamheden in de commissie van- belang is, dat de commissie zo spoe
dig mogelijk beschikt over het rapport van de commissie-Van Walsura, 
ook al zou het standpunt van de regering met betrekking tot de finan
ciële verhouding rijk-kerkgenootschappen nog niet bekend zijn. De 
heer Gritter.zal informeren of hot rapport van genoemde commissie spoe
dig komt. 

De bc er Simons verwacht, dat de c ommissie-Simons met haar 
rapport over de belastingvrijdom van de Kroon eind maart gereed zal 
zijn. 

De heer Van der Hoeven wijst er op, dat de vier prLor itoits-
punten, aangegeven in dQ brief van de ministor van Binnenlandse Zaken 
van 12 februari j.1. (volgnr. 412), niet gelijk zijn aan die welke in 
I.967 zijn genoemd. Zo is het onderwerp "verhouding tussen regering en 
Staten-Generaal" door de toevoeging "voorzover samenhangend met de 
grondwettelijke regeling van het kiesrecht" thans beperkter omschreven 
dan in 1967. De staatscommissie kan volgens spreker niet op de formu-
1 e r i n g v an 19 6 7 terug k om e n. 

^ e voorzitter merkt op, dat in verband met de wens, voor 
1 juni a.s. het interimrapport gereed te hebben, een beperking van dit 
onderwerp wel noodzakelijk was. Overigens staat het de commissie•vrij 
zelf de grenzen van haar studieobjecten te 'oepalen. 
Besloten wordt het rapport van subcommissie II af te wachten. 

De heer Burkens deelt mede, dat een nota over de herzienings
procedure binnen één weck gereed zal zijn. 
Besloten wordt deze nota aan het presidium te zenden. 

Afgesproken wordt op 17 juni als vergaderdatum te vervangen 
door 25 en 26 juni en voor deze beide dagen zowel de middag als de 
avond te reserveren. De daaropvolgende vergaderingen zullen worden ge
houden op 29 augustus, 12 en 26 september, 10 en 24 oktober, 14 en 
28 november en 12 december. 

De v o o 1- z i 11 e r _w ijst op het in artikel 13 van de Convention 
of Human Rights neergelegde beginsel, dat ieder het recht heeft elk 
land, met inbegrip van het zijne, te verlaten. Spreker voegt zich bij 
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de meerderheid van de subcommissie, die opneming van dit lid ontraadt. 
De lieer Jeukens, vijzende op het arrest inzake het Haagse 

tippelverbod, merkt op, dat in artikel 1 liet beginsel van bewegings
vrijheid kan vorden gelezen en dat daarom artikel 2 lid 5 zin heeft 
in verband met het daarin geformuleerde voorbehoud. Overigens is het 
goed te veten of men in dit geval een algemeen of een bijzonder voor
behoud op het oog heeft. In het eerste geval kan vermelding hiervan 
achterv.-ege blijven, een bijzonder voorbehoud daarentegen zal expressis 
verbis moeten worden opgenomen. Mocht een bijzonder voorbehoud de be
doeling zijn dan acht spreker dit zo ingrijpend dat dit slechts bij de 
vet mogelijk moet zijn. Spreker vijst er verder op, dat het voorbehoud 
in de verschillende artikelen op uiteenlopende vijze geredigeerd is.. 

De heer Donner is van mening, dat het onderscheid tussen al
gemeen en bijzonder voorbehoud ten aanzien van de bevegingsvrijheid 
niet op dezelfde vijze als bij de godsdienstvrijheid - vaar slechts een 
algemeen voorbehoud op zijn plaats is - kan vorden gehanteerd. Het 
beginsel van de bevegingsvrijheid gaat heel ver. Erkent men dit begin
sel eenmaal, dan zijn bijzondere beperkingen onmisbaar. Als voorbeelden 
van bijzondere beperkingen noemt spreker onder meer het systeem van de 
woonvergunningen, de beperkingen met betrekking tot de bedrijfs- en 
beroepsvestiging, het tippelverbod. 

De heer Van der Hoeven, vijzende op de gemeentelijke bestem
mingsplannen met de daarbij behorende voorschriften waardoor de woon-
en vestigingsmogelijkheden beperkingen ondergaan, betwijfelt of derge
lijke beperkingen alleen bij de vet zouden mogen vorden vastgesteld. 
Ook de op'fiscale gronden rustende verboden het land te verlaten zijn, 
aldus de heer Simons, niet alle bij de vet geregeld. 

De heer Albrccht vindt het te ver gaan onder artikel 2 lid 3 
ook de vrije vestiging te begrijpen. Spreker zon de voorkeur geven aan 
een redactie, die duidelijk alleen op de persoonlijke bewegingsvrijheid 
van toepassing is. 

De heer Meuvissen merkt op, dat de aanleiding tot het opne
men van het derde lid vas gelegen in overeenkomstige verdragsbepalingen. 
Dat daarbij de mogelijkheid het recht te beperken niet kan vorden ge
mist, acht spreker duidelijk, doch een dergelijke beperking dient een 
wettelijke grondslag te hebben. Daarbij kan de rechter een beperking 
toetsen aan de kern van de bepaling, d.i. aan het beginsel van de be
wegingsvrijheid. 

De lieer Donner acht een ruime interpretatie van liet derde 
lid, die ook de vrije vestiging omvat, te prefereren. Belemmeringen 
vrijelijk het land te verlaten liggen dikwijls in het sociaal-economisch 
vlak. Wanneer de bepaling daarvoor niet zou gelden, zou ze voor velen 
weinig v/aarde meer hebben. 

De heer Simons vindt het met het oog op de verschillende mo
tieven (fiscale, politieke, sociaal-economische^ die tot het stellen van 
beperkingen kunnen leiden, gevenst voor dergelijke beperkingen een wet
telijke grondslag te eisen. 

De heer Van der Hoeven is van mening, dat dergelijke beper
kingen dan door de (materiële) wetgever en niet door de rechter moeten 
w o r d e n v a s t g e s t e 1 d. 

Volgens de heer Meuvissen geven de voorden "behoudens bij of 
krachtens de wet te stellen beperkingen" geen vrijbrief aan de wetgever. 

De lieer Schol ten meent, dat die voorden alleen een toetsing 
met betrekking tot de lagere organen mogelijk zullen laten. * 

- De -
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De heer Donner merkt op, dat de genoemde zinsnede de moge
lijkheid open laat voor het standpunt, dat ook de wetgever de bewe
gingsvrijheid niet zo wezenlijk mag aantasten dat dit zou neerkomen 
op het wegnemen van die vrijheid, en dat deze redactie voor de rechter 
een aanknopingspunt kan bieden ook wetten aan dit beginsel te toetsen. 
Of ook de rechter in deze bepaling een dergelijk aanknopingspunt wenst 
te lezen zal echter moeten worden afgewacht. 

Vervolgens brengt de voorzitter de volgende vragen in stem
ming: 
a. Moet in de Grondwet het recht van bewegingsvrijheid worden opgenomen? 

Deze vraag wordt bij handopsteken met 8 tegen 6 stemmen ontkennend 
beantwoord. Daarbij geeft de heer Jeukens te kennen het begrip 
"beweging" eng op te vatten, terwijl de voorzitter en de heer 
Van der Hoeven een ruime uitleg vooVstaan. 

b. Moet de vrijheid het land te verlaten grondwettelijk worden gegaran
deerd? 
Deze vraag wordt unaniem bevestigend beantwoord. 

De heer Meuwissen verzoekt met betrekking tot vraag a in het 
rapport ook de opvatting van de minderheid te vermelden. 

De heer Donner geeft er de voorkeur aan zulks in de vorm van 
een minderheidsnota te doen. Het voortdurend vermelden van minderheids
standpunten maakt een onzekere indruk. Bovendien zal de opname door mid
del van minderheidsnotafs wellicht het aantal te vermelden minderheids
standpunten doen afnemen. 

De heren Daud t en Gruijters steunen het standpunt van de heer 
Meuwissen met betrekking tot het opnemen van minderheidsstandpunten in 
het rapport, daarbij verwijzende naar het Eerste rapport van de commis
sie . 

De heer Jeuken^ vreest, dat een rapport met veel minderheids
nota's onleesbaar wordt en geeft de voorkeur aan opname van de ver
schillende standpunten in het rapport zelf. De heer Witte meent, dat 
dit laatste een rapport juist boeiender en objectiever kan maken. 

-̂ c v o o r z i 11 e r voelt meer voor minderheidsnota's, waarvoor 
dan wel eventuele bijstand van het secretariaat mogelijk moet zijn. 

Besloten wordt hieromtrent nog geen algemene gedragslijn vast 
te stellen. 

De heer Albrecht merkt ten aanzien van het woord "grondgebied" 
in artikel 2, derde lid, op, dat deze term in de Grondwet niet meer 
voorkomt. 

De heer Jeukons antwoordt hierop dat bij eventuele vermelding 
van een minderheidsstandpunt de woorden "binnen het grondgebied" in ar
tikel 2, derde lid, zullen kunnen vervallen. 

De heer Daudt vindt de door de P.S.P. gegeven argumentering 
tegen de uitlevering van Nederlanders aantrekkelijk. De motivering van 
de subcommissie om dit standpunt af te wijzen vindt spreker weinig over
tuigend . 

De heer Donner wijst er op, dat bij een ongeclausuleerde af
wijzing van de uitlevering van Nederlanders het in het kader van de 
Europese samenwerking te gemakkelijk wordt zich aan de Justitie te ont
trekken. 

Do commissie gaat akkoord met het voorgestelde vierde lid 
maar acht het gewenst de argumenten voor dit lid vrat uitvoeriger weer 
te geven. 

Het artikel zal met name in verband met het tweede lid aan 
de subcommissie in nadere overweging worden gegeven. 

- Artikel -
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3 De lieer Jeukens gaat akkoord met de eerste zin maar heeft 
olzin aan de tweede z in geen behoefte. Verder geeft spreker de voorkeur aan 

de term "landsbediening" boven "openbare dienst", aangezien in die 
oude uitdrukking de loyaliteit jegens de overheid tot uitdrukking ge
bracht werd. Vervolgens vestigt de heer Jeukens de aandacht op blz.15 
noot 3• 

De heer Domier wijst er op, dat "openbare dienst" is gekozen 
om duidelijk aan te geven, dat het artikel ook geldt voor de lagere 
organen. Wat de benoembaarheid van vreemdelingen betreft moet worden 
bedacht, dat de situatie sinds de totstandkoming van artikel 5 Grondwet 
grondig veranderd is. Overigens laat wat dit laatste betreft het voor
stel van de meerderheid van de subcommissie aan de wetgever alle vrij
heid. 

De heer Jeukens heeft geen bezwaar tegen de term "openbare 
dienst". Hij stelt voor, dat als tweede volzin in artikel 3 de bepaling 
wordt opgenomen, dat vreemdelingen alleen krachtens de wet in 's lands 
dienst benoembaar zijn. 

De heer Meuwissen acht een ontwikkeling denkbaar, dat de 
grondwettelijk gewaarborgde gelijke benoembaarheid, die thans tot Ne
der landers beperkt is , op de duur tot bepaalde categorieën van ingezetenen, 
die geen Nederlander zijn, wordt uitgebreid. 

Besloten wordt het voorstel van de subcommissie ten aanzien 
van de eerste volzin van artikel 3 te volgen. De heren Jeukens en 
Vcrbrugh spreken zich uit vóór handhaving van het huidige artikel 5 
lid 2 Grondwet. 

De heer Meuwissen deelt mede, dat hij bij het voorstel tot 
izin opneming van de tweede volzin heeft gedacht aan de benoeming van de . 

burgemeester doch dat de argumenten, die tegen opname van dit tweede 
lid pleiten, hem wel hebben aangesproken. Hij meent in verband met dit 
laatste zijn voorstel niet te moeten handhaven. 

De heer Gramer heeft het tweede lid gesteund om het bestaan 
van geheime benoemingsvoorschriften onmogelijk te maken. 

Besloten wordt het tweede lid niet over te nemen. 
Op voorstel van de heer Simons, sprekende namens 

mevr. Portanier-de Wi t, wordt in noot 2 op blz. 15 de voorlaatste zin 
geschrapt. 

De heer Van der Hoeven acht een waarborg tegen het onder ta
fel werken van verzoekschriften nuttig maar zou die waarborg liever 
vinden in een vorm van controle - bijvoorbeeld door een ombudsman -
op de wijze waarop de betreffende overheidsorganen hun taak verrichten, 
zulks mede gezien het grote aantal zinledige verzoekschriften. 

De heer Donner wijst er op, dat het voorgestelde artikel een 
dergelijke oplossing niet uitsluit en evenmin een uitputtende wette
lijke regeling van de behandeling en beantwoording van verzoekschriften 
voorschrijft. Gedacht is bijvoorbeeld aan een verplichting een verkeerd 
ingediend verzoekschrift naar het bevoegde orgaan door te zenden. 

De heer Gruijters acht wettelijke voorschriften gewenst, 
bijvoorbeeld ten aanzien van het tempo van beantwoording. 

De heer Daudt vraagt of de termen "bevoegd gezag" (art. 4 
van het concept), "overheid" (art. 6 van het concept) en "macht" en 
"bevoegde macht" (blz. 6.1 proeve) dezelfde betekenis hebben. Spreker 
voelt wel iets voor "bevoegd gezag", aangezien hierin de plicht tot 
doorzending aan het competente orgaan valt te lezen. 

- Besloten -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1969-02-14

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 65



Besloten wordt bij de redactie van liet interimrapport en 
van hot eindrapport de terminologie nogmaals te bezien. 

De commissie gaat met het voorgestelde artikel akkoord. 

^° voorzitter stelt de vraag aan de orde of naar het oordeel 
van de commissie naast de godsdienstigheid de vrijheid van levensover
tuiging in de Grondwet moet worden opgenomen. 

De heren Witte en Gruij tors vragen zich af waarom de vrijheid 
van godsdienst en van levensovertuiging afzonderlijk moeten worden ge
noemd naast de verschillende andere vrijheden (meningsuiting, vereni
ging en vergadering). 

De lieer Simons ziet als reden voor een afzonderlijke vermel
ding, dat die andere vrijheden de vrijheid van godsdienst en levens
overtuiging niet volledig dekken. Het vrij belijden is gericht op een 
opperwezen^ het vrijelijk zijn mening uiten of zijn gedachten of ge
voelens openbaren daarentegen is gericht op de medemens. Het vrij be
lijden behoeft ook niet steeds in het verband van een vereniging, ver
gadering of betoging plaats te vinden. Bovendien kunnen het recht op 
vrije meningsuiting en de vrijheid van vereniging en vergadering inge
volge de voorgestelde bepalingen in verder gaande mate worden beperkt 
dan de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging. Tenslotte pleiten 
historische argumenten voor een afzonderlijke vermelding. Spreker acht 
de zaak van een zodanig gewicht, dat opname in de Grondwet niet achter
wege mag blijven. 

Ook de heer Donner wijst op de in artikel 5 neergelegde 
verhoogde vrijheid. Voor liet belijden van een godsdienst of levens
overtuiging, hetwelk niet samenvalt met het uiten van een mening en ook 
een handelen kan omvatten, geldt niet de mogelijkheid van een wettelijk 
voorbehoud zoals in de artikelen 7 en 8 is neergelegd. Een wettelijke re
geling met bijvoorbeeld een erkeningseis, als thans voor verenigingen 
geldt, is voor kerken, godsdienstige gemeenschappen en genootschappen op 
geestelijke grondslag uitgesloten. Het wettelijk voorbehoud ten aanzien 
van openbare godsdienstoefeningen geldt alleen voorzomer deze buiten 
gebouwen plaats vinden. 

De heer Verbrugh sluit zich bij het betoog van de heer Donner 
aan maar geeft de voorkeur aan de uitdrukking "belijdt met volkomen 
vrijheid" boven het "recht vrij te belijden". Spreker ziet in eerstge
noemde formulering een grotere diepgang en vindt de argumenten om die 
formulering te wijzigen niet klemmend. 

De heer Van der Hoeven vindt in het woord "belijdt" de gebie
dende wijs te sterk aanwezig. Hij prefereert het woord "recht", dat 
tevens het recht om niet te belijden inhoudt. 

De heer Witte acht het mogelijk, dat de ontwerpers van het 
huidige artikel 181 Grondwet daarin ook de gedachte van de plicht tot 
godsdienst hebben willen neerleggen, maar geeft de voorkeur aan een 
eigentijdse formulering. 

De heer Schol ten ziet weinig verschil tussen beide formule
ringen. Deze gedachte wordt vrij algemeen gedeeld. 

Besloten wordt aan te sluiten bij hetgeen de kerkelijke or
ganisaties hebben geadviseerd. Het secretariaat zal dit nagaan. 

De heer Verbrugh vindt het woord "levensovertuiging" niet 
fraai en van eoti andere orde dan het begrip "godsdienst". Men moet, 
aldus spreker, onderscheiden tussen burgerlijk en geestelijk regiment, 
tussen burgerlijke en geestelijke zaken. Het woord "levensovertuiging" 
is te politiek gekleurd en uien moet voorkomen, dat het begrip "gods
dienst" op de duur naar de dimensie van "levensovertuiging" wordt ge-

- trokken -
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trokken. Spreker zou de voorkeur geven aan de uitdrukking "geestelijke 
overtuiging" en zou subsidiair akkoord kunnen gaan met een regeling 
van beide vrijheden in twee afzonderlijke artikelen. 

De heer De Pous bepleit de godsdienstvrijheid en de vrijheid 
van levensovertuiging in twee afzonderlijke artikelen te regelen. 
Spreker stelt hierbij met nadruk voorop, dat godsdienst en levensover
tuiging staatsrechtelijk op één lijn moeten staan en gelijke rechten en 
gelijke bescherming moeten hebben. Aangezien echter de religious en 
non-religious beliefs naar de mening van sommigen wel en van anderen 
niet van eenzelfde dimensie zijn, verdient een regeling in twee afzon
derlijke artikelen de voorkeur. 

De heer Schol ten wijst er op, dat het op gelijke voet ver
melden van godsdienst en levensovertuiging in liet eerste lid niet wordt 
en ook niet kan worden voortgezet in het tweede en derde lid. Twee 
afzonderlijke artikelen verdienen daarom de voorkeur en zijn ook in 
overeenstemming met de "eigen geaardheid" waarvan op blz. 18 van het 
concept-rapport sprake is. 

De heer Jeukons merkt op, dat de moeilijkheid van het onder
scheid tussen godsdienst en levensovertuiging ook al in de Engelse 
term "religious and non-religious beliefs" ligt besloten en dat deze 
kwestie ook in de wetgeveing (subsidie kerkenbouw, geestelijke verzor
ging militairen en gedetineerden) reeds aan de orde geweest is. De 
vraag is of in het onderhavige voorstel moet worden aangesloten bij 
hetgeen zich in de wetgeving reeds heeft vastgezet dan wel iets nieuws 
moet worden gecreëerd. Spreker zou verder in artikel 5 lid 1 het woord
je "of" door "en" willen vervangen, aangezien "of" een verschil en een 
keuzenoodzaak impliceert. 

De heer V a n de r H o cv en merkt op, dat het enkele begrip "le
vensovertuiging" tamelijk onduidelijk is, maar dat de gecombineerde 
uitdrukking "godsdienst of 1c\^ensovertuiging" juist wèl duidelijk is. 
Regeling in een artikel vermijdt deze onduidelijkheid en voorkomt het 
gevaar van uiteenlopende interpretaties en de moeilijkheid van een af
bakening van het begrip "levensovertuiging" in de verhouding tot 
"meningsuiting". De Grondwet moet buiten twijfel stellen, dat hij deze 
vrijheden (godsdienst en levensovertuiging) als een gelijkwaardige zaak 
beschouwt. Regeling in een artikel verdient daarom verre de voorkeur. 

De heer Prins stemt hiermede in maar zou het woord "levens
overtuiging) willen vervangen door "geestelijke overtuiging". 

De lieer Donner wijst er op,_ dat het beginsel van de gods
dienstvrijheid van oudsher in de Grondwet zijn plaats heeft en dat 
naar aanleiding van de geprivilegieerde positie van de kerken en gods
dienstige instellingen geleidelijk de behoefte is gegroeid ook de non-
rel igious beliefs op gelijke voet te behandelen. In de ogen van hen, 
die een godsdienst belijden, zullen godsdienst en levensovertuiging 
van ongelijke orde zijn. Het gaat echter thans niet om dit verschil in 
kwaliteit maar om gelijke bescherming en gelijke behandeling en dat 
wordt door een regeling in één artikel beter geprofileerd. Een regeling 
in twee afzonderlijke artikelen heeft bovendien het nadeel, dat de be
grippen "godsdienst", "levensovertuiging" en "meningsuiting" moeten 
worden afgebakend. Spreker sluit zich derhalve bij het betoog van de 
heer Van der Hoeven aan. 

De heer Gramer vindt in de scherpe scheiding van de 
heer Verbrugh een veronachtzaniing van de neiging van verschillende ker
ken zich over maatschappelijke en politieke zaken uit te spreken. 
Overigens ontkent men ook van ongodsdienstige zijde niet, dat er tussen 
godsdienst en levensovertuiging kwalitatief verschillen kunnen zijn, 
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doch men wil een gelijke behandeling. Spreker sluit zich verder hij 
het betoog van de heer Van der Hoeven aan. 

De heer Gmijters zegt, dat, wanneer de afgrenzing van de 
begrippen "godsdienst", "levensovertuiging" en "meningsuiting" zo 
moeilijk is, wellicht alle drie in een artikel zouden kunnen worden 
samengevat. Overigens meent spreker, dat de vrijheid van godsdienst
en levensovertuiging uit de Grondwet zou kunnen verdwijnen vanneer de 
verschillende andere vrijheden goed zouden worden geregeld. 

^ e .voorzitter memoreert de vraag of in het onderhavige ar
tikel 5 aansluiting bij de bestaande situatie in de wetgeving moet 
worden gezocht. De vraag rijst daarbij of men er van mag uitgaan, dat 
de ten tijde van de totstandkoming van de betreffende wettelijke rege
lingen bestaande situatie thans nog in alle gevallen aanwezig is. 
Spreker betwijfelt dit. Zo is destijds het in de huidige wetgeving 
voorkomende humanistisch vormingsonderwijs met één stem meerderheid 
bij afzonderlijk artikel ingevoerd, maar te dien aanzien is de situa
tie inmiddels veranderd. Wie, aldus spreker, een gelijke behandeling 
voorstaat moet er voor waken niet door een afzonderlijke regeling toch 
weer de godsdienst voorop te stellen. Spreker is voor regeling in één 
artikel, waardoor dan tevens de moeilijkheden, waar de heer-
Van der Hoeven op wees, zullen zijn ondervangen. 

De heer jScjioĴ ten wil de vrijheid van meningsuiting niet ge
lijkstellen met de vrijheid van godsdienst en levensovertuiging. Ten 
aanzien van godsdienst en levensovertuiging acht spreker regeling in 
één artikel ongewenst. De subcommissie sluit zich aan bij het advies 
van de kerkelijke organisaties, waarin wordt gesproken van het belij
den van een godsdienst. Het woord belijden is wellicht minder juist 
ten aanzien van een levensovertuiging. 

De heer Albrecht deelt de mening van de heer Van der Hoeven 
maar is het niet eens met de argumentering, vervat op blz. 17 in de 
zin "Een afzonderlijk artikel te zwaar". 

Besloten wordt deze zin te schrappen. 
De heer Al brecht geeft aan "geestelijke overtuiging" de voor

keur boven "levensovertuiging"• 
De lieer Schol ten vraagt hoe in de opvatting van de heer Donner 

het verschil tussen kerkelijk recht en verenigingsrecht te verklaren is. 
De heer Donner antwoordt, dat de overheid daarbuiten moet 

blijven. Consequentie van het niet gelden van het verenigingsrecht voor 
kerkgenootschappen is, dat het verenigingsrecht ook niet geldt voor 
genootschappen op geestelijke grondslag. 

De heer Wi11e onderschrijft het betoog van de heer Donner. 
Het verschil tussen godsdienstige genootschappen en genootschappen op 
geestelijke grondslag neemt steeds meer af en die toenadering moet ook 
in het recht tot uitdrukking komen. Hij vindt het woord "levensovertui
ging" beter passend dan "geestelijke overtuiging". 

Vervolgens blijkt, op een daartoe strekkende vraag van de 
voorzi11er, een grote meerderheid van de Commissie zich te verenigen 
met het door de subcommissie voorgestelde eerste lid van artikel 5« 
Vier leden geven de voorkeur aan "geestelijke overtuiging" boven 
"levensovertuiging". De heren De Pons, Schol, ten en Verbrugh spreken 
zich uit voor een regeling van godsdienst en levensovertuiging in twee 
afzonderlijke artikel en. 

De heer Schol ten vraagt of het begrip "genootschap op gees
telijke grondslag" niet reeds zo ruim is dat het de kerken en gods
dienstige gemeenschappen mede omvat. <.->t̂ .>-— ^^itX- ^*< *̂» 

0 . - De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1969-02-14

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 65



- 9 -

De heer Witte geeft aan "levensbeschouwelijke grondslag" de 
voorkeur boven "geestelijke grondslag". 

De heer Do mier merkt op, dat de term "genootschap op geeste
lijke grondslag" is gekozen omdat deze uitdrukking al enigszins is in
geburgerd en een zekere inhoud heeft gekregen. 

De lieer Van der Hoeven vindt "genootschap op geestelijke 
grondslag" minder geschikt omdat daaronder bijvoorbeeld ook de voet
balvereniging op geestelijke grondslag kan worden gebracht, hetgeen 
niet de bedoeling is. 

De heer Jeukens merkt op, dat bij een algemeen artikel inza
ke het gelijkheidsbeginsel aan artikel 5> tweede lid geen behoefte meer 
zou bestaan. 

Besloten wordt het tweede lid van artikel 5 aan de subcommis
sie ter redigering - daarbij uitgaande van de vermelding van "levens
overtuiging" in het eerste lid •- in nadere overweging te geven, waarbij 
tevens de zin, overlopend van blz. l6 naar blz. 17, nog eens ware te 
bezien. 

Het derde lid van artikel 5 zal worden besproken in de vol
gende vergadering, die zal worden gehouden op vrijdag 28 februari a.s. 
om 14.15 uur. 

De heer Witte deelt mede op 28 februari en 14 maart a.s. niet 
aanwezig te kunnen zijn. 

De voorzitter sluit de vergadering om 18.00 uur. 
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