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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET

Stac./N.579

Verslag van de 24e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag
28 februari 1969, aanvang 14.15 uwur, in de grote vergaderzaal
van het ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 19 te
's-Gravenhage.

Aanwezig: alle leden met uitzondering van mevr. Fortanier-de Wit
en de heren Witte en Jeukens.

Voorts zijn aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Burkens en
Kist (notulist)

(™ Voorzitter: de heer Cals.
Neralag IS¢ Het verslag van de 23 plenaire vergadering wordt goedgekeurd, na-
vergadering dat hierin de volgende veranderingen zijn aangebracht:
a. Op bladzijde 4 wordt op regel 33 en 34 "De voorzitter voelt
MEEY VOOL s vcennsseaeos mogelijk moet zijn" vervangen door:

"De voorzitter sluit zich aan bij de heer Jeukens en is van
oordcel, dat minderheidsnota's zoveel mogelijk moeten worden
beperkt. Wel zal veor minderheidenota's eventueel bijsband van
het secretariaat mogelijlk moeten zign',

b. Op bladzijde 6 wordt op regel 14 na "opperwezen" ingevoegd:
"of op een in een levensovertuiging besloten credo'.

c. Op bladzijde 8 wordt op de laatste regel na "omvat'" ingevoegd:
"en of er bovendien niet tal van verenigingen onder vallen,
waarop hier helemaal niet wordt gedoeld".

Mededelingen De voorzitter wijst op het schrijven wvan de minister van
Binnenlandse Zaken d.d. 24 februari 1969, waarbij aan de Staatscom-
missie wordt toegezonden het rapport van de bij Koninklijk besluit
van 21 mei 1946, nr. 46, ingestelde Staatscommissie voor de Zaken
van de Erediensten, vergezeld van het desbetreffend regeringsstand-
punt (volgnummer 431). In deze brief is tevens gesteld dat de rege-
ring gaarne advies van de Staatscommissie zal ontvangen met betrek-
king tot de vraag of de door haar beoogde afkoopregeling al dan
niet moet worden gebaseerd op een additioneel artikel van de grond-
wet, De regering zou het op prijs stellen, indien dit advies zou
worden vervat in het door de Staatscommissie uit te brengen interim-
rapport.

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten dat subcom-
missie I deze zaak in eerste instantie zal behandelen.

Voorts wijst de voorzitter op het tweede periodiek ver-
slag van het mondeling overleg dat de ministers De Jong, Polak en
Beernink met de bijzondere Kamercommissie uit de Tweede Kamer hebben
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Rapport inzake
(" Grondrechten

(volgnr. 324)

gevoerd (Kamerstuk 9181 nr. 7). In aansluiting daarop vestigt hij
er de aandacht op dat gisterenmorgen minister Beernink, vergezeld
door de heren Borman en Gritter, met de Kamercommissie gesproken
heeft over het eerste interimrapport. Spreker is ook bij deze
bijeenkomst aanwezig geweest..

' De heer Donner wijst op een krantebericht waaruit blijkt
dat door de minister van Verkeer en Waterstaat en commissie is in-
gesteld onder voorzitterschap van de heer Kranenburg ter bestude-
ring van de functie en de structuur van de waterschappen. De minis-
ter heeft de commissie verzocht binnen niet te lange tijd voorstel-
len te doen, mede met het oog op een eventueel grondwetsherziening.
Spreker vraagt zich af, wat de verhouding is tussen de Commissie-
Kranenburg en de Staatscommissie van advies inzake de Grondwet en
de Kieswet. Na enige discussie wordt op voorstel van de voorzitter
besloten de minister van Binnenlandse Zaken om inlichtingen over
deze zaak te vragen.

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten artikel 5,
lid 3, te bespreken in samenhang met additioneel artikel T,

De heer Gruijters is van mening dat voor wat betreft de
grondwettelijke regeling er geen onderscheid behoeft te worden ge-
maakt tussen betogingen en processies. Beter kan de hele materie
in één artikel, namelijk artikel 8, worden geregeld. Bij de bespre-
king van dat artikel zal spreker op deze zaak terughomen, Het derde
lid van artikel 5 kan zijns inziens dus vervallen,

Prof., Van der Hoeven deelt het standpunt van subcommissie I,

Spreker meent dat men niet te lichtvaardig tot het laten vervallen
van de in artiikel 184, eerste 1id van de Groandwet na "openbare orde”
voorkomende woorden "en rust" dient over te paan. De tocelichting
heeft spreker er ook niet van overtuigd, dat deze woorden kunnen

vervallen,

De heer Verbrugh is het in zoverre eens met de
heer Gruijters dat tegenwoordig een processie minder onrust kan
veroorzaken dan een gewone demonstratie. Spreker betreurt het dat
in het rapport als argumentatie slechts gebruikt wordt de eensge-
zindheid der kerken, maar niet gewezen wordt op het adres van de
PSP, waarin het onderscheid wordt gemaakt dat een processie eerbied
eist en een betoging alleen kennisneming. Ook het Interkerkelijk
Contact in Overheidszaken is daar in zijn advies niet op ingegaan.

De heer Scholten zou het van groot belang achten, indien
de Staatscommissie op dit punt, waarover de kerken na jarenlange
verdeeldheid het nu eens blijken te zijn geworden, evenals subcom-
missie I tot een unaniem advies zou komen. Hiermede zou zeer duide-
lijk een streep onder dit oude geschilpunt zijn gezet.

De heer Daudt is het eens met de argumentatie van de
heer Gruijters. Het belang van een unaniem advies van de Staatscon-
missie is daar geen tegenargument voor.

De heer Scholten merkt op dat uit een oogpunt van systema-
tiek er twee benaderingswijzen zijn. Men kan de problematiek banade~
ren vanuit het aspect van de openbare orde, maar men kan ook wvanuit
het aspect van het handelen van de kerken en godsdienstige gemeen-
schappen uitgaan. Spreker heeft geen principiéle bezwaren tegen het
standpunt van de heer Gruijters, doch hij zou het betreuren indien
er wederom een oeverloze discussie zou ontstaan over de systematiek.
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Daarom zou hij voor wat de redactie van deze bepaling betreft zo-
veel mogelijk willen aansluiten bij het verleden.

De heer Simons is het hiermee eens, doch voegt eraan toe
dat naast deze dargumentatie vanuit de systematiek ook het punt wvan
de gevoelswaarde aandacht verdient. De thans aanvaarde redactic
van het eerste en het tweede lid van artikel 5 gaat uit van respect
ook voor een levensovertuiging, niet op godsdienst gebaseerd. In-
dien echter de vraag aan de orde komt of godsdienstoefeningen bui-
ten gebouwen als betogingen moeten worden beschouwd, zouden die
godsdienstoefeningen gelijk worden gesteld met betogingen die in
bepaalde gevallen de achtergrond van respectabiliteit van de levens-
overtuiging missen. Dit overwegende is het beter om aan te sluiten
bij wat toch bij de meerderheid van het Nederlandse volk nog blijkt
te leven. :

De heer Cramer gaat in zeker opzicht mee met de opvatting
van de heer Gruijters, dat godsdienstoefeningen in de open lucht
wel onder betogingen kunnen worden gebracht. De historische argu-
mentatie gaat zijns inziens niet op. Voor de katholieken is de grief
altijd geweest dat betogingen wel werden toegestaan maar processies
niet, Die achterstelling moet nu worden weggenomen.

De heer Albrecht heeft zelf geen behoefte aan een aparte
bepaling over de processievrijheid, doch spreker heeft begrip voor
het standpunt van de heer Simons. Indien er een duidelijk verschil
in respectabiliteit bestaat tussen processie en een gewone betoging
dan zal het moeilijk zijn aan de vraag van de heer Verbrugh veorbij
te gaan. Spreker vraagt vervolgens of er wel behoefte is aan de
eerste zin van het derde lid, luidende: "Het recht om openbare gods-
dienstoefeningen te houden wordt crkend"., Historisch is deze zin wel
te motiveren, doch de inhoud is zijns Inziens al in de tekst van de
tweede zin van lid 3 vervat, '

De voorzitier is het hice niet mec cens, Zonder de ecerste
zin van het derde 1lid komt het uitzonderingskarakter van de tweede
zin niet zo duidelijk tot uiting. Spreker is het voormamelijk op
de door de heer Scholten aangegeven gronden eens met subcommissie T.
Wat betreft het eisen van eerbied voor ecn processie herinnert

. spreker aan de minderheidsnota bij het rapport van de commissie-
Van Schaik, die ook door de heer Donner is ondertekend. Spreker is
wel van mening dat demonstraties nu veel mecr in de openbare orde
ingrijpen dan processies.

De heer Simons merkt naar aanleiding van een desbetreffen-
de vraag van de voorzitter op dat het geenszins zijn bedoeling is
dat de burger respect zal moeten betuigen voor een godsdienstoefe-
ning in de open lucht. Spreker heeft alleen willen betogen dat, nu
blijkt dat de commissie de opheffing van het processieverbod wel
gerealiseerd wil zien, het van belang is dat dit gebeurt op een wij-
ze, die ook voor de tot dusver bezwaarden alleszins acceptabel is.
Spreker is van mening dat het ontwikkelingsproces betreffende dit
onderwverp in Nederland nog niet zover is voortgeschreden, dat een
bijzondere bepaling nu reeds zou kunnen worden gemist.

De heer Donner merkt op dat de splitsing in twee artikelen
ook gezien kan worden vanuit het oogpunt dat het hier behalve om
perscoonlijke rechten ook gaat om de verhouding tussen twee correcti-
viteiten, namelijk de kerk en de overheid, om de vrije kerken en de
vrije staat. Uit dien hoofde is wel verdedigd om alleen de eerste zin
van het derde 1id te handhaven, dat wil zeggen de erkenning van het

- recht -
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openbare godsdienstoefeningen te houden en de uitvoering aan de
kerken over te laten in het vertrouwen, dat deze er geen misbruik
van maken., Vroeger is deze problematiek anders opgelost, namelijk
door de bevoegdheid tot het houden van godsdienstoefeningen buiten
gebouwen te bevriezen. De verhoudingen liggen nu echter geheel
anders. De spanningen ten gevolge van deze zaak zijn niet meer zo
hevig. Zolang evenwel deze materie betreffende het houden van gods-
dienstoefeningen buiten gebouwen niet is geregeld, zal dit door de
katholieken nog als gebrek aan emancipatie beschouwd kunnen worden.
Spreker concludeert dat het derde 1id moet worden gehandhaafd. Per-
soonlijk is hij van mening dat de tweede zin zou kunnen worden weg-
gelaten. Met betrekking tot de vraag van de heer Van der Hoeven
waarom de subcommissie de woorden "en rust'" heeft laten vervallen,
wijst spreker erop, dat die woorden overbodig kunnen worden geacht,
aangezien beperkingen met het oog op de openbare rust geen bijzonde-
re maar algemene beperkingen zijn. De bepaling in artikel 8 wvan de
Wet op de kerkgenootschappen inzake klokkengelui zou weliswaar aan-
gemerkt kunnen worden als een bijzondere beperking, maar spreker
vraagtlt zich af of het wel nodig is om ten behoeve van deze ene bepa-
ling de toevoeging "en rust'" te handhaven.

De heer Verbrugh kan zich verenigen met de voorgestelde redactie,
mits er in de toelichting een bredere argumentatie wordt opgenomen.
Het streven naar unanimiteit is voor hem niet voldoende. 0ok het
punt betreffende het verschil in eerbied,te betonen voor processies
en voor andere demonstraties, zou in de toelichting kunnen worden
uitgewerkt. :

Besloten wordt de toelichting hierop nader te bezien.

De heer Daudt vraagt of het markeren van een hepaalde fase
in de ontwikkeling voldoende reden is om de processievrijheid in
de grondwet in een afzonderlijke bepaling te regelen.

De heer Van der Hoeven wijst op het verschil in rechtsge-
volg tussen artikel 5, 1lid 3, en artikel 8. Voor de processie zal
geen vergunningenstelsel mogelijk zijn. Artikel 8 laat de mogeli jk-
heid daartoe wel open.

Besloten wordt in de toelichting op dit verschil te wijzen.

De heer Gruijters heeft helemaal geen bchoefte aan een
apart artikel over de vrijheid van godsdienst. Hij meent dat dit
onderwerp onder de vrijheid van meningsuiting kan worden begrepen.
Zelfs indien besloten wordt om een apart artikel aan de godsdienst-
vrijheid te wijden, is er zijns inziens geen noodzaak tot handhaving
van de tweede zin van het derde 1id. Spreker wil deze vrijheidsrech-
ten veel minder aan beperking in de Grondwet onderhevig maken en
eventuele beperkingen overlaten aan de rechterlijke toetsing aan
de openbare orde. Voorts zal het parlement zekere regelen kunnen
stellen met het oog op de openbare orde in het algemeen, bijvoor-
beeld in de vorm van een demonstratiewet. Ten aanzien van de argu-
mentatie dat een unaniem advies de beste mogelijkheid zou zijn om
een streep onder dit geschil te zetten, merkt spreker op dat men
niet beter kan doen dan een streep door de betreffende grondwetsbe-
paling te halen. Spreker zou willen streven naar een volledige
non-discriminatie tussen godsdienstoefeningen in de open lucht en
andere betogingen,

De heer Donner wijst erop dat de subcommissie zich op het
standpunt heeft gesteld, dat in het Nederlandse volk nog de opvat-
ting leeft, dat er ten aanzien van godsdienst-uitingen minder be-
perkingen mogelijk moeten zijn dan ten aanzien van andere uitingen.

- De -
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) De voorzitter acht na de gehouden uitvoerige discussies
een verdere discussie over dit onderwerp weinig zinvol/,Z@ii~gee£t*
hij-—er de voorkeur aan de laatste zin van het derde 1lid weg te la-
ten. ;
De heer Donner wijst erop dat als deze zin zou vervallen

er geen enkele beperking op het houden van godsdienstoefeningen in

de open lucht mogelijk zou zijn.

De voorzitter is van mening dat door het laten vervallen van het
derde 1id geweld zou worden gedaan aan de continuiteit die in onze
wetgeving nodig is. Spreker is ervan overtuigd dat als de commissie
wil komen met een grondwet die het volk aanspreekt het noodzakelijk
is dat de vrijheid van godsdienstoefening nadrukkelijk wordt ver-
meld, vooral nu de kerken het hierover eens zijn geworden. Spreker
concludeert, dat de commissie zich met de door subcommissie I voor-
gestelde redactie van artikel 5, derde 1lid, verenigt.

De heer Gruijters deelt mede dat hij over dit punt een
minderheidsnota zal opstellen, waarin hij tevens zal aansluiten op
andere artikelen. Ten aanzien van het maken van een minderheidsnota
is spreker van oordeel, dat zulks dient te geschieden, indien men,
zich verplaatsend in de rol van parlementslid, zou komen met een
amendement.

De heer Simons wijst erop dat in het onderhavige geval
door een dergelijk amendement de meerdere bescherming van de vrijheid
van de kerkgenootschappen zal worden weggenomen.

De voorzitter stelt vervolgens het additionele artikel 1
aan de orde.

De heer Meuwissen wijst erop dat in de subcommissie een
belangrijke overweging is geweest, dat er in het plenum unaniem zou
worden gecoordeeld over het voorstel. Gelet op het feit dat er over
artikel 5, 1id 3, geen unanimiteit blijkt te bestaan, is sprceker
van mening dat dit dan ook ten aanzien van het additioncle artikel 1
minder klemt. Spreker stelt daarom de mogeli jkheid voor - die hij
ook reeds in de subcommissie naar voren heeft gebracht - van een
fatale termijn, welke eventueel ware te verlengen tot tien jaar.
Indien de vereiste wettelijke regeling dan nog niet tot stand geko-
men is, vervalt artikel 184 Grondwet automatisch en treedt artikel 5,
1lid 3, in werking. Dit zal tevens ecn extra impuls zijn voor de wet-
gever om met een wettelijke regeling te komen.

De heer De Pous hecht sterk aan unanimiteit hierover, nu
die ook bij de kerken aanwezig is. Hij heeft er begrip voor dat de
heer Meuwissen een andere visie heeft, doch hij vraagt zich af of
daarmee niet nieuwe discussies worden opgeroepen,

De heer Daudt ziet niet in waarom er, als er unanimiteit
bestaat over het verdwijnen van het discriminerende artikel 18%4
Grondwet, geen discussie zou mocten zijn over de verschillende moge-
l1i jkheden voor een nieuwe regeling. .

De heer Donner antwoordt dat over het verdwijnen van arti-
kel 184 buiten de Staatscommissie nog geen unanimiteit bestaat. Als
de Staatscommissie dat artikel wenst te zien verdwijnen, dan zou zi]
goed doen de kans om dat te bereiken niet te verkleinen door blijk
te geven van verschil van opvatting.

De heer Kan merkt naar aanleiding van het voorstel van de
heer Meuwissen op dat men zeer voorzichtig moet zijn met het stellen
van een fatale termijn. Spreker is van mening dat de wetgever niet
uit inertie een wetsontwerp zal laten liggen.

P
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De heer Verbrugh geeft de voorkeur aan de redactie van
additioneel artikel I in de proeve, waarin helemaal geen termijn
is opgenomen. Voor wijziging van het artikel betreffende de gods-
dienstvrijheid en voor aanvaarding van het additioneel artikel T
is een tweederde meerderheid nodig. Spreker vraagt zich daarom
af waarom een wet als hier bedoeld, waarvoor een gewone meerder-—
heid ‘voldoende is, er dan niet zou komen. Het stellen van een
termijn zou juist de discussie weer op gang brengen. Spreker ver-
klaart zich tegen het voorstel van de heer Meuwissen.

De heer Cramer oordeelt het additioneel artikel I in de
Proeve even onbevredigendals de huidige Grondwetsbepaling. Spreker

deelt mede dat hij een Voorstander is van een termijn van 5 jaar
en niet van één van 10 jaar, omdat de termijn van 5 jaar op het
kabinet dat de grondwetsherziening realiseert de morele plicht
legt het wetsontwerp in te dienen.

De heer Donner vraagt zich af wat het gevolg is van een
fatale termijn. Indien de termijn afloopt zal artikel 184 Grondwet
vervallen en het nieuwe artikel 5 lid 3 gaan gelden. Spreker vraagt
hoe men dit 1id zou moeten verstaan indien er geen wettelijke rege-
ling tot stand was gekomen. Naar de mening van de heer Meuwissen
zou de rechter dit moeten uitmaken doch spreker zou wat meer zeker-
heid wensen. Hij acht het stellen van een termijn van 5 jaar wel
nodig. Het is niet uitgesloten dat een dergelijk wetsontwerp tien-
tallen jaren in beslag zal nemen.

De voorzitter acht het aanhouden van een termijn van
5 jaar ook mnoodzakelijk. De commissie~Van Schailk heeft ook al in
deze richting een voorstel gedaan. Indien in additioneel artikel I
een periode van 5 jaar zou worden aangehouden zou op zijn vroegst
A in 1979 de processievrijheid ecen feit zijn. Zijns inziens zou/het
e stellen van een fatale termijn tot zeer onaangename gevolgen kun-—

nen leiden, aangezien men na alloop van die termijo niel meer wecet
waar men aan toe 1is.

De heer Van der Hoeven is niet onder de indruk van de
argumenten tegen het voorstel van de heer Meuwissen. Spreker wijst
erop dat het gaat om het tot stand komen van een formele wet en
dat regeling bij gemeentelijke verordeningen niet is toegestaan,
Door het stellen van een fatale termijn komt het in ieder geval
vast te staan op welk tijdstip er cen einde komt aan het processie-
verbod. De risico's verbonden aan het voorstel-Meuwissen acht spre-
ker geringer dan die van het voorstel van de Subcommissie. In het
verleden zijn er verschillende wetten geweest die door de Grondwet
ge€ist werden, doch die nooit tot stand zijn gekomen.

Op de vraag van de heer Daudt wat rechtenszal gelden ten aanzien
van artikel 5 wanneer de fatale termijn afloopt zonder dat een
wettelijke regeling is tot stand gekomen, antwoordtde heer

Van der Hoeven, dat dan artikel 5 1id 1 geldt. .

De heer Donner acht het mogelijk, dat tevens artikel 221
Gemeentewet zal gelden, hetgeen weinig aantrekkelijk is.

De heer Meuwissen wijst erop dat ook bij het huidige
voorstel van de Subcommissie het mogelijk is dat de wet niet tot
stand komt. Spreker erkent dat het stellen van een fatale termijn
risico's inhoudt, maar niet vergeten mag worden dat als deze termijn
gaat gelden het parlement zich al met artikel 5 en met additioneel
artikel I akkoord heeft verklaard, hetgeen dus inhoudt dat het par-
lement zelf een wettelijke regeling binnen de gestelde termijn tot
stand wenst te brengen.

= P e
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De heer Verbrugh stelt voor dat de Staatscommissie zich
ervoor uitspreekt, dat de regering tegelijk met de voorstellen tot
grondwetsherziening ook een wetsontwerp betreffende de hier bedoel-
de formele wet zal indienen.

De heer Scholten merkt op dat het voorstel additioneel
artikel I van subcommissie I een compromis is tussen het standpunt
van de heer Meuwissen en dat van de proeve., Spreker zou het betreu-
ren als dit compromis weer werd verlaten. Hij is bereid het compro-
mis te aanvaarden indien de grote meerderheid van de commissie dit
ook doet. Anders geeft hij de voorkeur aan het gestelde in de proeve.

De heer Albrecht is het eens met de heer Meuwissen en
Van der Hoeven dat een fatale termijn preferabel is. Indien men dit
niet wil dan geeft men de indruk dat zij die de processievrijheid
geven nog niet bereid zijn te zeggen wanneer dit zal gebecuren. In-
dien het voorstel van de heer Meuwissen wordt aanvaard en de wet
niet tot stand komt dan geldt aldus spreker de eerste zin van arti-
kel 5 1id 3. Spreker meent dat exr geen vrees hoeft te bestaan voor
de interpretatie dat de gemeentewet van toepassing is, aangezien
hier additioneel artikel I spreekt over een wet die binnen 5 jaar
wordt voorgedragen. Het is duidelijk dat dit niet kan slaan op de
gemeentewet die reeds lang bestaat.

' De heer Gruijters deelt deze mening.

De heer Verbrugh vraagt wat het bezwaar is tegen het voor-
schrift tot indiening van een wetsontwerp tegelijk met het voorstel
voor additiomeel artikel T.

De heer Donner merkt op dat als men die weg zou kiczen men
juist tot uitstel zou dwingen. De zittende Kamer Lan nog niet over
het betreffende wetsontwerp oordelen, aangezien de ingediende voor-
stellen alleen de vraag betreffen of er aanleiding tot grondwets-
wijziging is. Het wetsontwerp zal pas na totstandkoming van de
grondwetsherziening aan de orde kunnen komen,

De heer De Pous blijft het betrewren dat er geen unanimi-
teit blijkt te bestaan. Indien het compromis niet wordt aanvaard
zal spreker het voorstel van de proeve steunen.

De voorzitter concludeert dat de commissie unaniem van me-
ning is dat er op korte termijn een einde aan het processieverbod
moet komen. In de toelichting kan dit naar voren worden gebracht
onder toevoeging van het verschil van mening over de wijze hoe zulks
het best gerealiseerd kan worden. Zelf geeft spreker de voorkeur aan
het compromisvoorstel van subcommissie I.

De heer Meuwissen heeft begrip voor het standpunt van de
heer De Pous na de discussie in de subcommissie. Spreker is bereid,
indien zou blijken dat alle leden van de plenaire vergadering bereid
zouden zijn het compromisvoorstel van subcommissie I te aanvaarden,
zijn voorstel tot het stellen van een fatale termijn in te trekken.

De heer Donner stelt voor dat er nu beslist zal worden
welk voorstel in de commissie de meerderheid zal krijgen. Spreker
doet daarbij de suggestie, dat zal worden afgesproken om dit meer-
derheidsvoorstel dan in het rapport op te nemen zonder dat de af-
wijkende standpunten zullen worden vermeld.

De heren Verbrugh, Gruijters, Daudt en Van der Hoeven
kunnen zich niet met deze suggestie verenigen.

De heer Donner trekt zijn voorstel in.

De voorzitter stelt voor thans tot stemming over te gaan
over het voorstel betreffende invoering van een fatale termijn ter
bedindiging van het processieverbod. Voor dit voorstel spreken zich
slechts 5 leden uit, zodat dit voorstel niet is aanvaard. Vervol-
gens stelt de voorzitter de vraag wie gezien de uitslag van de vo-
rige stemming het standpunt van de proeve wenst. Hiervoor spreekt
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zich alleen de heer Verbrugh uit. Tenslotte stelt de voorzitter
de vraag aan de orde wie zich kan verenigen met het compromis-
voorstel van subcommissie I, Met uitzondering van de heer Gruijters
die zich onthoudt van stemming en dc¢ heer Verbrugh die zich er te-
gen uitspreekt zijn alle leden voor aanvaarding van dit voeorstel.

) De voorzitter concludeert dat het voorstel van subcommis-
gie T is aanvaard. De toelichting zal worden aangevuld in die zin,
dat een aantal leden nog wel verder wilde gaan en in additioneel
artikel 1 een fatale termijn zou willen zien opgenomen.

De heer Gruijters zou in de redactie de woorden "bekwaam-
heid en de zedelijkheid" willen vervangen door "geschiktheid",

De voorzitter stelt de vraag aan de orde of de commissie
zich kan verenigen met de voorgestelde uitsplitsing van de onder-
wijsmaterie over twee artikelen.

De heer Cramer merkt op dat het rapport van subcommissie~I
is afgesloten op een ogenblik dat nog niet duidelijk was dat het
afzonderlijk van een rapport over de scciale grondrechten zou worden
gepubliceerd. Spreker hoopt dat er geen misversiand zal ontstaan
over de opvatting van de commissie ten aanzien van de gelijkstelling
van het openbaar en het bijzonder onderwijs.

De heer Donner wijst erop dat de splitsing alleen inhoudt
dat het tweede 1id van het huidige artikel 208 naar artikel 6 is
overgebracht. Dit kan ten aanzien van de gelijkstelling geen bezwa-
ren opleveren, Oolk de onderwijsraad heeft hiertegen geen bevwaar.,
Door de raad wordt er allcen voor gepleitl om uit cen oogpunt van
systematiek de bepalingen bij elkaar te houden. De staatscommissie
wil de vrijheidsrechten bijecen zetten. Deze arvgumentatie kan echter
iets meer in het rapport worden uitgewerkt,

De commissic gaat met de voorgestelde splitsing van het onderwi js-
artikel ecn met de uitbreiding van de argumentatie in de toelichting

akkoord.

‘ De voorzitter declt mede dat hij het bijzonder eens is met
het voorstel van subcommissie~I, hetgeen inhoudt dat ten aanzien
van het onderzoek naar bekwaamheid en zedelijkheid gebroken wordt
met de huidige praktijk in die zin dat er geen uitzondering wordt
gemaakt voor het wetemschappelijk onderwijs. :

De heer Van der Hoeven wijst erop dat men destlgds met het
oog op volkomen vrijheid het wetenschappelijk onderwijs een onder-
zoek naar de bekwaamheid en zedelijkheid daarvoor niet heeft gewild.
Deze vrijheid zou door een dergelijk onderzoek kunnen worden aange-
tast. Bovendien zijn er theologische scholen op zeer verschillend
peil, zodat het vrijwel onmogelijk zal zijn een onderzoelk naar de
bekwaamheid in te stellemn.

Spreker zou ook geen voorstander zijn van een dergelijk onderzoek
zolang de instellingen niet gesubsidieerd zijn of op andere wijze
afhankelijk van de staat.

De voorzitter wijst erop dat er op alle vormen van onder-

"wi]s toezicht is van de overheid, weliswaarfzonder een andere wet-

telijke basis dan artikel 208 Grondwet. Dit toezicht bestaat in de
praktijk meestal uit de verpllchtlng tot het inzenden van een ver-
slag. Spreker acht dit toch wel een verstandige maatregel omdat
daarmee kan worden vermeden dat iledere onderwijsinrichting maar kan
stellen dat hij een instelling van wetenschappelijk onderwijs is.

De heer Donner wijst op noot 2 op bladzijde 21 waarin zijn
oordeel wordt weergegeven dat in de voorgestelde redactie de marges

s
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voor het overheidsingrijpen wel zeer ruim zijn getrokken. Spreker
is niet bevreesd voor mishruik. Het onderzoek naar bekwaamheid en
zedelijkheid zou hij echter willen beperken tot vormen van onder-
wijs die opleiden tot bepaalde diploma's of tot van overheidswege
beschermde bekwaamhcden en bevoegdheden, Het zou hem bijvoorbeeld
te ver gaan een onderzoek naar bekwaamheid en zedelijkheid van
gespreksleiders bij een volksuniversiteit te eiscn. Spreker meent
dat het moeilijk zal zijn om een en ander kort in een grondwetsar-
tikel te regelen. Volstaan zal daarom moeten worden met in het
interimrapport hieraan meer aandacht te besteden. Anderzijds kan
het onderzoek niet altijd worden beperkt tot de vormen die hij
heeft genoemd. Spreker wijst in dit verband op de opleiding tot
fotomodel en mannequin. Het uitgangspunt van een dergelijk onder-—
zoek iz de bescherming van de leerlingen die in goed vertrouwen
aan een bepaalde opleiding deelnemen.

De heer Van der Hoeven merkt op dat onderzoek naar be-
kwaamheid en zedelijkheid bij het wetenschappelijk onderwijs bij
de hoogleraren niet zoveel bezwaren zal opleveren, maar dat met
name door bepaalde groepen van de wetenschappelijke staf en de
studenten van ergerlijke bevoogding zal worden gesproken, vooral
voor wat betreft het onderzoek naar de zedelijkheid.

De heer Daudt vraagt wat er in de redactie van artikel 6
bedoeld wordt met de woorden "behoudens het toezicht van de over-
heid" nu daaraan wordt toegevoegd: en het onderzoek naar de be-
kwaamheid en de zedelijkheid van hen die onderwijs geven.

De heer Donner antwoordt dat het toezicht betrekking
heeft op de verplichting tot verslaglegging cn op de verplichting
tot het verlenen van toegang aan de onderwijsinspectie tot de on-
derwijsinstellingen.

De vergadering deelt de mening van de hecr Gruijiters dat met de
woorden "een en ander'" wvordl bedoeld dat zowel hel toezicht als
het onderzock bij de wet zullen worden pevepgeld,

De heer Domner merkt naar aanlelding van het voorstlel

van de heer Gruijters om de woorden 'bekwaamheid en de zedelijkheid"
te vervangen door "geschiktheid" op, dat hierdoor wellicht de moge-
1ijkheid zou worden geschapen dat er een onderzoek zou worden in-
gesteld naar de politieke gezindheid, hetgeen bij de huidige re-
dactie uitgesloten is.

De heer Simons wijst erop dat de term geschiktheid in
de hvidige wetgeving reeds gesteld wordt naast bekwaamheid.

De voorzitter deelt mede dat de woorden bekwaamheid
en zedelijkheid in de onderwijswetgeving beperki worden uitgelegd
en dat hierover een ruime jurisprudentie bestaat., Het woord 4
"geschiktheid" acht hij veel ruimer.

De heer Scholten wijst erop dat die jurisprudentie over-
boord zal worden gezet, als men een nieuw woord zou introduceren.

De heer Gruijters deelt mede dat hij zijn voorstel nader
in overweging zal nemen.

De heer Scholten stelt de vraag hoe het bij het voorge-
stelde artikel 6 zal staan met de vrijheid om onderwijs te ontvan-
gen. In artikel 2 van het protocol bij het Europese verdrag tot bhe-
scherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden
is deze kwestie wel geregeld.

De heer Donner antwoordt dat subcommissie T de indruk had,
dat in Nederland het recht om onderwijs te ontvangen min of meer
begrepen is in de vrijheid om onderwijs te geven, De bepaling in

~ het -
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het protocol is mede op aandrang van Nederland zo geformuleerd,
omdat deze daardoor voor bepaalde landen beter aanvaardbaar werd.
Wat de rechtsgevolgen betreft, is spreker van mening dat het niet
veel verschil zal uitmaken of de vrijheid om onderwijs te ontvan-
gen al dan niet uitdrukkelijk in het Grondwetsartikel wordt ver-
meld., Zelf heeft hij dan ook geen behoefte om de vrijheid om on-
derwijs te ontvangen apart te omschrijven. Zonodig kan altijd nog
op het protocol worden teruggevallen.

De heer Scholten is van mening dat in de toelichting hier
toch aandacht aan kan worden besteed. Theoretisch blijft het toch
mogelijk bepaalde groepen uit te sluiten van het ontvangen van on-
derwijs.

De heer Donner is bereid in subcommissie I deze kwestie
aan de orde te stellen.

De heer Meuwissen meent dat deze kwestie niet bij de for-
mulering van artikel 6 moet worden bekeken, maar bij die van arti-
kel 71. Zijns inziens dient de vrijheid om onderwijs te ontvangen
veel meer als een sociaal grondrecht te worden gezien.

De heer Van der Hoeven acht het bij het vermelden van
het recht op het ontvangen van onderwijs in het artikel mogelijk,
dat bij rechterlijke toetsing toelatingseisen ongrondwettig zullen
worden geoordeeld.

De commissie gaat vervolgens met de voorgestelde redactie
van artikel 6 akkoord. In de toelichting zal nog enige aandacht
worden besteeed aan het recht om onderwijs te ontvangen, hoewel dit
onderwerp uitvoeriger bij artikel 71 ter sprake zal komen,

Artikel 7 De heer Donner betrecurt het indien, zoals uit de notitie
van de heer Cramer ivolgnummer 132) valt te lezen, zijn nota's
(vo]gnummm's 384 en %08) tot vergrotling van de verwarrving zouden
hebben bijgedragen., Ilet gaat =preher alleen om de veaap of het
woord "garen" moct worden opgcnomen in het artikel,

De heer Cramer erkent dit. "

De voorzitter stelt voor bij de bespreking de toelichting
te volgen. Als eerste punt komt dan aan de orde de vraag of de tekst
van artikel 7 Proeve voldoende is dan wel of uitbreiding van de
daarin vervatte garantie nodig is.

De heer Albrecht heeft wat moeilijkheden met de interpre-
tatie van de alternatieve voorstellen voor lid 1 ten opzichte van
lid 2. Het tweede alternatief, waarbij de vrijheid van meningsuiting
wordt beperkt tot geschrift, past logischer bij het tweede 1id waar
de omroepvrijheid wordt geregeld. In de eerste versie wordt namelijk
in het eerste 1id volledige vrijheid van meningsuiting gegeven, ter-
wijl in het tweede 1id dan nog eens apart de omroepvrijheid wordt
geregeld.

De heer Donner merkt op dat het juist-de bedoeling van
het tweede 1id is om ten aanzien van de omroep wel voorafgaand toe-
zicht mogelijk te maken. .

De heer Albrecht merkt op dat hij met de alternatieve ver-
sie geen moeite heeft, maar dat zijn voorkeur uitgaat naar de eerste
versie, behoudens de daarin opgenomen beperking voor het bioscoop-
wezen die zijnsinziens kan vervallen, De motivering in de toelich-
ting om deze beperking te handhaven acht hij bovendien niet sterk.

De heer Donner stelt voor eerst te spreken over alterna-
tief, gesteld ten aanzien van lid 1, dat wil zeggen over de vraag
of de vrijheid van meningsuiting in dit artikel moet worden beperkt

- tot -
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tot geschrift of dat er een algemene bepaling moet komen. Indien
hierover een beslissing is genomen, kan over de onderdelen worden
gesproken, met name over hel punt of het woord "garen" moet worden
gebruikt, Indien men het over de inhoud van het eerste 1lid ongeveer
eens is, kan pas het tweede 1id aan de orde komen. De commissie
gaat hiermede akkoord.

' De heer Donner merkt vervolgens ter verdediging van het
alternatiefvoorstel wvoor lidlop,dat de eerste versie het bezwaar
heeft dat bijna elke gedraging als meningsuiting zou zijn in te
kleden. Het huidige grondwetsartikel beperkt zich tot de drukpers-
vrijheid., De jurisprudentie legt het begrip "drukpers" ruim uit,
maar beperkt dit wel tot meningsuiting in geschrifte. In het al=-
ternatief wordi de omschrijving "geschrift" voorgesteld, Hieronder
kunnen ook bandopnamen en gramofoonplaten worden begrepen. Met een
afzonderlijke bepaling betreffende de vrijheid van meningsuiting
in de omroep is spreker het eens. Men zal echter door de ontwikke~
ling van de techniek worden geconfronteerd met de mogelijkheid wvan
andere media, Spreker vraagt of het wel gewenst is om ten aanzien

- van die media op voorhand vrijheid van meningsuiting toe te laten.

Spreker acht het in de 1lijn van de ontwikkeling te liggen om hier

een zekere beperking mogelijk te doen zijn, die echter geen gevol-
gen heeft voor bestaande media, De voornaamste reden dat er om een
algemene vrijheid van meningsuiting wordt gevraagd, is gclegen in

de vrijheid van demonstratie. Subcommissie I is echter van oordeel
dat de vrijheid van demonstratie beter behandeld kan wovrden bij de
vrijheid van vereniging en vergadcering., Naar aanleiding van de op-
vatting van de heer Gruijters dat al deze onderwerpen samenhangen

met de vrijheid van meningsuiting, merkt spreker op dat hij cen

veorstander is van vrijheid van meningsuiting in de breedste zin
des woords, doch dat dit niet inhoudl dat men geen beperkingen mag
stellen. Voor de vrijheid van allen tg hetbt bheler dat ev cen opsplit-

sing plaats vindt naar media, omdat voor sommige medin minder be-
perking noodzakeli jk is dan voor andere. .

De voorzitter stelt voor dat in de toelichting nadruklie-
1ijker wordt aangegeven dat uitgegaan wordt van de vrijheid van me-
ningsuiting.

De heer Gruijters zegt voorstander te zijn van het eerste
alternatief, juist omdat daarin rekening wordt gehouden met de mo-
gelijkheid van nieuwe media. Spreker wijst op de historische ont-
wikkeling bij de totstandkoming van de omroepwet. Indien toen al
de vrijheid van meningsuiting ten aanzien van de omroep even groot

was geweest als ten aanzien van de drukpers het geval is, zouden
bepaalde regels die uitzending binden aan toestemming van de over-
heid nooit tot stand zijn gekomen.- Spreker is wel een voorstander
van bepalingen die deze vrijheid beperken op technische gronden en
die bedoeld zijn om bij de beperkt beschikbare mogelijkheden de
vrijheid zoveel mogelijk te garanderen bij cen grote toevloed van
aanvragen. Spreker meent dat er nu ook mogelijlkheden zijn tot bepef—
king om andere redenen dan technische, Hij verklaart zich voor de
eerste versie van lid 1, met dien verstande, dat de beperking be-
treffende bioscopen in het eerste 1id geschrapt dient te worden.
Ten aanzien van de omroep zou spreker de mogelijkheid van vooraf-
gaand verlof willen beperken tot die bepalingen die nodig zijn om
de vrijheid te waarborgen door technische faciliteiten. Er moet dus
een wettelijke regeling tot stand komen die niet in strijd is met
de grondwet, doch die uitsluitend beoogt de vrijheid te maximalise-

remn.
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De heer Daudt is het geheel met de heer Gruijters eens.

De heer Van der Hoeven wijst erop, dat het er bij een
keuze tussen het eerste en het tweede alternatief niet om gaat, dat
bij het tweede alternatief aan de vrijheid van meningsuiting meer
beperking wordt aangelegd, maar dat in veel gevallen de vrijheid
niet individueel kan worden uitgeoefend, doch gedistribueerd moet
wordeén. Voorts wijst spreker erop dat door de nadruk op de vrij-
heid van meningsuiting te leggen andere grondrechten, zoals het
recht op privacy, in het gedrang kunnen komen waardoor de totale
vrijheid van het individu eerder bedreigd dan bevorderd wordt,

' Zolang men niet in staat is de bedreiging die uitgaat van thans
niet-bekende media te beoordelen, moet men op die punten de vrij-
heid van meningsuiting niet toestaan.

De heer Albrecht ziet als bezwaar dat, als men dergelijke
nieuwe vormen van meningsuiting niet dekt door de grondwettelijke
vrijheid, zij vatbaar zullen zijn voor een mogelijk vergaande mate
van censuur. Er zal dus een keuze gemaakt moeten worden,

De heer Van der Hoeven merkt op dat hij de vrijheid van
meningsuiting wil beperken tot de bestaande media,

De heer Donner wijst op het verband tussen de voorgeslel-
de bepaling en de bestaande bepaling uit de Furopese conventie. De
Nederlandse grondwet heeft altijd al ten aanzien van de drukpers
stringentere vrijheid gekend dan de Furopese conventie door het vol-
strekt verbieden van censuur. Indien men dit veolstrekte censuurver-
Z bodgbeperkt tot de thans bekende media, blijven nieuwe media niet

onbeschermd, want z1ij vallen onder de Duropese conventie. Spreker is
het niet eens met het voorstel om de mogelijkheid van toezicht op de
film geheel te laten vervallen,

De veoorzitter vraagtl of het nuttig is om in de grondwet
een bepaling in de geest van dic van de Buropese conventie op te ne-

men.

De heer Donner antwoordl dal bij niet voor douhlures veelt,
Alleen die punten dienen in de grendwet geregeld te worden wanr Ne-
derland meer vrijheid wil dan in de BEuropese tonventie is ncevgelcepgd.

De heer Meuwissen isaltijd een voorstander geweest van de
eerste versie, vooral ook omdat hij er niet zeker van is of onder
het woord "geschrifit" ook foto's en geluidsbanden zullen worden be-
grepen. Indien er nieuwe media zouden komen die enorme conscquenties
zouden hebben ten aanzien van de samenleving, zou hel grondwetsarti-
kel altijd veranderd kunnen worden.

De heer Van der Hoeven wijst op de noodzaak wvan de bescher-—
ming van de luisteraar.

De heer Cramer erkent de problematiek die tengevolge van
nieuwe media kan ontstaan. Men moet echter niet de pretentie hebhben,
dat Nederland zich kan isoleren van intermationale ontwikkelingen,
Voorafgaand toezicht moet worden uitgesloten.

De heer Deonner erkent de problemen die verbonden kunnen
zijn aan een heperking van de vrije meningsuiting tot de bestaande
media. Algehele vrijheid van meningsuiting gaat hem evenwel te ver,
Hij wil toch wel de mogelijkheid van toezicht houden.

De heer Daudt wijst erop dat binnen de organisaties ook
eigen regels gelden ten aanzien van toezicht. 0ok al wordt de film-
censuur geheel afgeschaft dan zal er binnen de bioscoopbond toch
een afspraak zijn dat niet alle films voor vertoning worden geaccep-
teerd. ’

De heer Donner noemi als voorbeeld of het rondrijden met

- geluidwagens -
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geluidswvagens aan een vergunning moet worden gebonden of dat dit
geheel vrij kan worden gelaten., Hierdoor kunnen anderen een grote
mate van hinder ondervinden.

De heer Daudt erkent dit.

De voorzitter is van mening dat in de toelichting tot
uiting moet komen dat de commissie streeft naar een zo groot mo-
gelijke vrijheid. Daarbij zal tevens de aandacht moecten worden ge-
vestigd op de moeilijkheden die zich kunnen voordoen ten aanzien
van thans nog onbekende media.

De heer Scholten is ook voorstander van zo groot mogelijke
vrtheld en acht preventieve censuur verwerpelijk. Oorspronkelijk
was hij dan ook voorstander van alternatief 1, doch na het betoog
van de heer Van der Hoeven, waarbij vooral ook gewezen is op be-
scherming van andere grondrechten zoals privacy, is hij geneigd de
voorkeur te geven aan het tweede alternatief. Bij alternatief 1
acht spreker namelijk geen mogelijkheid aanwezig om wettelijke
maatregelen te treffen ter bescherming van andere grondrechten.

De heer Daudt vraagt of er geen formulering te vinden is
waardoor in principe de vrijheid van meningsuiting geheel onbeperkt
wordt gelaten, doch waardoor wordt verzekerd dat andere vrijheids-
rechien niet in het gedrang komen, Spreker denki aan de mogelijkheid
van toevoeging van de formulering "behoudens ieders verantwoorde-
l1ijkheid volgens de wet".

‘ De heer Donner wijst erop dat deze zinsnede juist betekent
dat geen beperking mogelijk is, behoudens een repressief toezicht en
dat dit dan zonder onderscheid zal moeten worden toegepast. Sprelker
acht dat juist de grote moeilijkheid. Ten aanzien van de film is
een beperking thans en ook bij alternatief 1 nog mogelijk, doch ten
aanzien van het door hem genocmde voorbeeld van de geluidswagens is
die bij de voorgestelde tekst niet te realiseren. Indicn men daarv
zou stellen dat het rondrijden toclaatbaar was, doch dat ontoclaat-

bare hinder strafbaar is, ontstaat rechtgonzekerhcid omdat niet
duidelijk is wannecr hinder ontoclaatbaar wordt.
¥ De heer Verbrugh vestigd er de aandacht op dat ieder ook

het recht heeft om van een bepaalde mening geen kennis te nemen.
De heer Albrecht wijst erop dat bepaalde media een bedui-

- dend grotere invloed op het publiek uitoefenen dan de drukpers. Het

is daarom niet onverschillig op welke wijze de vrijheid van menings-—

uiting wordt bewerkstelligd. Spreker vraagt of het mogelijk is om

het artikel te beperken tot voorschriften inzake de drukpers en de

omroep, doch daarnaast een bepaling op te nemen waarin de gedachte

wordt uitgedrukt dat censuur verboden is.

De heer Donner wijst erop dat er geen eenstemmigheid be-~
staat over een absolute afwijzing van de censuur,

De voorzitter, die nu toch wel bezwaren ziet tegen het
eerste alternatief, vraagt of al diegenen die het eerste alternatief
prefereren elke vorm van preventieve censuur willen verbieden.

De heer Donner merkt op dat hem dat wat te ver gaat.
Spreker acht het verkeerd dat daarmee voor eens en voor goed de
wetgever de mogelijkheid tot ingrijpen wordt ontnomen. De rechter
moet de gelegenheid houden om te toetsen. De mogelijkheden daartoe
moeten hem niet worden onthouden.

De heer Van der Hoeven wijst er naar aanleidineg van de op-
merking van de heer Daudt cp, dat afspraken die bepaalde groepen in-
tern treffen een veel kleinere waarborg bieden dan een grondwettelij-
ke regeling.

- De -
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De voorzitter merkt op,dat de ratio voor beperkingen op
te leggen bij een van de overheid uitgaande regeling, moeilijk is
te vinden. Zo acht hij het moeilijk verklaarbaar dat er ten aan-
zien van film toch nog een algemene regeling van preventieve cen-
suur geldt, maar voor de televisie niet.

De heer Donner merkt op dat een van de redenen voor dit
onderscheid te vinden is in het feit dat voor wat de televisie be-
treft de overheid zelf de zendgemachtigden kan kiezen. Daarnaast
is dan geen censuur nodig.

De heer Gruijters concludeert uit deze opmerking dat het
een bepaalde groep erom gaat de censuur pas op te heffen, indien
de groep zekerheid heeft, dat er wel wordt gecensureerd langs een
andere weg, namelijk door het uitzoeken van de zendgemachtigden.

De heer Donner ontkent zulks en wijst erop dat bij de om-
roep de keuze van de zendgemachtigden alleen is geschied om de vrij-
heid van meningsuiting zoveel mogelijk te bevorderen. De keuze van
de zendgemachtigden heeft hij alleen bedoeld in die zin, dat er een
eerlijke verdeling tot stand kwam, waarbij rekening wordt gehouden
met de diverse groepen.

De heer Gruijters merkt op, dat indien er destlgds vrij-
heid van meningsuiting had bestaan, geen zendmachtiging geweigerd
had kunnen worden aan de OTEM.

De voorzitter wijst erop dat de zendgemachtigden niet =zijn
uitgezocht. Bij de omroep waren ze al aanwezig. Het gehele omroep-
bestel is gebasecerd op desbetreffende Koninkli jke heulnitunéquorts
heeft elk land maar de begchikking over een paar golven. Nu de
FM-zenders ook ter beschikking komen, wordt het vraagstuk gecom-
pliceerder. Er is verschil wvan mening mogelijk over de vraag van de
kwantitatieve criteria. Spreker stelf tenslotie voor de volgende
vergadering te beginnen met een keuze tussen de alternaticeven.

De heer Scholten vraagt of er geen tusscnoplossing moge-
lijk is tussen de standpunten, -die door de verschillende leden zijn
ingenomen en of hierover door de leden eens gedacht kan worden
in de periode tot de volgende vergadering. De commissie kan zich
hiermee verenigen.

De voorzitter sluit vervolgens om + 18 uur de vergadering.
De volgende vergadering zal worden gehouden op vrijdag, 14 maart a.s.
om 14.15 uur.
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