
Vo1gnummer: 4 C 4 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Verslag van de 25e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag 
"14 maart 1969, aanvang 14.15 uur, in do vergaderzaal van het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 7, te 's-Gravenhage. 

Aanwezig: alle leden met uitzondering van mevr. Fortanier-de Wit 
en de heer Witte. De heer Albrecht woont de vergadering 
bij van ca. 15.45 uur af. 

Voorts zijn aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Burkens, 
Kist en Hartog (notulist). 

Voorzitter: de heer Cals. 

Het verslag van de 24e plenaire vergadering wordt goedgekeurd, 
nadat hierin de volgende wijzigingen zijn aangebracht: 

a. Op blz. 2, midden, wordt de zin, beginnend met "De heer 
Verbrugh ..." gelezen: "De heer Verbrugh is het in zoverre eens 
met de heer Gruljters, dat tegenwoordig een processie minder on
rust kan veroorzaken 'dan een politieke demonstratie van enige 
omvang in de trant waarin die soms plaats vindt." 

b. In de tweede alinea op blz. 3 wordt in plaats van "De historische 
argumentatie gaat zijns inziens niet op." gelezen "In het verle
den is dit evenwel niet het geval geweest." 

c. Do eerste zin op blz. 5 wordt gelezen: "De voorzitter acht na de 
gehouden uitvoerige discussies een verdere discussie over dit 
onderwerp weinig zinvol, al zou hij er persoonlijk de voorkeur 
aan geven, de laatste zin van het derde lid weg te laten." 

d. De eerste volledige volzin op blz. 8, beginnend met "Tenslotte 
stelt de voorzitter de vraag aan de orde ..." wordt voorafge
gaan door de volgende in te voegen zinnen: "De heer Verbrugh 
deelt mede dit evenwel de naastbeste oplossing te achten en lie
ver te zien, dat de Kamer samen met de aanvaarding van het ont
werp van een wet, die aanleiding tot wijziging van artikel 184 
Grondwet aanwezig acht, ook het ontwerp van de in artikel 5, 
derde lid, Proeve, bedoelde wet aanvaardt. Spreker acht het voor
deel van een dergelijke oplossing, dat deze materie dan meteen 
volledig afgehandeld is, waardoor onvruchtbare discussies niet 
worden herhaald. Hij ziet niet in, waarom dit niet mogelijk zou 
zijn door bijvoorbeeld een clausule voor de inwei'kingtreding toe 
te voegen." 

e. Eveneens op blz. 8 wordt in de eerste zin van de laatste volle
dige alinea tussen de woorden "weliswaar" en "zonder (een andere 
wettelijke basis dan artikel 208 Grondwet)" gevoegd het woord 
"veelal". 
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f. Op blz. 12, vijfde alinea, vervalt in de zin "Indien men dit 
volstrekte censuurverbod, beperkt tot de thans bekende media ..." 
de komma tussen de woorden "censuurverbod" en "beperkt". 

g. In de zesde volle alinea van blz. 13 moet in plaats van "vestigd" 
gelezen worden "vestigt". 

h. Op blz. 14, zesde alinea, wordt de tweede zin, luidende "Het ge
hele omroepbestel is gebaseerd op desbetreffende Koninklijke be
sluiten" aangevuld met de woorden "... van technische aard, na
melijk de PTT-besluiten." 

*• Studiecommissie Waterschappen 

In de vorige plenaire vergadering (verslag volgnr. 443, blz. 2) 
is gevraagd wat de verhouding is tussen de Staatscommissie en de 
door de Minister van Verkeer en Waterstaat recentelijk ingestelde 
Studiecommissie Waterschappen (de zgn. diepdelverscommissie). Uit 
de installatierede van voornoemde minister (volgnummer 451, bij
lage II) blijkt, dat deze studiecommissie zich niet primair, zo
als men uit persberichten zou kunnen opmaken, met de grondwette
lijke aspecten van de waterschappen zal bezighouden; de studiecom
missie zal zich vooral beraden over structuur en functie van de 
waterschappen in het tegenwoordige waterstaatsbestel. 

2 • Y2lii^Ë_P^^tliliË1"^5:tË2^^P_Y2i^ËY^ïtÊS^Q^29I^i§Gr 

Ingekomen is een brief van de minister van Binnenlandse Zaken 
dd. 7 maart 19 69, nr. G69/U55, betreffende de consequenties van 
verlies van partijlidmaatschap van een volksvertegenwoordiger (bij
lage III van volgnummer 451). De minister vraagt deze kwestie te 
verwerken in het interimrapport van de Staatscommissie. 

Besloten wordt de brief in handen te stellen van subcommissie 
II. 

3. Leden Koninklijk Huis 

De minister-president heeft in de Eerste Kamer toegezegd aan 
de Staatscommissie de vraag voor te leggen wie geacht moeten worden 
te behoren tot het Koninklijk Huis. 

De voorzitter zegt dat deze vraag in eerste instantie door 
het presidium zal worden bezien. 

4. Verzoeken van kamerlid-Van_Thijn 

Het lid der Tweede Kamer de heer Van Thijn heeft gevraagd 
(zie volgnummer 455, met bijlagen) op de agenda van de kamer te 
plaatsen de brief van de minister van Binnenlandse Zaken met de 
nota's inzake het beleid ten aanzien van de grondwetsherziening
en het eerste rapport van de Staatscommissie. Vervolgens heeft de 
heer Van Thijn gevraagd een interpellatie te mogen houden over het 
regeringsstandpunt inzake de bij de partiële grondwetsherziening 
aan de orde komende punten en met name over de bereidheid van de 
regering daaraan toe te voegen het vraagstuk van de regeringsvor
ming . 

De voorzitter deelt mede, dat bedoelde interpellatie op 
25 maart 1969 zal plaats vinden. Voorts deelt hij mede, dat een 

Ingekomen stukken 
en mededelingen 

' 

- advies -
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advies van de Kiesraad te verwachten is over de mogelijkheid van 
vervroeging van het tijdstip der verkiezingen;inde bijzondere ka
mercommissie inzake het beleid ten aanzien van Grondwet en Kies
wet is dit advies ook aangekondigd. 

5. Herzieningsprocedure 

Naar de voorzitter meedeelt, heeft het presidium zich gebo
gen over de procedure van grondwetsherziening. Een desbetreffende 
nota voor de plenaire commissie is in voorbereiding. 

6. Werkschema_p]_enaire_commissie 

De voorzitter beziet het ontwerp-wei^kschema van de plenaire 
commissie ter voorbereiding van het tweede interimrapport. 1) 
In de eerstkomende vergadering (28 maart) moet zo mogelijk de be
raadslaging over de klassieke grondrechten voltooid worden. 
Daarna komen aan de orde het rapport over de herzieningsprocedure, 
het tweede rapport van subcommissie I (kerkgenootschappen) en de 

j ^ . *U '. rapporten van subcommissie II. De voorbereiding ten behoeve van 
J \ }jjt*~~^ ^u. V~<*JJ^ de plenaire vergadering van een rapport inzake het inkomen van de 

Lvw*̂ *̂ A utl***^ Kroon en de vergoeding voor leden van de Stateri-Gcneraal zou kun-
r 4,A*^ nen geschieden door een commissie-ad hoc./Besloten wordt een ex-

^ - . c ^ 

bt^r 
jjt^y 1* "tra vergaderdag in te lassen, te weten donderdag 12 juni (middag 

en avond). Voor de behandeling van de eindredactie der rapporten 
inzake grondrechten en kiesstelsel zijn twee vergaderdagen gere
serveerd (25 en 26 juni). 

Voortzetting beraad- Artikel_7 (vrijheid van meningsuiting) 
s1aging rapport inzake 
de grondrechten 
(volgnrs. 324 en 324a) 

Mede aan de orde komen de notities van ir. Witte (volgnum
mer 435, met bijlage) en van mr. Burkens (volgnummer 452, inzake 
een algemeen werkend censuurverbod), alsmede het met volgnum-

artikel 7 mor 440 toegezonden rapport van de adviescommissie filmkeuring 
(dd. 7 februari 19 69). 

Artikel 7 Grondwet bepaalt, dat niemand voorafgaand verlof 
nodig heeft om door de drukpers gedachten of gevoelens te open
baren, behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet. Ar-

O t i k e l 7 der Proeve is geheel gelijkluidend. Subcommissie I heeft 
een aanzienlijk uitvoeriger artikel (7) voorgesteld, bestaande 
uit twee leden, met een alternatieve i'edactie voor het eerste lid. 
In het tweede lid is een afzonderlijke bepaling opgenomen ten aan
zien van de omroep. 

De voorzitter herinnert eraan, dat in de vorige vergadering 
bezwaren naar voren zijn gekomen tegen een grondwettelijke bepa
ling ingevolge welke elk preventief optreden van de overheid op 
het gebied van de meningsuiting verboden zou zijn. 

De heer Burkens merkt op, dat in het in zijn notitie (volgnum
mer 452) omschreven artikel 7 (blz. 2) abusievelijk sprake is van 
"drukpers" in plaats van "geschrift" (eerste lid), terwijl weggeval
len is de zin omtrent (het recht inzake) het garen, ontvangen en 
doorgeven van inlichtingen. 

- De -

1) Zie de bijlage van volgnu~r,-,or A60, 
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De heer Kan vraagt zich af of het in notitie volgnummer 452 
voorgestelde tweede lid, dat het verbod behelst voorafgaand ver
lof te eisen voor het openbaren van gedachten of gevoelens wegens 
de inhoud daarvan, niet gevaarlijk is. 
Met name valt te denken aan toneelvoorstellingen. Verwezen kan wor
den naar hetgeen op blz. 3 van deze notitie is gesteld: strikte 
doorvoering van het censuurverbod zou bijvoorbeeld een burgemees
ter beletten een bepaalde vertoning te verbieden, ook al vreest 
hij dat de inhoud van die vertoning tot ongeregeldheden zal aan
leiding geven. De Proeve beperkt zich tot een verbod van. censuur 
met betrekking tot de drukpers; ook bij de adviezen ter zake van 
het onderhavige grondrecht is men, aldus spreker, uitgegaan van 
de mogelijkheid van censuur op toneelvoorstellingen. Spreker geeft 
de voorkeur aan het 2e alternatieve eerste lid van de subcommissie; 
zijns inziens zou in het tweede lid conform het voorstel van de 
subcommissie de omroep aan de orde kunnen komen. 

De heer Jeukens acht de beide alternatieven van het eerste 
lid in de voorstellen der subcommissie grammaticaal onlogisch, 
met name de koppeling van "..daaronder begrepen..." en "behoudens 
ieders verantwoordelijkheid volgens de wet". Niet duidelijk blijkt 
onder andere dat ten aanzien van het recht om inlichtingen te garen 
alleen gedoeld wordt op het verbod hieromtrent een voorafgaand ver
lof te eisen. Voorts heeft spreker moeite met de beperking "behou
dens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet", indien dit een 
algemeen wettelijk voorbehoud zou zijn. Het vermelden van een der
gelijk algemeen voorbehoud is reeds eerder in het rapport overbo
dig geacht (blz. 18, voetnoot 1). Daarentegen heeft het noemen van 
een bijzonder wettelijk voorbehoud wel zin. 

De heer Donner bevestigt, dat dit laatste hier het geval is. 
Bedoeld is de mogelijkheid te openen speciale drukpersdelicten te 
scheppen. Ten aanzien van artikel 5 (waarop de vorige spreker het 
oog had) bestaat een zodanige mogelijkheid niet: er kunnen geen 
speciale godsdienstdelicten worden geschapen, wel algemene, bij
voorbeeld bigamie. 

De heer Simons kan zich met dit betoog verenigen, mits men 
zich beperkt tot verboden en strafbepalingen met een element van al
gemene strafbaarheid (bijvoorbeeld het algemene element van onzede
lijkheid) . De grens is echter moeilijk te trekken. 

De heer Donner betwijfelt eveneens of ten deze steeds één lijn 
zal worden getrokken: wat hier een algemeen voorbehoud is, zal el
ders een bijzonder voorbehoud zijn. Hoe dit zij, met de uitdruk
king "behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de wet" is 
geen algemeen voorbehoud bedoeld. 

De heer Simons ziet het specifieke element gelegen in de om
standigheid, dat hier de drukker strafbaar is. 

De heer Meuwissen merkt op, dat ons wetboek van Strafrecht 
slechts één specifieke strafbaarstelling ten aanzien van het ver
spreiden van geschriften kent, te weten artikel 271. 

De heer Gruijters vraagt zich af, gehoord de beschouwingen, 
of de zinsnede "behoudens ieders verantwoordelijkheid volgens de 
wet" niet onjuist en overbodig is. Onjuist namelijk in zoverre 
het voorbehoud taalkundig terugslaat op het voorafgaand verlof, 
hetgeen niet de bedoeling kan zijn. Overbodig is de zinsnede in 
zover blijkbaar altijd de mogelijkheid bestaat beperkende bepalin-

- gen -
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gen vast te stellen met betrekking tot bijvoorbeeld opruiing en 

pornografie. 

De heer Donner onderschrijft, dat de bepaling grammaticaal 

minder geslaagd is. De essentie is echter, dat repressief toezicht 

slechts op grond van een formele wet mogelijk is. Wij weten wat 

met deze bepaling wordt bedoeld en wat de jurisprudentie eruit 

'leest. Uitvoerige toelichting lijkt daarom op dit punt onnodig. 

Wat betreft de eventuele overbodigheid van dit v/ettelijk voorbe

houd merkt spreker op, dat verschil bestaat ten opzichte van het 

grondrecht inzake de godsdienstvrijheid. Werd daar een zeker ri

sico genomen door te volstaan met een algemeen wettelijk voorbe

houd (overweging: de uitoefening van dit grondrecht zal niet licht 

uit de hand lopen), bij de drukpers is een bijzonder wettelijk 

voorbehoud nodig geacht: geen censuur, maar men blijft verantwoor

delijk volgens de wet. 

De heer Gruijters is door dit betoog nog niet overtuigd. 

Creëert men niet kunstmatig een verschil door bij artikel 5 het 

wettelijk voorbehoud te schrappen en dit bij artikel 7 te hand

haven? 

De taalkundige exegese van de heer Gruijters spreekt de 

heer Jeukens aan. Spreker concludeert dan ook, dat het aanbeveling 

zou verdienen in dit artikel eerst in het algemeen de vrijheid van 

meningsuiting en -vorming te erkennen, eventueel met toevoeging 

van een zinsnede inzake ieders verantwoordelijkheid volgens de 

wet. In een aparte zin zou daarna bepaald kunnen worden, dat het 

eisen van voorafgaand verlof met betrekking tot de drukpers verbo

den is. 

De heer Donner vindt een zodanige redactie een te stei^ke her

haling van de desbetreffende bepaling in de Europese Conventie 1 ) , 

terwijl onze gedragslijn toch is alleen bepalingen op te nemen 

welke verder gaan dan deze conventie. 

De heer Jeukens zou dit ten aanzien van hot onderhavige ar

tikel minder juist vinden uit een oogpunt van wetstechniek: in

dien alleen bepaald wordt dat geen voorafgaand verlof vereist 

mag worden met betrekking tot de drukpers, veronderstelt dit vrij

heid van meningsuiting en -vorming. Zulks dient zijns inziens ech

ter met zoveel woorden in de bepaling zelf te zijn vermeld. Spre

ker zou zich ook kunnen voorstellen, dat bij de grondrechten een 

algemene bepaling wordt opgenomen van de strekking, dat de uitoe

fening van deze grondrechten geen inbreuk mag maken op eens anders 

wettelijke rechten. 

De voorzitter memoreert, dat in de vorige vergadering door 

sommigen is voorgesteld eerst een algemene bepaling op te nemen 

inzake de vrijheid van meningsuiting en -vorming, gevolgd door een 

aparte bepaling inzake de meningsuiting door geschriften. Is het 

overigens wel zo, dat de gedragslijn van de commissie is geen her

haling in de Grondwet te willen van hetgeen reeds in het Europese 

verdrag is bepaald? 

De heer Donner zegt, dat een zodanige herhaling afbreuk kan 

doen aan de Europese Conventie, namelijk door de indruk te wekken 

als zou het nodig zijn in de Grondwet een bepaling van dezelfde 

strekking en draagwijdte op te nemen, zulks ondanks artikel 65 

- Grondwet -

1) Het Europese Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrij
heden, artikel 10. 
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Grondwet (rechtstreekse werking van bepalingen van overeenkomsten). 

Spreke]^ ziet hierin een zeker dualisme, dat te vermijden v/are. 

De voorzitter vraagt zich af of artikel 7 dan nog een lees

baar en begrijpelijk geheel zal vormen; zou namelijk niet juist 

een verkeerde indruk worden gewekt als alleen een bepaling over de 

meningsuiting door middel van geschriften wordt opgenomen? 

De heer Simons wijst erop, dat op blz. 4 van het onderhavige 

rapport als zienswijze der subcommissie is weergegeven, dat "het 

niet gewenst (zou) zijn indien de bescherming van de vrijheids-

sfeer van de burger geheel afhankelijk zou worden gesteld van de 

toepassing van het internationale recht, hoezeer zulks ook op 

grond van de rechtstreekse werking van het verdrag van Rome in 

de Nederlandse rechtsorde theoretisch tot de mogelijkheden zou be

horen." De subcommissie ziet derhalve plaats voor grondrechten in 

de Grondwet ook al zijn zij reeds vermeld in het Europese Verdrag. 

De heer Schol ten merkt op, dat liet overnemen van sommige (dus 

niet alle) bepalingen van het verdrag de indruk van een zekere gra

duering van de verdragsbepalingen meebrengt; dit kan tot ongewens

te conclusies leiden. 

De voorzitter sluit aan op hetgeen de heer Simons heeft be

toogd. Het gaat niet uitsluitend om het geven van aanvullingen van 

verdragsbepalingen inzake grondrechten. 

De heer Meuwissen stemt hiermede in; mede met het oog op onze 

jurisprudentie ziet spreker geen bezwaar in het af en toe in de 

Grondwet bevestigen van wat in het Europese Verdrag staat. 

De heer Gruijters hecht vooral aan het (tegen de heer Donner 

aangevoerde) argument, dat het artikel leesbaar moet zijn, ook 

voor de ontwikkelde leek. Is overigens de "aanvullings-theorie" 

juridisch geheel sluitend, zo informeert spreker, dit in verband 

met de mogelijkheid dat het verdrag wordt opgezegd of wordt gewij

zigd. Zou hiertoe bij meerderheid kunnen worden besloten, dan zou

den wij mogelijk niet meer op de bepalingen van onze Grondwet kun

nen terugvallen. 1) 

De heer Donner antwoordt, dat hij de Grondwet ten deze ziet 

als een bijdrage tot erkenning van het verdrag, ervan uitgaande, 

dat het verdrag ongewijzigd blijft gelden. 

De heer Meuwissen merkt wat dit laatste betreft op, dat de 

jurisprudentie van het Europese Hof zou kunnen neerkomen op een 

wijziging van het verdrag; voor het geval wij met deze wijziging 

niet kunnen instemmen, moeten wij op een grondwettelijke bepaling 

kunnen terugvallen. 

De heer Kan verklaart zich akkoord met de door de heer Gruijter 

aangevoerde argumenten, in het bijzonder betreffende de leesbaarheid 

van dit artikel. Het standpunt van de heer Donner zou er zijns in

ziens bovendien toe nopen het gehele verdrag te bezien op bepalin

gen, welke niet (meer) in de Grondwet behoeven voor te komen. 

De voorzitter brengt vervolgens :n stemming de twee door sub

commissie I voorgestelde alternatieven voor het eerste lid van ar

tikel 7 (volgnummer 324a). 

Ten gunste van het eerste alternatief stemmen 4 leden en ten 

gunste van het tweede alternatief 10 leden, zodat dit laatste voor

stel is aanvaard. 

- Hierna -

1) NB: vcor wijziging van het verdrag is unanimiteit der verdragpartners vereist. 
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Hierna wordt gestemd over artikel 7, tweede lid, zoals voor
gesteld in de notitie-Burkcns (volgnummer 452), houdende een al
gemeen verbod van censuur wegens de inhoud van te openbaren ge
dachten of gevoelens. 

De heer Verbrugh heeft nog geen pogingen gehoord te adstrue
ren, waarom een dergelijk algemeen verbod minder wenselijk is. 
Ter beperking van het algemeen censuurverbod noem^ spreker de 
'clausule 'wat het vermoeden vat̂  achtbaarheid mist". 

Ten gunste van artikel 7, tweede lid, volgens de redactie 
van de-notitie-Burkens spreken zich 6 leden uit. 

De heer Jeukens stelt voor een formulering van artikel 7, 
eerste lid, te kiezen (het zojuist aanvaarde alternatief zou dan 
tweede lid worden), waarin eerst de vrijheid van meningsvorming 
en -uiting wordt erkend behoudens ieders verantwoordelijkheid vol
gens de wet, en daarna een aparte bepaling wordt gegeven houdende 
het verbod voorafgaand verlof te eisen voor meningsuiting door 
middel van de drukpers. 

De voorzitter zegt tegenstander te zijn van het bedoelde al
gemene censuurverbod, op grond van hetgeen is gesteld op blz. 3 
van de notitie-Burkens. 1) Spreker stelt voor subcommissie I te 
vragen een nieuw voorstel in te dienen op basis van artikel 10 
van het verdrag van Rome en gelet op de discussies in deze ple
naire vergadering. 

De heer Donner ontraadt dit; de plenaire commissie zal immers 
over dat nieuwe voorstel van subcommissie I uitvoerig discussiëren, 
aangezien vele redacties mogelijk zijn. Het verdient derhalve zijns 
inziens aanbeveling de leden, in het bijzonder de heer Jeukens, 
uit te nodigen ten behoeve van de eerstvolgende plenaire vergade
ring redactievoorstellen over het onderhavige punt in te dienen. 

De commissie besluit aldus. 

De voorzitter stelt vervolgens ter discussie het begrip 
"nieuwsgaring", bij welke discussie mede betrokken worden de noti
ties van de heren Donner en Cramer (respectievelijk volgnummer 384 
en 432). 

De heer Donner acht het te ver gaan het recht tot het garen 
van inlichtingen onder te brengen in artikel 7, indien gedoeld 
wordt op de nieuwsgaring door journalisten. Artikel 7 beoogt een 
recht voor iedereen te verzekeren; daarin is geen plaats voor een 
privilege van journalisten, te weten het privilege van de vrije 
nieuwsgaring. 

De heer Cramer bestrijdt, dat in casu van een privilege van 
journalisten sprake is. Aan ieder staat het verzamelen van inlich
tingen vrij. Op persconferenties ontvangt men informatie, een pas
sieve bezigheid die te onderscheiden is van het actieve garen van 
inlichtingen. Besloten persconferenties doen niet af aan ieders 
vrijheid inlichtingen te ontvangen; degene die de persconferentie 
houdt, moet de vrijheid behouden uit te nodigen wie hij wil. 

- De -

1) De steller van deze notitie is zelf niet onder de indruk van de door hem in zijn nota 
aangevoerde bezwaren. Zijns inziens zou de burgemeester in de omschreven omstandigheden 
de vertoning kunnen verbieden niet met het oog op de inhoud daarvan, doch in verband met 
de te verwachten woelingen. 
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De heer Donner zegt, dat dit laatste niet opgaat voor de 
overheid. 

De heer Kan wijst erop, dat artikel 10 van het verdrag van 
Rome alleen spreekt over het ontvangen van inlichtingen, niet over 
het garen. 

Volgens de heer Van der Hoeven wordt het probleem veroorzaakt 
door de omstandigheid, dat men enerzijds ieder de vrijheid wil la
ten inlichtingen te verzamelen, doch dat men anderzijds niet de 
verplichting wil opleggen aan iedereen inlichtingen te verschaffen. 
Dit laatste betreft een andere materie, .niet thuishorend bij arti
kel 7. 

De heer Donner onderschrijft dat dit de moeilijkheid is. Mag 
de overheid de een weigeren wat zij de ander toestaat? Met de bepa
ling, dat geen voorafgaand verlof nodig is, wil immers gezegd zijn 
dat geen discriminatie mag worden toegepast. 

De heer Van der Hoeven noemt als criterium voor het garen van 
inlichtingen dat men een redelijk belang hierbij moet hebben. 

De heer Cramer zegt, dat een beperking van het recht om in
lichtingen te verzamelen tot de journalisten ernstige belemmerin
gen zou opwerpen voor bijvoorbeeld de vakbladen. Spreker heeft, 
zo verklaart hij desgevraagd, het oog op het tegengaan van bepaal
de overheidspraktijken, met name die v/aarbij aan een zekere jour
nalist de toegang tot enig departement werd verboden, zelfs ook 
tot de voorlichtingsdiensten, hoewel die toch tot taak hebben het 
verschaffen van informatie aan burgers. Als een journalist een em
bargo heeft geschonden, kan de overheid weigeren hem voortaan 
nieuws onder embargo te verschaffen, geheel uitsluiten van het ont
vangen van inlichtingen mag zij hem niet. Evenmin mag de overheid 
die journalist verhinderen zelfstandig inlichtingen te garen. 

De heer Gruijters noemt een ander recent voorbeeld uit de 
praktijk, namelijk het weigeren (in Zuid-Limburg) een overzicht te 
geven van verkiezingsresultaten per stemgebied. Wat aan de een eer
der is gegeven, zonodig tegen een redelijke kostenvergoeding, mag, 
aldus spreker, aan de ander niet worden onthouden. 

De voorzitter is het niet eens met de door de heer Cramer ge
maakte opmerking, dat vragen weliswaar vrij staat, maar dat dit. 
niet een antwoordplicht inhoudt. Volgens de voorzitter impliceert 
het recht van vrije meningsuiting een recht van vrije meningsvor
ming, en dit weer een zekerheid, dat *ae« de gevraagde inlichtingen 
dan ook k3=4̂ g*fc-̂  

De heer Donner stelt, dat vrijheid van meningsuiting goeddeels 
afhangt van het bestaan van een vrije pers. Het regelen van de er
kenning van persvrijheid betekent evenwel dat de overheid moet 
vaststellen wat onder pers is te verstaan; hierin schuilt echter 
het gevaar, dat de overheid ook wil uitmaken wat de taak van de 
pers is met alle bedenkelijke consequenties van dien (gelijkscha
keling) . Het is naar sprekers oordeel voor de pers beter indien 
zij "tussen de gewone burgers" blijft staan, zonder privileges. 
Het garen van inlichtingen zou spreker als een specifieke taak van 
de pers willen zien, maar in het voorgestelde artikel 7 wordt het 
voor iedereen gevraagd. Spreker stelt daarom voor de woorden "te 
garen" te schrappen. 

De heer Schol ten zegt dat het recht inlichtingen te garen 
geen recht geeft om te ontvangen, volgens de heer Donner echter 

- wèl -
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wèl een recht om gelijke]ijk te ontvangen. 
De heer Schol ten spitst deze materie toe op een concreet 

voorbeeld: mag de overheid een "off the record"-persconferentie 
houden over het defensiebeleid en daarbij in de redactie van ar
tikel 7 één bepaalde krant toegang weigeren? 
Volgens spreker sluit hot artikel in de redactie van de subcommis
sie deze discriminatie uit. 

De heer Van der Hoeven zegt met de vorige spreker eens te 
zijn, dat dit weigeren niet gebaseerd kan zijn op het ontvangen 
van inlichtingen, want daarbij is discriminatie uitgesloten. Er 
zal dan ook een op de wet berustende beperking aan ten grondslag 
moeten liggen. Aan dit lid van artikel 7 v/are daarom toe te voe
gen de clausule "behoudens beperkingen bij de wet te stellen", 
zulks op de voet van artikel 10 van het verdrag van Rome. 

De heer Gruijters stelt voor in plaats van "garen" te spreken 
over "het inwinnen" van inlichtingen. Tegen de voorgestelde clau
sule inzake een wettelijk voorbehoud heeft spreker het bezwaar, 
dat de vrijheid van inwinnen en ontvangen van inlichtingen illu
soir kan worden. 

De heer Donner zegt, terugkomende op liet door de heer Scholten 
gegeven voorbeeld, dat de weigering een bepaalde krant toegang tot 
een persconferentie te verlenen niet verboden is door artikel 10 
van het verdrag van Rome: aldaar is het ontvangen van inlichtingen 
zijns inziens genoemd in onmiddellijk verband met het vrije toegang 
hebben tot buitenlandse omroepen en de buitenlandse pers. 

De heer Scholten voert hiertegen aan, dat het voorgestelde ar
tikel 7 ruimer is en geen beperkingen toelaat. 

He ande-re leden orrtko-nneft—dicé—laatste .—• 
De heer Simons stelt voor de tweede zin van artikel 7, eerste 

lid, geheel weg te laten ("Onder deze vrijheid wordt begrepen . . . " ) , 
aangezien de hierin vervatte materie goed is geregeld in het ver
drag (artikel 10), waarin ook allerlei beperkingen zijn opgenomen 
die wij bezwaarlijk kunnen missen. 

De heren Cramer, Van der Hoeven en Scholten achten schrapping 
van deze zin te ver gaan. 

De voorzitter zegt dat gezocht moet worden naar een formule
ring om de vrijheid inlichtingen in te winnen bij de wet te rege
len en te beperken. 

De heer Jeukens herinnert aan zijn toezegging een redactie-
voorstel in te dienen. Spreker overweegt tevens een minderheids
nota over deze kwestie over te leggen. Zoals gezegd, bepleit spre
ker eerst de vrijheid van meningsuiting en meningsvorming te er
kennen. Daarnaast is er het gelijkheidsbeginsel in de Grondwet. 
Van hieruit komt men tot persvrijheid als deel van de vrijheid van 
meningsuiting. Aan de rechtspraak kan worden overgelaten te beoor
delen of de wettelijke beperkingen van de onderhavige grondrechten 
voldoen aan het gelijkheidsbeginsel, of zij niet willekeurig zijn. 
Het uitsluiten van journalisten die bepaalde afspraken hebben ge
schonden zou volgens de jurisprudentie mogelijk kunnen zijn. 

De heer Donner zou de rechter niet zoveel krediet op dit stuk 
willen verlenen. 

De voorzitter brengt vervolgens in stemming de tweede zin van 
artikel 7, eerste lid (in het aanvaarde alternatief-voorstel van 
subcommissie I. 

- Dertien -
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Dertien leden stemmen vóór handhaving van deze zin, zodat de 
zin gehandhaafd wordt; toegevoegd moet worden "behoudens beperkin
gen bij de wet te stellen". 

Op verzoek van de heer Scholten, die niet in do gelegenheid 
is de vergadering verder bij te wonen, wordt de beraadslaging over 
artikel 7, tweede lid (omroep) aangehouden. De heer Scholten zal 
trachten zijn visie hieromtrent tevoren schriftelijk kenbaar te 
maken. 

(De heer Scholten verlaat de vergadering) 

De heer Kan vestigt de aandacht op de passage in het rapport 
(blz. 22) inzake de openbaarheid van het bestuur; verwezen wordt 
naar • subcommissie III; echter is in de nota-Cramer (volgnummer 432) 
ook op dit aspect ingegaan. Spreker vraagt of ook die nota zonder 
meer in subcommissie III behandeld moet worden. 

De heer Donner voegt hieraan toe, dat deze subcommissie be
hoefte zal hebben aan eventuele concrete gedachten in de plenaire 
commissie hieromtrent; het betreft immers een materie, die zich 
zeer moeilijk in de Grondwet laat regelen. 

De heer Kan zegt veel bezwaren te hebben tegen een algemeen 
vereiste van openbaarheid van het bestuur. De resultaten van het 
bestuur moeten wel openbaar zijn, niet het bestuur als zodanig. 

De heer Simons is van mening, dat wij ons althans in het in
terimrapport kunnen onthouden van een oordeel over deze kwestie, 
aangezien er reeds een speciale commissie (de commissie-Biesheuvel) 
op dit terrein bezig is. Eventueel kan, nadat het rapport van die 
commissie uitgebracht is, in ons eindrapport hierop worden terug
gekomen . 

De commissie is het hiermede eens. Op blz. 22 van volgnum
mer 324 zal een desbetreffende opmerking worden ingevoegd. Subcom
missie III behoeft zich niet met deze kwestie bezig te houden. 

Op voorstel van de heer Albrecht wordt voorts besloten in de 
toelichting op artikel 7 ook de opvatting van de commissie te ver
melden, dat do vrijheid om inlichtingen in te winnen (garen) geen 
antwoordplicht inhoudt. 

De heren Simons en Van der Hoeven stellen voor voetnoot 3 op 
blz. 22, betrekking hebbend op het recht van wederwoord, te wijzi
gen; de slotzin ware te lezen: "Hoezeer ook dit recht met het oog 
op een fair gebruik van de publiciteitsmedia de aandacht verdient, 
het betreft hier een aangelegenheid, welke op het terrein ligt van 
het verkeer tussen burgers onderling en derhalve buiten het kader 
van de grondrechten, zodat zij niet in de Grondwet geregeld behoeft 
te worden. 

De heer Van der Hoeven zegt, dat, anders dan het rapport op 
blz. 23 suggereert, een verbod van preventieve censuur niet in de 
weg staat aan bepalingen inzake bioscoopbezoek, bijvoorbeeld het 
vaststellen van een minimumleeftijd. 

De heer Donner meent daarentegen, dat men niet de consequentie 
kan ontlopen, dat een zodanig censuurverbod verhindert bepaalde 
films te verbieden. Men zal die films immers vooraf moeten keuren. 
Hetzelfde geldt voor de boekhandel. Pornografie is in het algemeen 
verboden, doch er vindt geen vóórkeuring van bepaalde boeken plaats. 

- De -
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De heer Albrecht acht op b]z. 23 (midden) niet geheel juist 
de bewering, dat "ten aanzien van de mondelinge meningsuiting in 
het algemeen voorts in sommige gevallen een zekere mate van cen
suur niet geheel (zal) zijn uit te sluiten;". Het woord censuur 
is hier verkeerd gebruikt, men denke aan het gegeven voorbeeld 
van de geluidswagens. Beperkende bepalingen dienaangaande vallen 
•niet onder het begrip censuur. 

De commissie is het ermede eens, dat de desbetreffende passa
ge moet v/orden gewijzigd. 

Artikel_8 (vrijheid tot vereniging enz.) 

Artikel 9 Grondwet bepaalt, dat het recht der ingezetenen tot 
vereniging en vergadering wordt erkend en dat de wet de uitoefe
ning van dat recht in het belang van de openbare orde regelt en 
beperkt. De Proeve neemt in artikel 8 deze bepaling nagenoeg onver
anderd over. Subcommissie I stelt voor de vrijheid tot vereniging, 
vergadering en betoging te erkennen, onder door de wet vast te 
stellen bepalingen omtrent de uitoefening van dit recht, zulks in 
het belang van de openbare orde. De verandering van "het recht" in 
"de vrijheid" beoogt verenigingsdwang uit te sluiten. Die komt ech
ter, aldus wordt door de heer Burkens opgemerkt, hier en daar wel 
voor (verplicht lidmaatschap bedrijfsvereniging op grond van de 
Organisatiewet Sociale Verzekering; de ca.o. voor de grafische in
dustrie) . 

De heer Kan merkt op, dat verenigingsdwang ook plaats vindt 
ingevolge de Landbouw in- en uitvoerwet, namelijk verplichte aan
sluiting bij de desbetreffende stichting. 

De heer Donner acht het gewenst van deze voorbeelden melding 
te maken; zij geven zijns inziens echter geen aanleiding om van 
het voorstel van de subcommissie af te wijken. De genoemde geval
len zijn te beschouwen als gevallen van publiekrechtelijk misbruik 
van privaatrechtelijke termen. 

De heer Gruijters zegt, dat hier in plaats van verenigings
dwang wellicht eerder sprake is van de verplichting zich te houden 
aan bepaalde economische gedragsregels. Iets anders wordt het ech
ter, wanneer een werknemer uit zijn vakvereniging zou zijn gesto
ten (bijvoorbeeld vanwege contributieschuld) en als gevolg daarvan 
niet meer in dezelfde bedrijfstak aan de slag kan komen. Zou deze 
werknemer, zo informeert spreker, zich met succes tot de rechter 
kunnen wenden met een beroep op artikel 8 (subcommissie), stellen
de dat de overheid ten onrechte de onderhavige ca.o. algemeen 
verbindend heeft verklaard of komt dit neer op derdenwerking van 
het grondrecht? 

De heer Donner zou deze klacht inderdaad goed pleitbaar achten. 
De commissie is het erover eens, dat een dergelijk beroep op 

de rechter géén introductie van derdenwerking van het onderhavige 
grondrecht betreft. 

De heer Jeukens heeft moeite met het betoog, dat artikel 8 be
oogt de vrijheid om zich niet te verenigen ook wil garanderen. Het 
recht om zijn mening niét te uiten is evenmin in de Grondwet gere
geld, noch door de subcommissie in artikel 7 voorgesteld; terecht 
naar sprekers mening, want djt behoeft de Grondwet niet te garan
deren. Destijds was de vrijheid van godsdienst duidelijk gekoppeld 

- aan -
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aan de vrijheid om géén godsdienst te belijden; daarvoor bestond 
dan ook reden. Dat geldt niet voor de vrijheid van meningsuiting, 
in het verlengde van welke vrijheid het recht tot vereniging ligt. 
In het voorstel van de subcommissie is dit recht (vrijheid) gekop
peld aan de vrijheid tot vergadering en betoging. Moet nu ook de 
vrijheid om niet te vergaderen en te betogen in de Grondwet gere
geld worden? Spreker trekt dit in twijfel. Ten aanzien van de be
drijfsverenigingen vraagt spreker zich af of die niet van een an
dere aard zijn dan die bedoeld in de wet van 22 april 1855 (Stb. 
nr. 32). 

De heren Gritter en Burkens zeggen, dat de bedoelde bedrijfs
verenigingen vallen onder de wet van 1855. 

De heer De Pous merkt op, dat de ziekenhuizen aangesloten zijn 
bij een centraal orgaan, waaraan zij contributie betalen. Van over
heidswege (S.E.R.) wordt aandrang uitgeoefend lid te worden van 
dergelijke representatieve verenigingen. Zou de rechter uitmaken, 
dat hier van ontoelaatbare verenigingsdwang sprake is in de zin 
van het voorgestelde artikel 8, dan voorziet spreker rampzalige 
gevolgen voor het sociaal-economisch beleid. 

De heer Simons voelt evenmin voor de introductie van een zo
danige factor van onzekerheid in het sociaal-economisch bestel. 
Men herinnere zich de moeilijkheden bij de verwezenlijking van de 
publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. Hoewel de PBO voor juris
ten een duidelijk en sluitend geheel vormde, bestond en bestaat 
toch hier en daar onwil de contributie te betalen. Met het voor
gestelde artikel zou de deur worden geopend voor nieuwe rechtsver-
wikkelingen. 

De heer Van der Hoeven zou het eveneens een merkwaardig beleid 
vinden indien men enerzijds uitgaat van de vrijheid zich niet te 
verenigen, doch anderzijds een sociaal-economisch bestel heeft op
gebouwd mede op basis van verplichte vereniging. 

De heer Gruijters vraagt of er wezenlijk iets verandert wan
neer nu een bepaling als artikel 8 wordt voorgesteld, indien al
thans het recht tot vereniging nimmer anders is opgevat dan een 
recht/vrijheid om zich inderdaad te verenigen. 

De heren Van der Hoeven en Donner menen dat er wel degelijk 
wat zal veranderen, gezien de opvatting dat men ook de vrijheid 
moet hebben zich niet te verenigen. 

De voorzitter brengt hierna in stemming de bestaande bewoor
ding "het recht" tot vereniging enz. en de voorgestelde term "de 
vrijheid" tot vereniging enz. 

Vóór dit laatste stemmen 3 leden, zodat het voorstel van de 
subcommissie is verworpen en de bestaande tekst dienaangaande zal 
worden gehandhaafd. 

De heer Donner stelt voor in de tekst toe te voegen "vreed
zame" betoging, zulks op de voet van de Europese Conventie, alwaar 
in de Engelse tekst sprake is van "peacefully". 

De heer Albrecht vraagt of het wettelijk voorbehoud ten aan
zien van betogingen noodzakelijk is. 

De heer Van der Ploeven antwoordt bevestigend, ter voorkoming 
van de mogelijkheid, dat onwettige daden worden "gemotiveerd" door 
het betogingsrecht. 

- De -
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De heer Gruijters verklaart zich tegenstander van de toevoe

ging "vreedzame", aangezien hierdoor zijns inziens wordt gesugge

reerd, dat de meeste betogingen onvreedzaam zijn. 

De door de heer Donner voorgestelde toevoeging "vreedzame" 

wordt door de meerderheid van de commissie afgewezen. 

De heer Kan zegt tegen het opnemen van het recht van betoging 

'te zijn, tenzij dit recht begrepen zou zijn in het Europese verdrag 

(hetgeen niet het geval is). 

Bij stemming blijken tegen het opnemen van het betogingsrecht 

3 leden te zijn. 

De heer Jeukens motiveert zijn tegenstem met de stelling, dat 

naast het recht van vergadering geen afzonderlijke bepaling inzake 

betoging nodig is. 

De heer Van der Hoeven merkt dienaangaande op, dat sommige be

togingen onder het begrip meningsuiting zijn te vatten; de meeste 

betogingen echter benaderen door hun massale vorm inderdaad het 

karakter van vergaderingen. 

De heer Verbrugh noemt als bezwaar tegen het betogingsrecht 

dat de uitoefening hiervan soms dient ter camouflage van terreur. 

Het wettelijk voorbehoud kan aan dit bezwaar tegemoetkomen. Spre

ker acht de argumentatie in de toelichting op dit artikel (dus ten 

gunste van het opnemen van het betogingsrecht) vrij zwak. -^-— 

De heer Donner bestrijdt dit. 

De heer Cramer wijst op betogingen in het verleden, die in 

brede kring sympathie konden en kunnen verwerven, bijvoorbeeld beto

gingen met betrekking tot het onderwijs, het kiesrecht, of die wel

ke tegen de bezetter v/aren gericht. Spreker ziet de betoging als 

een uitingsmogelijkheid voor de niet weinigen, die zich minder ge

makkelijk schriftelijk uiten. 

De voorzitter concludeert, dat de grote meerderheid voorstan

der is van het opnemen van het betogingsrecht in de bepaling, neer

gelegd in artikel 8, zulks onder overweging dat voor velen, die 

geen toegang tot de drukpers of tot andere communicatiemedia heb

ben, de betoging de enige mogelijkheid vormt zich (politiek) te 

uiten. 

De heer Kan verzoekt subcommissie I nader in overweging te 

doen nemen hetgeen op blz. 26 is gesteld omtrent de formulering, 

dat de wet in het belang van de openbare orde bepalingen vaststelt. 

Waarom is de bestaande redactie (artikel 9 Grondwet) welke spreekt 

van "regelen en beperken" vervangen? De voetnoot verwijst naar het 

desbetreffende voorstel van de Staatscommissie-Van Schaik, volgens 

hetwelk delegatie is uitgesloten indien niet de formulering "bij 

of krachtens de wet", "regelen" of "regels" wordt gebezigd; de sub

commissie stelt voor, met het doel delegatie uit te sluiten, te 

spreken van "bepalingen vaststellen". Spreker vraagt of subcommis

sie I tevens nader wil bezien of het verantwoord is alleen de for

mele wetgever het recht te geven de uitoefening van het betogings

recht te beperken. De Grondwet dient zijns inziens de mogelijkheid 

open te laten, dat in een eventuele wet op betogingen de gemeente

lijke wetgever, derhalve de gemeenteraad, de bevoegdheid krijgt om 

ten aanzien van bepaalde onderdelen nadere regels te geven, uit te 

voeren door de burgemeester. 1) 

- Volgende -

1) De wet op betogingen zou bijvoorbeeld in de mogelijkheid kunnen voorzien, dat de gemeente
raad in bepaalde delen van de gemeente het houden van betogingen geheel verbiedt, zulks 
overeenkomstig bevoegdheden in bijvoorbeeld de Hinderwet. 
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Volgende vergadering 

In de eerstvolgende vergadering van de plenaire commissie, te 
houden op vrijdag 28 maart 1969, aanvang 14.15 uur, zullen aan de 
orde komen artikel 7, tweede lid (omroep) en de artikelen 9 vlg. 

Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 17.40 uur. 
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