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v STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stac . /N.633 

e> 

Verslag van de 26e plenaire vergadering,_ gehouden op vrijdag 
2ti maart 3 9 6 9 ?_ aanvang 's middags om 34.15 uur en 's avonds 
voortgezet, in de vergaderzaal van het ministerie van Binnen
landse Zaken Binnenhof 19 te 's-Gravenhage. 

Aanwezig: alle leden met uitzondering van mevr. Fortanier - De Wit. 
De middagvergadering wordt om 16.45 uur verlaten door de 
heer Witte en om 17-15 uur door de heer Gruijters. 
Aan de avondvergadering wordt, behalve door de twee laatst 
genoemde leden, eveneens door de heren Daudt en De Pous 
niet meer deelgenomen. 

Voorts zijn aanwezig de heren Gritter secretaris, Burkens, 
Boesjes, Hartog (notulist avondvergadering) en Kist (notu
list middagvergadering). 

Voorzitter: de heer Cals. 

Vers]ag van de 25e vergadering. 

Het verslag van de 25e plenaire vergadering wordt goedgekeurd nadat 
hierin de volgende wijzigingen zijn aangebracht: 
_a. op blz. 2 worden onder punt 5 (leden Koninklijk Huis) de woorden 
"het presidium" vervangen door "subcommissie II". 

Naar aanleiding van dit punt deelt prof. Simons mede dat hij 
over dit onderwerp een nota zal opstellen. De secretaris zal hem tijdig 
tevoren op de hoogte brengen wanneer dit punt aan de orde zal komen. 
I). Op blz. 3 wordt onder punt 6 in de vierde zin achter de woorden 
"een commissie ad hoc" ingevoegd", bestaande uit de heren Simons, 
Van der Hoeven, De Pous en de beide voorzitters". 

Naar aanleiding van dit punt wordt besloten dat deze commis
sie ad hoc ook de kwestie van de schadeloosstelling van de leden van 
de Staten-Generaal zal bezien. 
_c. Op blz. 6 wordt in de vierde alinea van onder in plaats van ".... de 
jurisprudentie van het Europese Hof ...." gelezen ".... de jurispruden
tie van de Europese Commissie en van het Europese Hof voor de mensen
rechten. . . . " 
d.. Op blz. 7 vervalt in de tweede alinea de zin "Ter beperking van het 
algemeen censuurverbod noemt spreker de clausule "wat het vermoeden van 
achtbaarheid mist". 
_e. In de voorlaatste volledige alinea op blz. 8 wordt in plaats van 
"....een zekerheid, dat men de gevraagde inlichtingen dan ook krijgt." 
gelezen "....een zekerheid, dat de gevraagde inlichtingen dan ook ge
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lijkelijk worden verstrekt." 
_f . In het midden van blz. 9 vervalt de zin "De andere leden ontkennen 
dit laatste." Vier alinea's verder wordt in plaats van "een minderheids
nota over deze kwestie over te leggen." gelezen "...een minderheidsnota 
over het gelijkheidsbeginsel over te leggen." In diezelfde alinea wordt 
de slotzin gelezen: "Het uitsluiten van journalisten die bepaalde af
spraken hebben geschonden zou wellicht volgens de jurisprudentie moge
lijk worden." 
jy. De eerste zin van de zevende alinea op blz. 13 wordt gelezen: 
"De heer Yerbrugh noemt als bezwaar tegen het betogingsrecht dat de uit
oefening hiervan soms leidt tot dwang ten aanzien van anderen." Het 
woord "zwak" aan het slot van deze alinea wordt vervangen door "summier". 

Naar aanleiding van het verslag zegt de heer Meuwi ssen voor
alsnog vraagtekens te willen plaatsen bij het gedeelte op blz. 10 be
treffende de openbaarheid van het bestuur, in het bijzonder wat betreft 
de door de heren Simons en Van der Hoeven voorgestelde wijziging van 
voetnoot 3 op blz. 22 van het rapport (volgnummer 324). Spreker heeft 
dit gedeelte van de besprekingen niet meer kunnen bijwonen. 

In verband met dit laatste wordt op voorstel van de v o o r z i 11 e r 
besloten voortaan steeds in het verslag aan te geven vanneer leden de 
vergadering verlaten. 

Ingekomen stukken en mededelingen 

De voorzitter deelt mede van mevr. Fortanier - De Wit vernomen 
te hebben dat zij op 23 april de vergadering Aveer hoopt bij te wonen. 

De secretaris deelt mede dat de heer Burkens met ingang van 
1 september a.s. is benoemd tot lector aan de Economische Hogeschool te 
Rotterdam. De voorzitter wenst namens de staatscommissie de heer Burkens 
zeer hartelijk geluk met deze benoeming en constateert dett diens vertrek 
voor het werk van de staatscommissie een groot verlies zal betekenen. 

Voortzetting beraadslaging rapport inzake de grondrechten 

(volgnummers 324, 324a en 476.) 

De heer Jeukens geeft een toelichting op zijn notitie inzake 
de vrijheid van meningsuiting (volgnummer 476) waarin hij, conform zijn 
toezegging in de vorige vergadering, een nadere formulering en motive
ring voor artikel 7 heeft neergelegd. Spreker merkt op dat in de eerste 
plaats de vraag aan de orde is, of, wanneer men tot uitbreiding van de 
garantie van artikel 7 wil overgaan en deze niet wil beperken tot ge
schrift, men deze uitbreiding in negatieve of positieve vorm moet aan
brengen. Spreker verstaat daarbij onder de negatieve vorm de uitbreiding 
van het censuurverbod tot alle vormen van meningsuiting en onder de po
sitieve vorm van de garantie van het recht van meningsuiting als zodanig. 
Zelf geeft hij de voorkeur aan de positieve vorm. Nu besloten is de 
grondrechten in een .hoofdstuk bijeen te plaatsen en de bepalingen te ver
nieuwen mag wat dit laatste betreft ook niet worden voorbijgegaan aan de 
vrijheid van meningsuiting. Temeer niet aangezien ten aanzien van dit 
punt verschillende actuele vragen rijzen, zoals bijvoorbeeld naar aan
leiding van het recht van betoging en de omroepvrijheid. Spreker acht 
het ook in het licht van de laatste jurisprudentie gerechtvaardigd het 
recht van vrije meningsuiting uit te breiden. Dit moet niet via de ne
gatieve vorm gebeuren omdat het censuurverbod sterk verbonden is aan de 
aard van de media en de wijze waarop zij worden gebruikt. Het censuur
verbod moet worden beperkt tot die gevallen die geen uitzonderingen ver
eisen behoudens ingevolge de artikelen 202 en 203 grondwet. Spreker wil 
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het censuurvcrbod beperken tot geschriften. Daaraan vil hij de vrijheid 
van meningsuiting toevoegen benevens de vrijheid van meningsvorming. 
Daardoor krijgt men een algemene bepaling vaar in de vrijheid van me
ningsuiting en meningsvorming als algemeen beginsel wordt erkend. Als 
men hiervan uitgaat kan de inhoud van die vrijheid op twee manieren 
nader worden bepaald. 
Ie. door een algemeen voorbehoud. De wetgever zal altijd, rekening moe
ten houden met deze vrijheid en de rechtelijke toetsing zal op overeen
komstige wijze plaatsvinden als thans ten aanzien van de verspreidings
delicten geschiedt. 
2e. door een bijzonder wettelijk voorbehoud. Spreker heeft daarvoor 
aangesloten bij de formulering "behoudens ieders verantwoorde!ijkheid 
volgens de wet". Daarbij heeft bij het voorbehoud villen beperken tot 
datgene vat door de mond of het geschrift is geopenbaard. Aangezien de 
vrijheid ruimer omschreven is dan in het huidige artikel 7 dient bij 
het bijzondere voorbehoud niet alleen te worden gedacht aan het ver
band met de drukpers maar ook aan strafbare feiten als belediging. Het 
derde lid van het door hem voorgestelde artikel is ontleend, aan een 
voorstel van de subcommissie en het voorstel van de heer Burkens. 
Spreker geeft de voorkeur aan een meer algemene bepaling die niet al
leen van toepassing is op de filmkeuring. Concluderend merkt spreker 
op dat de algemene garantie ruim omschreven is. Het censuurverbod is 
beperkt. Niet uitgesloten is dat via analogie de uiteindelijke conclusie 
wordt dat het censuurverbod voor andere media dan de pers niet geoor
loofd is, gezien lid 1. 

De voorzitter concludeert dat het voorbehoud "behoudens ieders 
verantwoordelijkheid volgens de vet" in de voorgestelde redactie iets 
anders betekent dan tot nu toe is aangenomen. In liet algemeen wordt 
daarmee uitsluitend repressief toezicht toegestaan. Volgens de voorge
stelde redactie is, gezien lid 2, censuur in het eerste lid niet uitge
sloten. Door interpretatie en rechterlijke toetsing zal naar de mening 
van de heer Jeukens een en ander uiteindelijk concreet gestalte moeten 
krijgen. 

De heer Donner is van mening dat de erkenning van de vrije 
meningsuiting in het eerste lid minder betekent dan de specifieke bepa
ling in lid 2 aangezien anders het tweede lid onnodig wordt. Sprekers 
gedachten gaan dan in de richting van het tweede lid van artikel 10 
Europese conventie. Beperkingen in die zin zullen vel mogelijk zijn. 

De heer Jeukens antwoordt dat het tweede lid van artikel 10 
van de Europese conventie zijns inziens een algemeen voorbehoud bevat 
aangezien het betrekking heeft op wet en verordening. 

De heer Donner wijst erop dat het eerste lid van de redactie 
van de heer Jeukens alleen betrekking heeft op de vrijheid van menings
uiting, voor vat betreft "zeggen en schrijven" doch niet voor vat be
treft "doen", terwijl dat tocli eigenlijk liet belangrijkste is. Boven
dien doet de inhoud van liet derde lid betreffende de bescherming van 
minderjarigen twijfel ontstaan ten aanzien van de bedoeling van het 
eerste lid. Het algemeen voorbehoud is toch wel beperkt blijkbaar, want 
de bescherming van minderjarigen valt in een aantal gevallen reeds onder 
het algemeen voorbehoud. Een praktische moeilijkheid verbonden aan de 
vage omschrijving van het eerste lid is voorts dat de uitwerking niet 
door vet en verordening zal geschieden maar in de jurisprudentie. Het 
wordt aan de rechter overgelaten uit te maken vat deze bepaling precies 
omvat, zonder dat hem daarvoor duidelijke aanwijzingen worden gegeven. 
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De heer Kan is het grotendeels eens met de heer Donner. 
Spreker acht het gevaarlijk zo'n belangrijk beginsel voorop te stellen 
zonder precies te veten vat daaronder valt. De formulering "behoudens 
ieders verantwoordelijkheid volgens de vet" is in artikel 7 altijd op
gevat als een mogelijkheid van repressief toezicht en om bepaalde de
licten te omschrijven. Nu wordt daar iets anders mee bedoeld. Spreker 
heeft dezelfde bezvaren tegen de leden 2 en 3 als de heer Donner. Spre
ker meent dat de he-er Jeukens een nuttige poging heeft gedaan maar dat 
de formulering van het algemeen beginsel zulke grote moeilijkheden 
blijkt op te leveren dat de commissie zich beter kan houden aan vat er 
de vorige vergadering is besloten. Voorts stelt hij voor om niet van 
"censuur" te spreken, doch de redactie van het huidige artikel aan te 
houden namelijk "niemand heeft voorafgaand verlof nodig" omdat de juris
prudentie daarop gebaseerd is. 

De heer Meuvi ssen heeft er begrip voor dat er gezocht wordt 
naar mogelijkheden voor een ruimere formulering dan waartoe in de vorige 
vergadering in meerderheid is besloten. Spreker denkt hierbij aan de 
variant dat het censuurverbod niet alleen zal gelden voor geschriften 
maar ook voor daarmede op een lijn te stellen media. Dit zal in subcom
missie I nader besproken kunnen worden. Ten aanzien van andere media 
vil spreker vel de vrijheid van meningsuiting stellen zonder daarbij tot 
een al te rigide redactie te komen voor vat betreft het censuurverbod. 
Dit zou hij aan de rechter villen overlaten. De mogelijkheid bestaat 
dat via de jurisprudentie ten aanzien van die andere media op den duur 
ook een volledig censuurverbod vordt bereikt. 

De lieer Schol ten is liet eens met de heren Donner en Kan. 
Spreker vijst op de passage in de toelichting vaar de heer Jeukens stelt 
dat de door hem voorgestelde tekst betrekking heeft op de bijzondere 
vrijheden van pers, omroep en betoging. Spreker ziet niet in hoe deze 
bijzondere vrijheden onder dit algemeen beginselartikel kunnen worden 
gevangen. Spreker vraagt zich voorts af of men het algemeen voorbehoud 
vel zo duidelijk kan onderscheiden van liet bijzonder voorbehoud, dat de 
heer Jeukens bereikt vat hij vil. Evenals de heer Donner vijst spreker 
erop dat de rechter om te kunnen toetsen moet kunnen beschikken over 
duidelijke maatstaven. Voorts zal, aangezien de omroepvrijheid in het 
artikel niet met name genoemd vordt, deze problematiek onder het eerste 
lid zijn begrepen. Dit zou betekenen dat iedereen vrij zou zijn om zijn 
mening via de omroep te uiten waardoor er een chcios zou ontstaan. Spre
ker concludeert dat de bepaling zo vaag is dat hij de gevolgen daarvan 
niet kan overzien. 

De heer Van der Hoeven kan zich verenigen met de bezvaren die 
door de vorige sprekers zijn aangevoerd. Spreker heeft ook bezwaar tegen 
de algemene strekking van het artikel. De algemene erkenning van de 
vrijheid van meningsuiting en van meningsvorming in het eerste lid 
schijnt een royaal gebaar te zijn, maar in het tweede lid komt dan het 
verbod van censuur alleen voor geschrift. Spreker meent dat dit een 
schoolvoorbeeld is van wat noopt tot een redenering a contrario dat 
wil zeggen dat voor alle andere media er geen censuurverbod zal gelden. 
Spreker herhaalt dat hij gezien de onzekere factoren er voorstander van 
is alleen regelen te geven ten aanzien van thans bekende media. 

De heer Donner heeft uit de toelichting van de heer Jeukens 
begrepen dat wat in artikel 10 lid 2 van de Europese conventie staat 
als algemeen voorbehoud moet worden opgevat. Spreker vraagt zich af of 
hieruit moet worden afgeleid dat het voorbehoud in artikel 1 nog verder
gaat dan artikel 10 lid 2 van de Europese conventie. Dit kan echter niet 
de bedoeling van de heer Jeukens zijn, Voorts vraagt hij of de 
heer Jeukens in het tweede lid bewust liet woord "censuur" heeft gekozen 
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in plaats van de huidige formulering "niemand heeft voorafgaand verlof 
nodig". Het begrip censuur gaat namelijk minder ver aangezien het al
leen geldt ten aanzien van de inhoud en de kwestie van verspreiding bui
ten beschouwing blijft. Tenslotte merkt spreker op dat het zijns inziens 
niet juist zou zijn om de hele redactie naar subcommissie I te verwij
zen. Het voorstel is goed overwogen maar de kritiek bewijst dat een ne
gatieve formulering zich eigenlijk niet laat combineren met een positieve 

De lieer Jjeukens antwoordt ten aanzien van de opmerkingen be
treffende lid 1 dat hij het voorbehoud heeft toegevoegd om duidelijk te 
maken de verantwoordelijkheid volgens de wet voor wat gezegd en geschre
ven wordt. Hij heeft dit gedaan om te voorkomen dat de verspreidingsde
licten zouden verschuiven van het algemeen wettelijk voorbehoud naar het 
bijzonder wettelijk voorbehoud. Dit betekent dat beperkingen ten aanzien 
van het recht van meningsuiting door woord en geschrift alleen bij for
mele wet kunnen worden gerealiseerd. Met betrekking tot het tweede lid 
deelt spreker mede dat hij niet bewust het woord censuur heeft gekozen 
in plaats van de huidige redactie. Het derde lid heeft spreker alleen 
opgenomen ten faveure van de gedane voorstellen. Indien er communis 
opinio bestaat dat het derde lid onder het algemeen wettelijk voorbehoud 
valt is spreker gaarne bereid het te schrappen. 

De heer Schol ten vraagt zich af of het algemeen voorbehoud 
wel zover gaat dat men in bepaalde gevallen een totaal verbod van me
ningsuiting kan hebben. 

De heer Donner merkt nog op dat de bepalingen in het tweede 
lid van artikel 10 van de Europese conventie niet als een algemeen doch 
als een bijzonder voorbehoud moeten worden opgevat. 

De lieer Jeukcns merkt naar aanleiding van een opmerking van 
de heer Schol ten op dat de bepaling betreffende de omroepvrijheid in de 
door hem opgestelde opzet is vervallen omdat bij hantering van het.alge
meen gelijkheidsbeginsel waarvan hij uitgaat er naast het door hem voor
gestelde geen behoefte aan een dergelijke bepaling bestaat. Ook is het 
niet nodig de vrijheid van betoging afzonderlijk te noemen omdat deze 
eveneens onder lid 1 kan worden begrepen. Spreker vestigt voorts de aan
dacht op de redactie die in het advies van de persraad is neergelegd en 
waarop de heer Cramer hem heeft gewezen. Deze redactie gaat uit van de
zelfde gedachtengang als spreker heeft uitgewerkt. 

De heer Gruijters meent dat de poging om te komen tot een com
binatie van censuurverbod voor geschrift en een algemene vrijheid van 
meningsuiting voortkomt uit het meerderheidsbesluit geen algemeen cen
suurverbod te noemen. Spreker meent dat er slechts een keuze uit twee 
mogelijkheden is. Of er komt een algemeen censuurverbod - dit punt zal 
nog leiden tot een minderheidsnota - óf het censuurverbod wordt beperkt 
tot de persvrijheid en dan kan er niets aan worden toegevoegd. 

De voorzitter is het hier niet geheel mee eens. Spreker meent 
dat de vorige vergadering niet elke vorm van algemene bepaling is afge
wezen. Spreker wijst op de opmerking van de heer Donner dat een algemene 
bepaling heel weinig betekenis heeft als men daarna komt tot beperking 
ten aanzien van bepaalde onderwerpen. Spreker meent, dat uit de discussie 
nu blijkt, dat een algemene bepaling toch eigenlijk niet mogelijk is. 

De heer Simons wijst erop dat artikel 10 van de Europese con
ventie ook geldt. De vraag is of er behoefte is daarnaast in de grondwet 
een bepaling op te nemen. Dit moet alleen gebeuren als er in de grondwet 
iets verder kan worden gegaan. Spreker meent dat, gezien artikel 10 van 
de Europese conventie, niet gesteld kan worden dat in het Nederlandse 
recht het beginsel van vrije meningsuiting niet geldt. 

- De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1969-03-28

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 66



6 -

])e heer Mcuvisson meent dat de kans dat de rechter het cen
suur ver bod in lid 2 naar analogie op andere media van toepassing inter
preteert groter is dan een interpretatie a contrario. 

De heer Jeukens deelt deze mening. 
De voorzitter concludeert dat de meerderheid meent-dat geen 

verdere pogingen moeten vorden ondernomen tot formulering van een al
gemene bepaling betreffende vrijheid van meningsuiting. De discussie 
over dit onderverp moet vel uitvoeriger in de toelichting vorden uitge
werkt. In- dit verband kan gevezen vorden op liet feit dat de internatio
nale overeenkomsten deel uitmaken van het Nederlandse recht. De eommis-
sie kan zich hiermede verenigen. 
Spreker stelt vervolgens de vraag van de heer Meuvissen aan de orde of 
de omschrijving "geschrift" moet vorden uitgebreid met "de daarmee op 
een lijn te stellen media". 

De heer Donuer is van mening dat het voldoende is vanneer de 
bedoeling, dat onder geschrift mede vorden verstaan de daarmee op één 
lijn te stellen media, duidelijk uit de toelichting blijkt. Er bestaat 
overeenstemming over dat de jurisprudentie dit moet uitmaken. De commis-
sie besluit dat subcommissie I deze kvestie nog zal bezien, evenals de 
redactie van artikel 7> lid 1, 2e zin, vaarop de heer Gruijtcrs de vo
rige vergadering heeft geattendeerd. 

Artikel 7 lid 2 omroepvrijheid 

De heer Schol ten betreurt het geen gelegenheid te hebben gehad 
een nota over dit onderverp te schrijven. Spreker stelt voorop dat hij 
het eens is met de stelling van de subcommissie dat de omroepvrijheid 
in de grondvet verankerd moet vorden naast de vaarborging van de vrij
heid van meningsuiting door geschrift, zodat de ver schillende aspecten 
van de omroepvrijheid tot uitdrukking kunnen vorden gebracht. Voorts 
kan hij zich ermee verenigen dat het beginsel van de vrijheid van me
ningsuiting ook zoveel mogelijk in de omroep vordt gevaarborgd. In de 
nota van repliek in zake het omroepbeleid is dit feit door hem indertijd 
reeds uitdrukkelijk gesteld. Er moet echter onderscheid gemaakt vorden 
tussen 

Ie persoonlijke vrijheid, en 
2e institutionele vrijheid. 

ad 1° Op blz. 24 van het rapport ist in de voorlaatste alinea gesteld 
dat het voorschrift niet uitsluit "dat de vet bepaalde normen stelt waar
aan moet zijn voldaan, om toegang te krijgen tot de ether. Uit het arti
kellid kan niet vorden afgelezen dat de individuele burger het recht 
kan claimen zijn inzichten door middel van de omroep te mogen uitdragen". 
Spreker vraagt hoe de subcommissie deze laatste stelling uit de voorge
stelde redactie kan lezen. De moeilijkheid ligt hierin dat er thans nog 
beperkingen mogelijk zijn uit technische overwegingen. Om verschillende 
andere redenen zijn er echter ook beperkingen nodig. Zo kan men bijvoor
beeld niet de gehele dag gesproken voord hebben. Hier treft men de am
bivalentie die zich in het vraagstuk van de omroepvrijheid zelf bevindt. 
Dit is onvoldoende in het artikel tot uiting gebracht. Voorts mist spre
ker het verbod van voorafgaand toezicht voor uitzendingen. Dit moet nader 
vorden uitgeverkt in de grondvet. 

ad 2° Ten aanzien van de institutionele vrijheid zijn sprekers bezvaren 
nog groter. Het voorstel van de subcommissie is overgenomen uit het ad
vies van de Radioraad. In het rapport vordt de tekst op dit punt niet 
geargumenteerd. Uitgegaan vordt van de omstandigheid dat er nu slechts 
enkele golflengten vorden gebruikt op basis van de bepalingen van de 

omroep vet 

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1969-03-28

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 66



- 7 -

omroepwet. De technische ontwikkeling is echter reeds veel verder, men 
maakt daar alleen geen gebruik van. Het is de vraag of de vermelding 
van de waarborg van de rechtsgelijkheid van de geestelijk en maatschap
pelijke richtingen in het artikel veel zin heeft in de toekomst. Indien 
men over een ongelimiteerd aantal zendmogelijkheden beschikt kan het 
voorkomen dat organisaties uitzenden die niet te grijpen zijn onder de 
formulering "geestelijke en maatschappelijke richtingen". Spreker meent 
dat men door deze formulering in de grondwet te gebruiken de verzuiling 
in de Grondwet vastlegt en achteruit kijkt in plaats van vooruit. 
Spreker is het ermee eens dat bij uitbreiding van de technische mogelijk-, 
heden de verschillende stromingen een kans moeten krijgen. Hij acht het 
echter verkeerd dat de overheid bij de toekenning van een zendmachtiging 
zou moeten beslissen aan de hand van de thans voorgestelde omschrijving 
aangezien de groep van be]angstel1 enden voor uitzendmogelijkheden veel 
ruimer is dan de thans genoemde geestelijke en maatschappelijke richtin
gen. Spreker vijst erop dat de overheid ook gebonden is aan de bepalin
gen van het verdrag van Rome terzake van deze problematiek. Tenslotte 
zal men moeten bedenken als men spreekt over individuele vrijheid dat 
bij de zendgemachtigden zelf ook verantwoordelijkheid ligt. Daarbij is 
sprake van een onderlinge verhouding tussen burgers die niet in de op
zet van de grondrechten past. 

De heer Cramer is het eens met de heer Schol ten. Spreker 
wijst op het redactievoorstel vermeld in notitie 432 dat hij ontleend 
heeft aan het door prof. Van Maarseveen voor de KRO, VARA en NCRV ont
worpen artikel. Sprekers voorstel luidt: "Niemand heeft voorafgaand, ver
lof nodig om zijn mening te uiten (respectievelijk gedachten en gevoe
lens te openbaren) daaronder begrepen het recht om inlichtingen te ga
ren, te ontvangen en door te geven, behoudens ieders verantwoorde!ijk
heid volgens de wet en onverminderd de bevoegdheid om het recht tot het 
doen van omroepuitzendingen (eventueel: bioscoopvoorstellingen) bij de 
wet aan een vergunningenstelsel te onderwerpen". Deze bepaling zal het 
vergunningenstelsel mogelijk maken maar censuur verbieden. 

De heer Gruijters meent dat het om twee verschillende zaken 
gaat. De heer Cramer pleit slechts voor een censuurverbod. De heer 
Scholten pleit echter voor een vrijere toegang tot de omroep en als die 
toegang verkregen is wil hij censuur verbieden. Spreker meent dat in de 
grondwet moet worden opgenomen dat er vrije toegang tot de omroep is voor 
ieder die voldoet aan redelijk te stellen technische eisen. Dit zou 
kunnen worden gerealiseerd door te bepalen dat de vrijheid om gedachten 
of gevoelens door de omroep te openbaren gewaarborgd wordt. De rechter 
moet in de toekomst zijn oordeel uitspreken over de billijkheid van de 
verdeling. Daarbij zullen zich wel moeilijkheden voordoen doch die zijn 
er thans ook reeds. Wie gebruik wil maken van een zender moet wel be
schikken over de daarvoor benodigde financiën. 

De heren Van der Hoeven en De Pous hebben er bezwaar tegen 
dat de financiën criterium zullen worden voor de toegankelijkheid van 
het medium omroep. 

De heer Daudt vraagt aan de heer Scholten of deze zich niet 
kan verenigen met een alternatieve redactie die is vermeld in de noot 
op blz. 24 van het rapport en die luidt: "Het verlenen van zendvergun
ningen voor radio en televisie wordt bij de wet geregeld. Er is geen 
voorafgaand toezicht op de uitzendingen." 

De heer Cramer wijst erop dat deze redactie bedoeld is als een 
alternatief voor het voorstel van de subcommissie betreffende artikel 7 
lid 2. 

De heer Kan voelt niet veel voor de omschrijving "de vrijheid 

- om -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1969-03-28

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 66



om gedachten en gevoelens door middel van de omroep te openbaren vordt 
gewaarborgd". Spreker geeft de voorkeur aan de redactie zoals die in 
de noot op blz, 2h is neergelegd. 

De heer Schol ten acht de in het advies van KRO, NCRV en VARA 
genoemde redactie Van Maarscveen beter. 

De heer Donner vindt deze tekst onwaarachtig. In het begin 
van de bepaling wordt de indruk gewekt dat iedereen mag zenden doch aan 
het eind staat dat dit alleen kan met een vergunning. 

De voorzitter meent dat bedoelde tekst verwarrend is als ge
volg van het feit dat het personele en institutionele aspect in een 
zin zijn samengebracht. Dit kan beter apart. 

De heer Van der Hoeven acht de betreffende tekst niet verwar
rend. Wie voor de microfoon komt heeft vervolgens geen voorafgaand ver
lof nodig om zijn mening te uiten. 

De heer Donner merkt op dat volgens eerdergenoemde redactie 
slechts diegenen die in het bezit zijn van een•zendvergunning geen voor
afgaand verlof nodig hebben. Spreker geeft de voorkeur aan de tekst 
die genoemd is in de noot op blz. 24. Wel zou hij in deze bepaling lie
ver willen spreken van "geen censuur" in plaats van "geen voorafgaand 
toezicht". Spreker vraagt zich namelijk af of de coördinatie van zend
gemachtigden conform de regeling van de nieuwe omroepwet niet kan worden 
gezien als een vorm van voorafgaand toezicht op de uitzendingen. 

De heer Jeukens staat aarzelend tegenover deze materie. In 
het rapport van de subcommissie wordt gesteld dat de vrijheid van omroep 
moet worden gewaarborgd. Indien men dit wil verdedigen moet er in de 
eerste plaats een uiteenzetting worden gegeven omtrent het belang van 
de omroepvrijheid terwijl voorts moet worden aangegeven wat men onder 
omroepvrijheid verstaat. Spreker gaat vervolgens in op het probleem van 
de verantwoordelijkheid voor hetgeen iemand door de microfoon als zijn 
mening uit. De omroeporganisaties zijn veelal particuliere verenigingen 
en geen overheidsorganen. Spreker vraagt of deze zendgemachtigden niet 
verantwoordelijk zijn voor hetgeen wordt uitgezonden, terwijl via die 
verantwoordelijkheid ook de verantwoordelijke chef van de programmaraad 
weer verantwoordelijk is aan de betrokken omroepvereniging. Spreker 
meent dat tenzij men het principe van derden werking zou aannemen, de 
voorgestelde grondwetsbepaling niet veel waarborgen zou geven. 

De heer Schol ten meent dat de aan de orde gestelde bepaling 
de mogelijkheid van censuur vooraf uitsluit terA\-ijl zulks voor de tweede 
wereldoorlog wel mogelijk was. Hetzelfde is weliswaar nu ook in de om
roepwet geregeld doch spreker meent dat dit principe in de grondwet 
dient te worden vastgelegd. 

De voorzitter concludeert dat in de commissie eenstemmigheid 
bestaat over het opnemen van een bepaling waaruit blijkt dat er geen 
voorafgaand toezicht op de uitzendingen zal zijn. Subcommissie I zal 
nog nader bezien of in dit verband moet worden gesproken van censuur of 
van voorafgaand toezicht. De Commissie gaat met deze conclusie akkoord. 

De voorzitter stelt vervolgens de vraag aan de orde of in 
het grondwetsartikel de rechtsgelijkheid van de geestelijke en maatschap
pelijke richtingen moet worden gewaarborgd. Spreker is door het betoog 
van de heer Scholten overtuigd dat dit geen aanbeveling verdient aange
zien daardoor de suggestie wordt gewekt dat deze waarborg alleen aan 
geestelijke en maatschappelijke stromingen wordt toegekend, terwijl wel
licht niet alle zendgemachtigden onder deze terminologie zullen zijn te 
vatten. 

De heer Donner is juist van het nut van een dergelijke bepaling 
doordrongen geraakt door het betoog van de heer Gruijters dat erop neer
komt, dat diegene, die geld heeft, de mogelijkheid tot uitzending moet 
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krijgen. Omdat er voorlopig nog een beperkte hoeveelheid zendtijd is 
blijft er een verplichting voor de overheid om iets te doen ter hand
having van een zekere gelijkheid. Spreker zou akkoord kunnen gaan met 
de redactie zoals die is vermeld in de noot op blz. 24 indien daar 
een gelijkheidsclausule aan wordt toegevoegd. 

De heer Gruijtors merkt op dat als het aantal faciliteiten 
beperkt is men waarborgen zal moeten scheppen voor een redelijke ver
deling van het beperkt aantal zendmachtigingen. Spreker meent dat be
trokkenen zich op het grondrecht moeten kunnen beroepen om toegelaten 
te worden tot het zenden. De overheid mag daarbij uit technische over
wegingen bepaalde criteria aanleggen. Spreker meent dat men niet aan 
verschillende soorten zendgemachtigden kan ontkomen. De mogelijkheid 
van beroep op de rechter zal moeten worden geopend en deze zal moeten 
toetsen aan het grondrecht. De huidige omroepwet bevat zijns inziens 
allerlei onbillijkheden en biedt geen voldoende garantie. 

De heer Simons is van mening dat wegens de snelle technische 
ontwikkeling deze materie zich eigenlijk niet leent voor regeling in 
de grondwet, aangezien een grondwetsbepaling toch vele jaren moet gel
den. Spreker meent bovendien dat de waarborg voor vrijheid beter aan 
de wetgever kan worden overgelaten dan aan de rechter omdat een wet
telijke regeling toch op de meest democratische wijze tot stand komt. 

De heer De Pous kan zich voorstellen dat alleen in de grond
wet wordt neergelegd de mogelijkheid van het verlenen van zendvergun
ningen* De uitwerking zou bij de wet dienen te geschieden. Het thans 
voorgestelde artikel gaat verder omdat daardoor wordt uitgesloten dat fi 
nancie'le omstandigheden een rol spelen. De waarborg ten behoeve van 
geestelijke en maatschappelijke stromingen kan zijns inziens met cul
turele organisaties worden uitgebreid. Spreker wil de band met het 
huidige zuilenstelsel wel doorsnijden doch tot alle prijs moet worden 
voorkomen dat bij de verdeling financiële overwegingen een rol spelen. 

De voorzitter verwacht een grote toename van uitzendingen in
dien meer FM-kanalen ter beschikking komen. Bij een dergelijke uitbrei
ding van de technische mogelijkheden is een redactie voor het waarbor
gen van de omroepvrijheid in de grondwet niet moeilijk te vinden aange
zien dan kan worden aangesloten bij hetgeen thans ten aanzien van de 
drukpers is geregeld. Bij de huidige stand van zaken is dat echter nog 
niet mogelijk. 

De heer Daudt denkt aan de mogelijkheid dat er later stede
lijke zenders zullen komen. De wijze waarop het verlenen van zendmach
tigingen thans gebonden is aan geestelijke en maatschappelijke stromin
gen vindt spreker niet aantrekkelijk. Indien de kwestie op een andere 
wijze wordt opgelost betekent dit niet bij voorbaat dat de organisaties 
met liet meeste geld het voor het zeggen krijgen. Spreker acht deze te
genstelling in de discussie niet zuiver. Het gaat er in principe om dat 
de overheid zich niet inlaat met diegene die een zendmachtiging heeft. 

De heer Donner meent dat er onderscheid gemaakt moet worden 
tussen twee systemen. In het ene geval is er sprake van een zo groot 
mogelijke vrijheid, dat wil zeggen wie het eerst komt, het eerst maalt. 
Dit betekent een voordeel, voor diegene die snel kan organiseren hetgeen 
meestal weer samenhangt met het ter beschikking hebben van voldoende 
financiën. Het andere systeem gaat ervan uit dat er eerst maatstaven 
worden opgesteld en dat het mogelijk is dat iemand die zich later aan
meldt, toch het eerst de zendvergunning krijgt. Spreker meent dat er 
criteria moeten zijn waaraan de aanvragen voor zendvergunningen moeten 
worden beoordeeld. 

De heren Schol ten en Van der Hoeven menen dat men het vast
stellen van de criteria aan de wetgever moet overlaten. De heer Donner 

- gaat -
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gaat hiermee akkoord mits de wetgever wordt verplicht tot een regeling 
waarbij de verschillende betrokken belangen aan hun trekken komen. 

De heer Cramer meent dat men via de door de heer Donner 
aangegeven weg zal komen tot het systeem dat in de dertiger jaren werd. 
toegepast. Zo zal bijvoorbeeld door de omroepverenigingen bezwaar ge
maakt kunnen worden tegen de zendtijd van de NTS. 

De heer Daudt constateert dat de heer Donner uitgaat van de 
bestaande toestand.' Spreker denkt echter aan de situatie dat er geen 
technische beperkingen meer zijn en er zoals gezegd plaatselijke zen
ders kunnen ontstaan. Spreker meent dat men voor dergelijke locale zen
ders geen beoordeling kan geven naar maatstaven die landelijk gelden. 

De heer Donner zegt nog niet te geloven in een zo snelle tech
nische ontwikkeling. 

De voorzitter meent dat niet in de grondwet dient te worden 
aangegeven tussen welke groeperingen de rechtsgelijkheid bestaat. Deze 
gedachtengang is ook bij andere artikelen uit de grondwet niet gevolgd. 

De heer Burkens stelt voor dat in plaats van het vermelden 
van groeperingen, waarvoor rechtsgelijkheid geldt, wellicht beter de 
formulering gebruikt kan worden "met in achtneming van het belang van 
een gedifferentieerde omroep". 

De heer Albrecht erkent dat de formulering die gebruikt wordt 
in de noot op blz. 24 de criteria voor verdeling mist. Spreker heeft 
echter grote aarzeling om deze zaak aan de rechter ter beslissing over 
te laten, gezien ook de recente rechterlijke uitspraak over de verdeling 
van het continentale plat. Het is de taak van de wetgever om vast te 
stellen welk omroepbestel in Nederland moet gelden. Dit moet niet aan 
het inzicht van de rechter worden overgelaten. Ook moeten er niet te
veel omroeporganisaties komen aangezien daardoor het gehele omroepbe
stel in de war kan worden gebracht. De waarborg voor een goed bestel 
kan het beste in handen van het parlement worden gelegd. Spreker heeft 
daarom geen behoefte aan een aanvulling van de redactie in de noot op 
blz. 24. 

De voorzitter concludeert dat het vergunningenstelsel bij de 
wet geregeld moet worden. 
De commissie., gaat met deze conclusie akkoord. 
De voorzitter stelt vervolgens de vraag aan de orde of aan subcommissie 1 
opdracht moet worden gegeven een redactie te ontwerpen in de geest van 
het voorstel van de heer Burkens. 

De heer Meuwissen meent dat uitsluiting alleen om technische 
redenen toegestaan zou mogen zijn. 

De voorzitter is het daar niet mee eens. De wetgever zal de 
criteria mogen aanleggen om een goede differentiatie te garanderen. 
De heer Gruijters sluit aan bij de gedachte van de heer Burkens om aan 
de wetgever een richtlijn te geven. Spreker stelt voor de tweede zin als 
volgt te redigeren. "Onder waarborging van de vrijheid om gedachten of 
gevoelens door de omroep te openbaren wordt het verlenen van zendver
gunningen bij de wet geregeld." In de eerste zin kan dan worden vastge
legd dat geen voorafgaand toezicht mogelijk is. Deze bepaling heeft be
trekking op diegenen die reeds over een vergunning beschikken. De tweede 
zin houdt een richtlijn voor de wetgever in. 

De heer De Pous vraagt aan de heer Gruijters of, indien de 
technische mogelijkheden enorm toenemen, er nog een vergunningenstelsel 
te hanteren zal zijn, of dat zulks in strijd zal zijn met de vrijheid 
gedachten of gevoelens dooi1 de omroep te openbaren. 

De heer Grui/j ter? antwoordt dat zodra er technisch geen 
moeilijkheden meer zijn er ook geen vergunningstelsel meer dient te zijn. 

- De -
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De heer Schol ten wijst erop dat de golflengten altijd in 
handen van de regering zijn. Het aantal zal altijd beperkt blijven 
en dus zal er altijd een verdeling moeten plaatsvinden. Dit is het 
gevolg van internationale afspraken. 

De heer Witte verlaat de vergadering. 
De voorzitter stelt voor dat subcommissie I een redactie 

zal opstellen waaruit blijkt dat er een vergunningstelsel bij de wet 
zal moeten tot stand komen dat differentiatie in de omroep waarborgt. 

De heer Verbrugh verklaart zich tegen het voorstel en meent 
dat conform het voorstel in de proeve beter niets kan worden opgenomen. 
Spreker wijst erop dat het verdrag van Rome ook geldt. 

De heer Jeukens is tegen omdat in liet hoofdstuk grondrechten 
een geheel ander element wordt gebracht namelijk een stuk institutione
le vrijheid. Dit ligt buiten de sfeer van de individuele vrijheid. 

De voorzitter wijst erop dat thans niet meer liet oorspronke
lijke voorstel van subcommissie I in discussie is, doch de redactie 
in de noot op blz. 24. 

De heer Van der Hoeven is voor het opnemen van een bepaling 
over het vergunningenstelsel in de grondwet maar tegen het daarin op
nemen van een norm. Het is namelijk niet duidelijk wat onder een gedifferen 
tieerd of geschakeerd omroepbestel moet worden verstaan. Dit is een 
veelomvattend begrip dat niet als criterium voor rechterlijke toetsing 
kan worden gebruikt. Spreker meent dat een en ander beter aan het parle
ment kan worden overgelaten. 

De heren Albrecht, Jeukens, Verbrugh en Van der Hoeven zijn 
tegen het voorstel. 

-̂ e voorzitter concludeert dat de commissie in grote meerder
heid bij de wet regeling van het vergunningenstelsel wil. De vraag 
over de formulering van de toevoeging zal aan subcommissie I worden 
voorgelegd waarbij uitgegaan zal worden van het voorstel-Burkens. Op 
verzoek van de heer Kan zal ook rekening worden gehouden met de moge
lijkheid dat de formulering niet in de grondwet maar slechts in de 
toelichting wordt opgenomen. Voorts verzoekt de heer Donner dat de com
missie ook de mogelijkheid zal krijgen om indien zij niet tot een be
vredigende redactie zou komen te adviseren de toevoeging weg te laten 
uit het grondwetsartikel. 
De commissie gaat akkoord met de constatering van de heer Cramer dat de 
redactie van de noot op blz. 24 wordt gekozen met daarnaast de opdracht 
aan de commissie na te gaan of een toevoeging in de geest als door de 
heer Burkens is geopperd nodig is. 

Artikel 9 

De heer Kan vestigt de aandacht op de passage onderaan op 
blz. 27 en bovenaan op blz. 28 van het rapport waar subcommissie I ne
gatief antwoordt op de vraag of de gedetailleerde waarborgen op het 
terrein van de vrijheidsontneming en de berechting die in de artikelen 5 
en 6 van het verdrag van Rome zijn opgenomen ook in de grondwet gewenst 
zijn. Spreker heeft bezvaar tegen de argumentatie op blz. 28. De omstan
digheid dat "op dit punt in de praktijk geen moeilijkheden optreden" 
lijkt hem weinig overtuigend om de bepaling vervat in artikel 5 lid 2 
van het verdrag niet over te nemen, (volgnummer 38l) 

De heer Donner merkt op dat de commissie is uitgegaan van de 
gedachtengang dat het voldoende zou zijn dat indien er een regeling bij 
de wet tot stand zou komen. { 

De heer Van der Hoeven wijst erop dat er wel degelijk in de 

- praktijk -
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praktijk mensen vorden opgepakt die te lang vorden vastgehouden. 
De lieer Donner stelt voor dat subcommissie I de toelichting opnieuw 
zal bekijken. 
De commissie kan zich hiermede verenigen en gaat tevens met de redac
tie van artikel 9 akkoord. 

Artikel 10 

^e voorzitter herinnert eraan dat subcommissie I bij de be
spreking van de sociale grondrechten terug zou komen op de vraag of er 
een meer algemene bepaling ter bescherming van de privacy moet vorden 
opgenomen. 

De heer Meuvissen vijst op noot 4 op blz. 29 vaar als zijn 
standpunt is vermeld dat met name bij het onderhavige grondrecht de be
tekenis van derdenverking tot uitdrukking komt: de pr ivac}r-bescherming 
zou zijns inziens een bescherming tegenover medeburgers moeten omvat
ten. Spreker ziet niet in vat de bescherming van de privacy met de so
ciale grondrechten te maken heeft. Sommige vormen van meningsuiting kun
nen de privacy van anderen schaden (geluidsvagens). In dergelijke ge
vallen zou de derdenverking aan de rechter een handvat voor toetsing 
geven. Spreker is er dus voorstander van om ten aanzien van dit speci
ale onderverp namelijk "de bescherming van de privacy" derdenverking 
in te voeren. 

De heer Donner acht het al tekenend dat er gesproken vordt 
over het recht op "privacy", aangezien uit de omstandigheid, dat geen 
Nederlandse term vordt gebruikt, blijkt, dat nog niet duidelijk is vat 
het begrip precies omvat. Artikel 10 beoogt bescherming van de burgers 
tegen de overheid. Het echte probleem van de privacy-bescherming is 
veel minder een bescherming tegen de overheid als vel een verlangen 
dat de privacy tegen belangen van anderen vordt beschermd door de over
heid. Volgens de subcommissie komt men daarmee op liet terrein van de 
sociale grondrechten. Ten aanzien van de opmerking van de heer Meuvissen 
vijst spreker ook op het gevaar om de rechter afvegingsbevoegdheid te 
geven, aangezien dit makkelijk kan leiden tot een grote beperking van 
bijvoorbeeld de vrijheid van meningsuiting. De heren Meuvissen en 
Schol ten vijzen erop dat afveging tot de dagelijkse taak van de rech
ter behoort. 

De heer Donner antvoordt dat liet er hier om gaat in hoeverre 
de overheid beperkingen mag aanbrengen op de grondrechten ter bescher
ming van de privacy. Deze beperkingen kunnen begrepen vorden onder het 
algemeen vettelijk voorbehoud maar dienen niet in de grondvet te vorden 
vermeld omdat ze daardoor teveel accent zouden krijgen. Spreker erkent 
dat er in elke rechterlijke beslissing een element van afveging is. 
Thans gaat het om iets anders, namelijk om het geven van een richtlijn. 
Dat is meer een taak voor de vetgever. 

De heer Van der Hoeven is het vel met de strekking van het 
betoog van de heer Meuvissen eens. Er kunnen grote belangen betrokken 
zijn bij het beschermen van de privacy door de vetgever. De grondrech
ten moeten er niet toe leiden dat de vetgever op die gebieden niet zou 
kunnen optreden. In de grondvet dient tot uitdrukking te vorden gebracht 
dat de taak van de vetgever op de privacybescherming gericht dient te 
zijn. De grondvet moet geen verplichting tot vettelijke regeling bevat
ten, maar volstaan kan vorden met het aangeven van een richting. De 
heer Donner is van mening dat deze materie meer thuis hoort bij een be
hoorlijke regeling van het burgerlijk recht en het strafrecht dan in 
de grondrechten. Spreker meent dat het onderverp beter besproken kan 

- vorden -
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worden in verband met de sociale grondrechten. Hij denkt daarbij aan 
de noodzaak dat de overheid bescherming moet verlenen ten aanzien 
van het recht tot ontplooiing. 

De heer Grui.j ters verlaat de vergadering. 
De heer Simons vijst erop dat het verdrag van Rome al een 

bepaling over de privacybescherming bevat. Spreker waarschuwt ervoor 
naast het verdrag van Rome in de grondwet ook een bepaling van ruimere 
strekking op te nemen. 

De heer Van der Hoeven ziet nog niet een duidelijk onderscheid 
tussen de sociale en andere grondrechten. Daarom wil hij eerst het rap
port van de SER over de sociale grondrechten afwachten. 

De heer Schol ten wijst op de verschillende terminologie die 
er in de artikelen wordt gebruikt. In het ene artikel wordt "het recht 
erkend" in het andere "gewaarborgd" in liet tweede lid van artikel 10 
staat dat "het brief - telefoon- en telegraafgeheim onschendbaar zijn". 

De heer Donner acht een zekere variatie gewenst ter voorko
ming van het feit dat er teveel naar analogie zou woorden geredeneerd. 

De heer Simons acht het van belang om aan te sluiten bij de 
bestaande terminologie'. 

De heer Jeukens wijst op de verschillende terminologie tussen 
het eerste en tweede lid. In het eerste lid is bepaald dat binnentreden 
tegen de wil van een bewoner alleen geoorloofd is in de gevallen en met 
inachtneming van de vormen bij de wet bepaald, terwijl in het tweede 
lid het brief- telefoon- en telegraafgeheim onschendbaar is behalve 
in de gevallen bij de wet bepaald, op last van een bij de wet aangewe
zen gezag. De heer Meuwissen herinnert eraan dat hij in januari uit
drukkelijk heeft gesteld dat hij zijn eindoordeel over het rapport 
klassieke grondrechten niet kan geven als niet eerst een discussie over 
de sociale grondrechten heeft plaatsgehad. Indien dit rapport van de 
SER niet spoedig komt zal subcommissie I zelf dit onderwerp moeten gaan 
bespreken. Spreker kan anders niet meewerken aan de totstéindkoming van 
dit interimrapport. 

De voorzitter herinnert aan de afspraak om eerst dit rapport 
te bespreken en daarna te beslissen wat er mee zal gaan gebeuren. Spre
ker zou deze afspraak niet willen wrijzigen. Spreker concludeert dat de 
redactie van artikel 10 en de toelichting in het rapport opnieuw zullen 
worden bezien bij de bespreking van de sociale grondrechten. 

De commissie verklaart zich hiermede akkoord. 

Artikel 11 

De heer Kan herinnert aan zijn brief van 11 januari 19^9 
(volgnummer 3&7) waarin hij de aandacht heeft gevraagd voor artikel 11 
lid 3 van het ontwerp-artikel van subcommissie I. Het gaat daarbij om 
het vraagstuk van de schadevergoeding in geval van rechtmatige overheids-
daad. In artikel 11 lid 3 wordt gesproken van tegemoetkoming in de scha
de terwijl in verschillende wettelijke regelingen in plaats van de uit
drukking tegemoetkoming in de schade wordt gesproken van een "naar bil
lijkheid te bepalen schadevergoeding". Er blijkt niet dat de voorstel
lers van artikel 11 lid 3 welbewust deze terminologie hebben gewogen en 
wellicht te licht bevonden. Voorts vraagt spreker of subcommissie I een 
speciale reden heeft gehad om in lid 1 de bestaande terminologie "ten 
algemenen nutte" te vervangen door "in het algemeen belang", terwijl hij 
ook graag wil horen waarom het nutswetje is vervallen. In de subcommissie 
is gesteld dat het nutswetje inmiddels is uitgehold maar er zijn toch 
gevallen waarin het nog steeds zijn nut zou kunnen hebben. Spreker her
innert aan de wijziging van de Onteigeningswet waardoor het mogelijk is 

- geworden -
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geworden dat bij Koninklijk besluit, de Raad van State gehoord, vordt 
onteigend. Daardoor kan het voorkomen dat bijvoorbeeld een onteigening 
ten behoeve van de vaterstaat plaatsvindt die dwars ingaat tegen be
stemmingsplannen. Voorts vordt in lid 3 gesproken van beperking van de 
uitoefening van het eigendomsrecht terwijl in tal van gevallen mede 
sprake is van de beperking van de uitoefening van een ander zakelijk 
recht. Tenslotte vraagt spreker zich af of het vel nodig is om in het 
derde lid de voorden "of krachtens" op te nemen. De heer Donner is van 
mening dat de subcommissie geen speciale bedoeling heeft geheid met ver
vanging van de terminologie onteigening ten algemene nutte" door "in 
het algemeen belang". Dit punt zal nader vorden bezien en de toelich
ting zal vorden verduidelijkt. Met betrekking tot de vraag of er ge
sproken moet vorden over schadevergoeding of tegemoetkoming, merkt 
spreker op" dat men praktisch overal schadevergoeding zou kunnen toeken
nen doch dat er in de praktijk nog vel gevallen zijn vaar dat niet het 
geval is. 

De heer Schol ten vijst erop dat in de moderne vegeving 
(Natuurbeschermingsvet, Vet R.0. en Bosvet) op aandrang van de Kamer 
de term schadevergoeding is opgenomen doch dat daaraan een formulering 
is toegevoegd om deze schadevergoeding te beperken. Ingevolge bedoelde 
wetten vordt "voor schade welke redelijkerwijze niet of niet geheel 
ten laste van de gebruiker of eigenaar behoort te blijven een naar bil
lijkheid te bepalen schadevergoeding toegekend". Indien men nu in arti
kel 11 van schadevergoeding spreekt zonder verdere restrictie zou men 
de beperking die in de door spreker genoemde vetten is opgenomen kunnen 
frustreren. 

De heer Donner acht het in verband met rechterlijke toetsing 
dan veiliger de term "tegemoetkoming" te handhaven. 

De heer Kan kan zich daarmee verenigen mits in de toelichting 
wordt vervezen naar de moderne vetten en uitdrukkelijk vordt gesteld 
vat met de korte term "tegemoetkoming" vordt bedoeld. 

De heer Verbrugh vijst op het gestelde op blz. 30 van het 
rapport vaaruit blijkt dat de subcommissie heeft overvogen of niet het 
eigendomsrecht zelf met zoveel voorden in de grondwet moet vorden ver
ankerd. Spreker vraagt of dit punt nog bij de sociale grondrechten aan 
de orde komt aangezien er zijns inziens een typische samenhang bestaat 
met het recht op privacy. 

De heer Donner acht het niet onmogelijk dat dit onderwerp 
nog bij de behandeling van de sociale grondrechten ter sprake zal ko
men. De commissie besluit dat de redactie en de toelichting van arti
kel 11 nader in subcommissie I zullen worden bekeken. 

Additioneel artikel 1 

De voorzitter herinnert eraan dat dit artikel inmiddels is 
aanvaard. 

De heer Schol ten stelt voor dat nu de grondrechten alle zijn 
besproken, subcommissie I deze grondrechten naloopt om na te gaan welke 
ervan pas in werking kunnen treden nadat de formele vetten waarnaar in 
die grondrechten vordt vervezen tot stand zijn gekomen. De heer Donner 
zegt toe dat subcommissie I dit zal doen. 

De voorzitter schorst vervolgens de vergadering om 17.45 uur 
tot 19.45 uur. 

- De -
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De vergadering wordt om 19-^5 uur hervat. 

Besloten wordt het rapport van subcommissie I over het hoofd
stuk rechtspraak af te vachten, in welk rapport mede het ius de non 
evocando aan de orde zal komen. 

Hieromtrent is spoedig een rapport van subcommissie I te 
verwachten. 

Een van de in de subcommissie voorgestelde uitbreidingen van 
de grondrechten-catalogus heeft betrekking op het kiesrecht. 

De heer Cramer zegt ter toelichting van dit voorstel, dat het 
zijns inziens een vanzelfsprekende zaak is, dat het actief en het pas
sief kiesrecht onder de grondrechten worden gewaarborgd. Over deze zaak 
hebben zich verschillende auteurs uitgesproken, onder wie prof. Duynstee 
en prof. Jeukens. In de subcommissie is onder andere als bezwaar aange
voerd, dat het "esthetisch" weinig aantrekkelijk is temidden van de in 
het algemeen eenvoudig geredigeerde grondrechten een uitvoerig artikel 
inzake het kiesrecht op te nemen (uitvoerig vanwege de noodzaak ook 
een uitgewerkte enumeratie van uitzonderingen te geven). Volgens spre
ker is het geven van een eerste oordeel over de inhoud van een zodanig 
artikel een taak van subcommissie II, waarbij de mogelijkheid bestaat, 
dat een redactie wordt gevonden die eenvoudiger is dan die welke op 
blz. 3 van het overzicht volgnummer 324a is gegeven. Thans ware de prin
cipiële stelling te bezien dat het algemeen kiesrecht moet vaststaan, 
hoe ook het kiesstelsel moge zijn of worden. 

De heer Albrecht gaat geheel akkoord met het betoog van de 
vorige spreker. Het bezwaar, dat het grondrecht inzake het kiesrecht de 
paragraaf over het kiesrecht en het kiesstelsel (hoofdstuk 3 Staten-
Generaal) te mager zou maken, acht spreker niet bijzonder belangrijk. 

De heer Donner vraagt zich af waarom de bepaling omtrent het 
kiesrecht losgemaakt zou moeten worden uit de samenhang met de bepalin
gen betreffende de Staten-Generaal. Niet overtuigend is zijns inziens 
het betoog, dat het gaat om een recht van de burger, dat daarom onder 
de grondrechten moet worden opgenomen. Op vele plaatsen in de Grondwet 
zijn bepalingen inzake rechten van burgers te vinden. 

De heer Simons voegt hieraan toe, dat de grondrechten bepa
lingen bevatten die elders in de Grondwet niet voorkomen. Het kiesrecht 
wil spreker primair zien als een inleiding tot het functioneren van de 
Staten-Generaal. Belangrijke waarborgen voor de burgers zijn ook buiten 
de grondrechten gelegen in de grondwettelijke bepalingen ingevolge welke 
uitwerking dient te geschieden bij formele wet. 

De heer Jeukens is voorstander van plaatsing van het kiesrecht 
bij de grondrechten. Erkennend, dat de gehele Grondwet een stelsel van 
waarborgen voor de burgers behelst, wijst spreker toch op een verschil: 
bij de waarborgen buiten de grondrechten geschiedt de realisering via 
bepaalde organen, door een competentieverdeling. Bij de grondrechten 
echter wordt de individuele burger een rechtstreekse wraarborg gegeven. 
Voorts is van groot belang de ontwikkeling in de opvattingen ten aanzien 
van het kiesrecht. Vroeger werd het kiesrecht inderdaad voornamelijk ge
zien als een introductie van de werking van de Staten-Generaal. Thans 
echter ziet men (vergelijk de artikelen 21 en 22 van de Universele Ver
klaring van de rechten van de mens) het kiesrecht meer als een grond
recht dat eerder als sluitstuk past in het "rechtsstatelijke" gedeelte 
van de grondwet dan in het gedeelte, dat betrekking heeft op de organi
satieregeling van de Staat. 

- De -
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De heer Verbrugh kan dit betoog onderschrijven, doch indien 
men het kiesrecht naar de grondrechten overbrengt is het zijns inziens 
nodig ook het kiesstelsel daarheen te verplaatsen. Dit laatste komt 
spreker niet gewenst voor. 

De heer Van der Hoeven is het er weliswaar mee eens, dat in 
het internationale recht het kiesrecht wordt gezien in dezelfde context 
als de grondrechten, doch spreker heeft ten aanzien van plaatsing van 
het kiesrecht onder.de grondrechten enige aarzeling in verband met het 
toetsingsrecht. Spreker heeft geen belangrijke voorkeur ten aanzien van 
de plaatsing van het kiesrecht in de Grondwet, doch neigt ertoe het 
kiesrecht hoofdzakelijk als een functioneel recht, een burgerrecht te 
zien, en deswege te plaatsen bij de overige bepalingen inzake de 
Staten-Generaal. 

De voorzitter sluit zich aan bij de suggestie van de lieer Cramer 
om het kiesrecht bij de grondrechten te plaatsen; voornaamste overweging 
hierbij is de eerder vermelde ontwikkeling in de denkwijze over het kies
recht: niet meer primair een functioneel middel voor de organisatie van 
de Staat, maar een middel om de burger invloed te verschaffen. In sub
commissie II is deze kwestie ook aan de orde geweest. Spreker betwijfelt 
of de redenering van de heer Simons geheel vol te houden is: ook over 
het onderwijs wordt op twee plaatsen iets gezegd: bij de grondrechten 
(artikel 6 subcommissie) en in het hoofdstuk wetgeving en bestuur. 

De heer Cramer merkt op, dat de esthetische bezwaren in de 
subcommissie hem het meest hebben aangesproken. Spreker ziet de verkla
ring van de plaats van het kiesrecht in de bestaande Grondwet gelegen in 
de omstandigheid, dat er lange tijd geen algemeen kiesrecht is geweest; 
na de invoering van het algemeen kiesrecht heeft een verschuiving in de 
waardering van dit recht plaats gevonden van burgerrecht naar grondrecht; 
deze verschuiving zal versterkt worden wanneer te zijner tijd de opkomst
plicht wordt afgeschaft. 

De heer Donncr wijst op de jurisprudentie in de Verenigde Staten 
uit de plaatsing van.het kiesrecht onder de grondrechten kunnen bepaalde 
consequenties ontstaan ten aanzien van het kiesrecht ("one man one votc"), 
Voorts merkt spreker op, dat in subcommissie II de vraag wordt bezien in 
hoeverre het kiesrecht ook moet worden gegeven aan niet-ingezetenen. Zal 
de consequentie van plaatsing van het kiesrecht onder de grondrechten 
niet zijn, dat aan alle ingezetenen het kiesrecht moet worden gegeven? 

De heer Schol ten vraagt zich af hoe de situatie zou zijn indien 
artikel 21, derde lid, van de Universele Verklaring van de rechten van 
de mens verbindend zou worden, ingevolge welke bepaling aan een ieder 
een "gelijkwaardig" kiesrecht wordt verzekerd. 

De heer Albrecht zegt, terugkomend op de verwijzing naar de 
Amerikaanse jurisprudentie, dat hem geen geval bekend is, dat toetsing 
van het kiesrecht aan de grondrechten heeft geleid tot afwijzing van 
het kiesstelsel als zodanig. Alleen een bepaalde districtsindeling werd 
ongrondwettig verklaard, maar die liep dan ook, aldus spreker, de spui
gaten uit. 

De voorzitter brengt het voorstel het kiesrecht onder de grond
rechten te waarborgen in stemming. Vijf ]eden stemmen vóór, zes leden 
tegen, terwijl een lid zich van stemming onthoudt. 

Gezien het geringe verschil tussen de aantallen vóór- en te
genstemmers en gelet op de omstandigheid, dat niet alle leden van de 
commissie aan deze stemming hebben kunnen deelnemen, wordt besloten deze 
kwestie wel in het rapport te vermelden doch bij de volgende lezing an
dermaal een desbetreffende stemming te houden.. 

De heer Simons stelt voor in het hoofdstuk grondrechten een 
bepaling van zeer algemene strekking inzake het kiesrecht op te nemen, 

- alsmede -
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alsmede een gedetailleerd artikel over kiesrecht en- stelsel bij de 
bepalingen betreffende de Statcn-Generaal. 

De commissie neemt dit voorstel over en verzoekt subcommis
sie I zich te beraden over een dergelijke bepaling van algemene strek
king. 

De heer Jeukens vraagt tevens de aandacht van subcommissie I 
voor de gedachte: 1. het benoemingsrecht (artikel 3 subcommissie) over 
te brengen naar het hoofdstuk van de Staten-Generaal, alwaar de benoe-
mingsbevoegdheid (ten aanzien van het Rijk) is geregeld; 2. dan vel de 
bepalingen van hoofdstuk 1, waarin inhoudelijke verschillen zijn aan 
te wijzen, te rubriceren, waarbij de algemene bepaling inzake het kies
recht en artikel 3 aan het einde van het hoofdstuk geplaatst zouden kun
nen worden, aangezien deze bepalingen de overgang vormen van vrijheids
rechten naar burgerrechten. 

De heer Simons zegt dat het om praktische reden geraden is 
een niet al te gedetailleerde bepaling over het kiesrecht op te nemen 
in het hoofdstuk grondrechten, opdat de aanvaarding van dit hoofdstuk 
geen gevaar loopt. 

De heer Cramer herinnert eraan, dat hij naar het voorstel 
van de ARKA-commissie heeft verwezen (zie rapport volgnummer 324, 
blz. 32), welk voorstel de redactie voor een algemene bepaling als bo
ven bedoeld bevat. 

De heer Verbrugh zegt na het betoog van de heer Jeukens ten 
aanzien van de onderhavige kwestie van inzicht te zijn veranderd; dien
tengevolge wil hij zijn tegenstem wijzigen in een stem ten gunste van 
het voorstel van de heer Cramer. (De stemverhouding wordt hierdoor 6 
leden voor, 5 tegen, één onthouding). 

De heer Cramer wijst erop, dat hij in subcommissie I heeft 
voorgesteld een bepaling onder de grondrechten op te nemen, houdende 
dat de burgerlijke doodstraf is afgeschaft. Spreker zegt ter toelichting, 
dat in internationale (Europese) bepalingen het afschaffen van de bur
gerlijke doodstraf in het midden is gelaten. In Nederland is deze straf 
vroegtijdig afgeschaft. Het heeft zin deze verworvenheid in de Grondwet 
vast te leggen, juist omdat in internationaal verband die afschaffing 
nog geen vanzelfsprekende zaak is. De militaire doodstraf moet buiten 
beschouwing blijven; deze hangt samen met het staatsnoodi'echt.Het verschil 
met uitzonderingstoestanden zal geaccentueerd worden indien een grond
wettelijke bepaling, dat de burgerlijke doodstraf is afgeschaft, wordt 
opgenomen. 

De heer Simons merkt op, dat bijvoorbeeld ook slavernij reeds 
lang is afgeschaft, zonder dat behoefte bestaat hieromtrent een grond
wettelijke bepaling op te nemen. 

De heer Scholten meent, dat de Grondwet ook eens iets niét 
moet zeggen, bijvoorbeeld in een zo vanzelfsprekend geval als het on
derhavige . 

De heer Verbrugh merkt op, dat de Luxemburgse grondwet een 
overgangsbepaling aangaande de burgerlijke doodstraf bevat (artikel 118). 

De heer Albrecht wijst erop, dat de Wet Oorlogsstrafrecht de 
mogelijkheid opent in tijden van oorlog doodstraf in te voeren ook voor 
burgerlijke vergrijpen (bijvoorbeeld landverraad, en andere misdrijven, 
bedoeld in de titels I en II van het tweede boek van het Wetboek van 
Strafrecht). Dit zou niet zonder meer te handhaven zijn indien een 
grondwettelijke bepaling van bovenbedoelde strekking wordt opgenomen, 
tenzij in bedoelde gevallen niet van burgerlijke doodstraf sprake is; 
wij hebben hier, aldus spreker, te maken met een twijfelgeval. 

- De -
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De heer Donncr merkt in dit verband op, dat Musscrt destijds 
is veroordeeld tot de burgerlijke doodstraf. 

De voorzitter brengt het voorstel tot opneming van een bepa
ling in de Grondwet, dat de burgerlijke doodstraf is afgeschaft, in 
stemming. Het blijkt, dat dit voorstel onvoldoende wordt gesteund. 

Een der leden van subcommissie I heeft voorgesteld de gewe
tensvrijheid met zoveel woorden in de Grondwet te verankeren. 

De heer Meuwissen merkt ter toelichting op, dat in het rap
port volgnummer 324 zijn motivering van dit voorstel goed is weergege
ven, de bestrijding hiervan (blz. J>h) sluit echter niet goed aan op 
hetgeen spreker heeft betoogd; immers met de bestrijdingsargumenten 
kan spreker zich goeddeels verenigen, maar hij gaat verder. Uitgaande 
van de normale situatie, waarin men slechts op grond van gewetensbezwa
ren mag afwijken van rechts-(wettelijke) regels voor zover de wet zulks 
uitdrukkelijk regelt, moet worden geconstateerd dat er een grens is: be
paalde wettelijke maatregelen kunnen dermate diep ingrijpen in de mense
lijke existentie, dat de mens in geweten het gezag van die maatregelen 
niet meer kan erkennen. In die situatie zal men dan de wettelijke sanc
ties ondergaan. Op dit betoog gaat de bestrijding, aldus spreker, niet 
in. 

De heer Donner heeft na de discussies in de subcommissie over 
deze aangelegenheid nagegaan wat de Duitse grondwet verstaat onder 
"Gewissensfreiheit"; het blijkt, dat artikel 5 (subcommissie) reeds 
voorziet in de waarborging van de "Gewissensfreiheit" door de bepaling, 
dat ieder het recht heeft zijn levensovertuiging vrij te belijden. 

De heer Scholten stemt met de heer Meuwissen in, dat er een 
grens is waarbuiten men wettelijke maatregelen niet meer naar geweten 
kan erkennen. Wanneer echter de heer Meuwissen stelt, dat men in die 
situatie de wettelijke sancties moet ondergaan, rijst de vraag welk 
effect de erkenning van de gewetensvrijheid meebrengt. 

De heer Meuwissen antwoordt, dat de rechter het ondergaan 
van de sancties zou kunnen tegengaan. Spreker zegt overigens niet ge
heel te kunnen overzien of de begrippen vrijheid van levensovertuiging 
en gewetensvrijheid elkaar volledig dekken. 

De heer Donner merkt op, dat de Unie van Utrecht de vrijheid 
van levensovertuiging aanduidt als gewetensvrijheid. 

De heer Van der Hoeven zegt dat het verdrag van Rome spreekt 
over vrijheid van opinie (een mening te koesteren, artikel 10 x/ ), het
geen van verderstrekkende betekenis is dan vrijheid van geweten; daarom 
bestaat geen behoefte meer aan een afzonderlijke regeling van de gewe
tensvrijheid. 

De heer Meuwissen repliceert, dat hij het oog heeft op geval
len waarin men niet toekomt aan de vrijheid van opinie, gevallen van 
beïnvloeding van het geweten (bijvoorbeeld door hersenspoeling); kan 
dit worden tegengegaan op grond van de waarborg van de vrijheid van le
vensovertuiging? 

De heer Schol ten constateert, dat de thans door de 
heer Meuwissen gegeven toelichting geenszins aansluit op de door hem 
voorgestelde tekst (volgnummer 324a, blz. 3)• Spreker wijst voorts op 
het strafrechtelijk principe "geen straf zonder schuld", een principe 
waarbij liet geweten aan de orde komt; dit behoeft toch niet in een 
grondrecht te worden neergelegd? 

De heer Meuwissen zegt te hebben gesteld, dat zijn voorstel 
niet beoogt positiefrechtelijke consequenties te hebben; gedacht is aan 
het concrete grensgeval. Ook zonder een artikel als thans voorgesteld 
zal de rechter rekening moeten houden met de gewetensvrijheid. 

- De -

x)"Le droit comprend la liberte d'opinion" 
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De heer Simons merkt op, dat ook in het geldende recht ruimte 
voor de rechter bestaat ten aanzien van de beoordeling van laakbare 
gedragingen in noodtoestand; dit kan tot gevolg hebben dat de rechter 
schuldig verklaart zonder het opleggen van straf; in een ander geval 
echter zal de betrokkene als lid van de gemeenschap de sancties wel 
moeten ondergaan. Spreker voelt niets voor liet voorgestelde artikel, 
dat zijns inziens de deur opent voor allerlei absurditeiten. 

De heer Meuwissen verklaart, gehoord de argumenten tegen zijn 
voorstel, zich bij de meerderheidsopvatting te zullen neerleggen; spre
ker verzoekt de bestrijding van zijn voorstel in het rapport meer te 
doen aansluiten op hetgeen spreker heeft g.etoogd. 

De heer Donnor stelt voor deze kwestie in het rapport aan de 
orde te stellen bij artikel 5 (subcommissie), en de motivering tot af
wijzing van het voorstel aan te passen. 

De commissie stemt hiermede in. 
De heer Jeukens had de voorgestelde bepaling opgevat als een 

mogelijkheid een norm aan te leggen voor andere bepalingen ten aanzien 
van een bijzonder wettelijk voorbehoud. Onder verwijzing naar artikel 19 
van de grondwet van de Bondsrepubliek Duitsland +) zegt spreker, dat de 
kern van het grondrecht niet mag worden aangetast door wettelijk voor
behoud. Naar het woord van Boukema moet deze kern gezocht worden daar 
waar het geweten in het geding komt. 

De heer Donner laat een waarschuwing horen tegen deze opvat
ting van het "Wesensgehalt", een opvatting die zijns inziens te veel 
wegneemt van de grondrechten; in de Duitse grondwet heeft de bepaling 
zin, omdat daarin van vele grondrechten niet veel meer is overgebleven; 
aangezien wij een andere, stringentere, opzet van de grondrechten voor
staan, is hier een zodanige bepaling misplaatst. 

De heer Meuwis sen verzoekt de leden, die het oneens zijn met 
sprekers opvatting, vermeld in het rapport op blz. 33 onder en blz. 3k 
boven, te zijner tijd eens uitvoerig te reageren. 

Naar aanleiding hiervan merkt de heer Simons op, dat de Grond
wet bezien moet worden in bepaalde maatschappelijke verhoudingen. In 
tijden van grootscheepse rechtsschending, bijvoorbeeld tijdens een be
zetting, biedt de Grondwet geen enkele waarborg meer tegen overheids
maatregelen, welke geheel indruisen tegen de menselijke waardigheid. 

De heer Jeukens heeft voorgesteld in het hoofdstuk grondrech
ten een bepaling op te nemen in de zin van artikel 1, eerste lid, Wet
boek van Strafrecht (geen straf zonder voorafgaande wettelijke strafbe
paling). Desgevraagd licht de heer Jeukens toe, dat artikel 7 van het 
Verdrag van Rome een zodanige bepaling bevat; dit zeer belangrijke en 
fundamentele beginsel ware bij ons van het Wetboek van Strafrecht over 
te brengen naar de Grondwet. Deze kwestie is voorts niet zonder belang 
in verband met het toetsingsrecht. Sommige wetten kennen een vérgaande 
terugwerkende kracht, waardoor de mogelijkheid bestaat, dat met terug
werkende kracht bepaalde gedragingen strafbaar worden gesteld. Hieraan 
zou een einde gemaakt moeten worden; thans kunnen alleen regelingen van 
lagere wetgevers getoetst worden; spreker zou dit willen uitbreiden tot 
de formele wetten. 

De heer Schol ten vraagt of de bedoeling is, dat bij opneming 
van een artikel als voorgesteld de bepaling van artikel 7> tweede lid, 
van het Verdrag van Rome, uitgeschakeld wordt. (Deze bepaling bevat 
een uitzondering ten aanzien van vonnis en straf voor handelen of nala
ten, hetwelk ten tijde van dat handelen of nalaten een misdrijf was 
volgens algemene rechtsbeginselen, erkend door-de beschaafde volken). 

- De -

+) "In keinem Falie darf eind Grundrecht in seinem Wesensgehalt 
ansetastet werden." 
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De heer Jeukens antwoordt bevestigend; tegen buitenwerking 
stellen van die uitzondering bestaat zijns inziens geen bezwaar. Be
doeld tweede lid was duidelijk gericht op "Neurenberg". 

De heer Meuwissen voegt hieraan toe, dat de nationale wet 
verder mag gaan dan het Europese Verdrag; ook in de Duitse Bondsrepu
bliek is de werking van artikel 7, tweede lid, van het verdrag uitge
schakeld. 

De heer Donner ziet daarentegen geen reden liet voorste] te 
steunen. In het Europese Verdrag staan wel meer dingen (bijvoorbeeld 
verbod tot folteren) die wij toch niet, zijnde te vanzelfsprekend, in 
de Grondwet behoeven over te nemen; deze zaken leven in de Nederlandse 
rechtsovertuiging. 

De voorzitter merkt op, dat dit laatste voor vele grondrech
ten opgaat, die niettemin in de Grondwet zijn en blijven opgenomen. 
Spreker vraagt zich af welke andere artikelen uit het verdrag van Rome 
in onze Grondwet moeten worden overgenomen, indien de onderhavige be
paling zou worden opgenomen. 

De heer Donner wijst er nog op, dat bij opneming van de nulla 
poena-regel een uitzondering dient te worden vermeld voor noodtoestand. 
Spreker heeft op zichzelf genomen tegen het voorstel niet veel bezwaar, 
doch anderzijds kan hij er weinig enthousiasme voor opbrengen. 

Bij stemming blijkt het voorstel-Jeukens te worden gesteund 
door acht leden, zodat besloten wordt dit artikel toe te voegen aan de 
grondrechten. In het artikel (de artikelen) betreffende noodtoestand 
zal een bepaling, houdende uitzondering van de nulla-poenaregel, worden 
opgenomen. 

De voorzitter verzoekt subcommissie I bij de bespreking van 
de tweede lezing van het onderhavige rapport mede te bezien of dit rap
port afzonderlijk aan de regering ware aan te bieden, dan wel tezamen 
met het rapport over de sociale grondrechten. 

De commissie besluit bij de volgende lezing van het rapport 
(klassieke) grondrechten opnieuw te discussiëren over het toetsings-
recht. 

De eerstvolgende 27e plenaire vergadering wordt vastgesteld 
op vrijdag 25 april 19^9? aanvang 14.15 uur, met voortzetting des 
avonds. 

De voorzitter sluit de 26e plenaire vergadering om 21.15 uur. 
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