
Volgnummer: 303 

Stac./N.65J 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Verslag van de 27e plenaire vergadering, gehouden op 
vrijdag 23 april 19^9? aanvang 's middags om 1h.13 uur en 
's avonds voortgezet, in de vergaderzaal van het ministerie 
van Binnenlandse Zaken, Binnenhof 7 te 's-Gravenhage. 

Aanwezig: alle leden met uitzondering van de 
heer Van der Hoeven. De heer Albrecht is middags 
vanaf drie uur aanwezig en de heer Craraer vanaf 
vier uur. De avondvergadering wordt niet bijge
woond door mevrouw Fortanier-De Wit en de 
heer Gruijters. 

Voorts zijn aanwezig de heren Gritter secretaris, 
Boesjes, Burkens, Ilartog (notulist avondvergadering), 
Kist (notulist middagvergadering) en Van Stegeren. 

Voorzitter: de heer Donner. 

Versla/r van de 26< vergadering 

In het verslag van 
1969 worden de volgende 

_a. Op blz. 2, regel 
"(de) positieve vorm va 
uiting als zodanig." ge 
tie . . ."; 

t>. Op blz. 3> boven 
vrijheid en de rechteli 
èn de rechterlijke toet 

_£. Op blz. 5> voorl 
zin "is" gewijzigd in: 
meent dat de vorige ver 
paling heeft afgewezen. 

d_. Op blz. 6 wordt 
woord "commissie" onder 

_e. Op blz. 10, even 
"commissie" en "voorzit 

_f. Hetzelfde geschi 
met de namen van de her 
Van der Hoeven. 

de 26e plenaire vergadering d.d. 2S maart 
wijzigingen aangebracht. 
13 van onder, wordt in plaats van 

n de garantie van het recht van menings-
lezen: "(de) positieve vorm de garan-

aan sub Ie, wordt in plaats van "deze 
jke toetsing" gelezen: "dit voorbehoud 
sing". 
aatste alinea, wordt in de tweede vol-
"heeft", zodat deze zin luidt: "Spreker 
gadering niet elke vorm van algemene be-
11 

in de 10e en 11e regel van boven het 
streept. 
voorbij het midden, worden de woorden 
ter" onderstreept. 
edt op blz. 11, ongeveer in het midden, 
en Albrecht, Jeukens, Verbrugh en 

_g_. Op blz. 15? zesde regel van onder, wordt in plaats van 
"onderdeel", zodat de desbetreffende 
erd het kiesrecht inderdaad voornamelijk 
1 van de werking van de Staten-Generaal. 
als laatste woord van de tweede alinea 
gelezen: "betoogd". 

"introductie" gelezen: 
volzin luidt:"Vroeger w 
gezien als een onderdoe 

h. Op blz. 19 wordt 
in plaats van "getoogd" 

Het 
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Het verslag wordt met inachtneming van bovenstaande wijzi
gingen vastgesteld, met dien verstande dat de heer Schol ten 
nog de gelegenheid krijgt erop terug te komen, l) 

Medelingen 

De voorzi11er spreekt vreugde uit over het feit dat mevrouw 
Fortanier de vergadering wederom bijwoont. 

De secretaris deelt mede dat dr. F.H. van der Burg benoemd 
is tot gewoon hoogleraar te Tilburg. Gelukwensen van de staats
commissie met deze benoeming zullen aan de heer Van der Burg 
worden overgebracht. 

De secretaris wijst er vervolgens op dat er volgende week 
een advertentie zal verschijnen ter vervulling van de functie 
van plv. hoofd van de afdeling Grondwetszaken, aan welke 
functie maximaal de rang van hoofdadministrateur kan worden 
toegekend. 

De voorzitter stelt vervolgens voor dat de commissie ad 
hoc het rapport-belastingvrijdom Koninklijk Huis dat naar spre
ker heeft vernomen binnenkort ter vertrouwelijke kennisneming 
aan de staatscommissie zal worden toegezonden, op zaterdag 
10 mei 's morgens om 10.13 uur voor de eerste maal zal bespre
ken. De aanwezige leden van de betreffende commissie gaan met 
dit voorstel akkoord. 

De voorz itter deelt vervolgens mede dat over de mogelijk
heden van liet inlassen van een extra vergadering van de ple
naire commissie aan het eind van de vergadering een voorstel 
zal worden gedaan. 

De heer Cals deelt vervolgens mede dat subcommissie-Il ge
reed is met het tweede interimrapport. Binnenkort zal het aan 
de leden worden rondgezonden. 

Concept-interimrapport van subcommissie-II over kiesstelsel 
en parlementaire stelsel (volgnrs. 414 en 469.) 

Algemene beschouwingen 

De heer Cals stelt voor de suggestie van de heer Donner in 
nota 469 over de wijze van behandeling zoveel mogelijk te vol
gen. De voorzitter antwoordt op een desbetreffende vraag van 

- prof. -

1) Naderhand zijn door de heer Scholten bij het secretariaat 
schriftelijk de volgende wijzigingen ingediend: 
Ie. Op blz. 6, in het midden, waar de heer Schol ten aan het 

woord is, wordt in plaats van "In de nota van repliek 
inzake het omroepbeleid", gelezen: "In de memorie van 
antwoord inzake de reclame-televisie". 

2e. Op blz. 11 wordt aan het slot van de eerste alinea inge
voegd: "Wat de suggestie-Burkens betreft stelt hij dat 
ook een nationale omroep een gedifferentieerde omroep 
kan zijn". 
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prof. Simons dat onder conventionele stelsels moeten worden 
verstaan die stelsels waarbij de beslissende politieke macht bij 
een gekozen vertegenwoordigend college berust. 

De heer Jcukcns vijst op het voorstel in de nota 469 dat 
de staatscommissie zich thans zal concentreren op de vraag, of 
en zo ja vat in de Grondwet valt te wijzigen. Spreker is het 
hiermee eens en zou met name een standpunt villen bepalen over 
de grondvetsbepaling betreffende de evenredige vertegenwoordi
ging. De voorzitter zou de opdracht iets ruimer villen stellen. 
Omdat door de gedane voorstellen een zekere afbreuk wordt ge
daan aan het parlementaire stelsel, zou hij dat stelsel eerst 
willen behandelen. Ook de verhouding regering/Staten-Generaal 
dient te worden besproken evenals dat in subcommissie-II is ge
beurd . 

De heer Jeukens kan zich bij het parlementaire stelsel 
verschillende vormen van kiesstelsels voorstellen. Hij zou 
daarom de evenredige vertegenwoordiging als apart punt er naast 
willen stellen. 
De heer Simons is van mening dat de vraag of do evenredige ver-
tegenwoordiging al of niet moet worden gehandhaafd uitdrukkelijk 
in het rapport tot uiting moet komen. De heer Jcukcns wijst erop 
dat een kernvraag waarvan in het rapport zou moeten worden uit
gegaan, namelijk de invloed van de kiezer op de regeringsvorming, 
niet in de nota 469 is behandeld. 

De voorzitter is van mening dat die kernvraag aan de ver
schillende voorstellen ten grondslag ligt. 

Paragraaf I Spreker stelt vervolgens paragraaf I van het interimrapport aan 
de orde. 

De heer Simons meent dat het citaat uit het eerste rap
port van de staatscommissie niet in het interimrapport van de 
plenaire commissie moet worden opgenomen. 
De voorzitter heeft bezwaar tegen de titel van paragraaf I 
"opdracht". Op voorstel van de secretaris zal de titel worden 
veranderd in "inleiding". 

De heer Cals stelt voor dat daarin ook de brief van 
12 februari 1969 van de Minister van Binnenlandse Zaken aan de 
Staatscommissie wordt vermeld, waarin het verzoek tot het uit
brengen van dit interimrapport wordt gedaan. De inleiding zal 
dan een algemeen karakter krijgen en daarmee dienen voor het 
gehele interimrapport. 

De commissie kan zich hiermede verenigen. 

Paragraaf II Werkwijze van de subcommissie 
Geen opmerkingen 

Paragraaf III Parlementair stelsel 
De heer Cals merkt op dat in subcommissie-II uitvoerig is 

gepoogd de eisen op te sommen waaraan enerzijds het parlemen
taire stelsel anderzijds het kiesstelsel zou moeten voldoen. 
Dit is uiteindelijk onmogelijk gebleken voor de subcommissie. 
Wel is er een algemene beschouwing aan het parlementaire 
stelsel gewijd omdat in het eerste rapport van de staatscom-

in 
estel altijd het parlementaire stelsel moet worden 

gehandhaafd. 

stelsel gewijd omdat in het eerste rapport van de staatse» 
£< <>\^rr^v missie de/nieerderhe id heeft verklaard dat bij wijzigingen 

U'V/rï het staatsbestel altijd het parlementaire stelsel moet wo: 

De 
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De heer Simons merkt op dat in het rapport vel iets over 
de achtergronden van het parlementaire stelsel dient te worden 
vermeld. Als toetssteen voor het parlementaire stelsel wordt 
thans beschouwd, dat een kabinet niet kan aanblijven wanneer 
een meerderheid van het parlement zich daartegen verzet. De 
daarbij achterliggende gedachte is dat er zo moet worden gere
geerd dat zulks geen blijvend verzet van de zijde van het parle
ment oplevert. Dit is een praktisch minimum dat positieve waar
de heeft. Dit minimum ontbreekt momenteel in Frankrijk. 

De voorzitter wijst erop dat men in Frankrijk het presiden
tiële stelsel kent, waarbij de regering niet door de volksver
tegenwoordiging naar huis kan worden gezonden. 
Ook in de Verenigde Staten kent men een presidentieel stelsel. 
Daar wordt uitgegaan van een consequente machtenscheiding. Be
paalde bevoegdheden zijn aan de president toegekend, waarmee 
het congres zich niet mag bemoeien. In Frankrijk zijn geen be
voegdheden voor de president opgesomd maar is volstaan met het 
bepalen van onderwerpen waarmee het parlement zich niet mag be
moeien. Het parlementaire stelsel moet ook worden onderscheiden 
van het conventionele stelsel. Bij een dergelijk stelsel geldt 
ook dat geen regering kan aanblijven als het parlement zich 
daar blijvend tegen verzet. De derde en vierde republiek in 
Frankrijk hebben dat aangetoond. In Zwitserland wordt het con
ventionele stelsel zo toegepast dat bij blijvend verzet van het 
parlement de regering zich schikt. In Nederland geldt een ander 
stelsel. Daar heeft de regering wel een zelfstandige rol en is 
zij niet alleen uitvoerder van de beslissingen van het parle
ment. Regering en parlement hebben ieder eigen bevoegdheden en 
moeten samenwerken. Op de lange duur zal een regering zich niet 
tegen een Kamer die zich blijft verzetten kunnen handhaven, 
maar wel- ten gevolge van het ontbindingsrecht - tegen een be
paalde Kamer. Het parlementaire stelsel is dus vanwege de nood
zaak tot samenwerking een wat onbestemd stelsel: het wordt ge
kenmerkt door onzekerheid ten aanzien van het machtsoverwicht. 
Bij een presidentieel stelsel is aan te wijzen, waar de macht 
ligt. Bij een parlementair stelsel kunnen zich afwisselend pe
riodes voordoen van overwicht van het parlement en van de rege
ring. Ook komt het voor dat in een bepaalde periode ten aan
zien van bepaalde onderwerpen het parlement een overwicht heeft 
en ten aanzien van andere onderwerpen de regering. Het parle
mentaire stelsel handhaaft zich omdat het zich aanpast aan ver
anderende omstandigheden. Fen definitie voor het parlementaire 
stelsel is moeilijk te geven omdat er geen regels zijn, waar
aan moet worden voldaan. Er zijn regels, waarnaar te observeren 
valt. Toch zijn dit de regels, die behoren bij het parlemen
taire stelsel. Het Nederlandse stelsel behoort tot de categorie 
parlementaire stelsels. Verschil1ende elementen moeten wel 
naar voren worden gebracht, zonder dat kan worden aangegeven 
waar zich het saillante punt van een bepaald stelsel bevindt. 
In het Engelse stelsel geldt dat een regering zich niet kan 
handhaven wanneer haar meerderheid uit elkaar valt. Het karak
teristieke van het Engelse parlementaire stelsel is niet dat 
de regering zich niet tegen het parlement kan handhaven; dat 

- is -
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is daar veel minder belangrijk dan in Nederland. Spreker zou 
er voor villen waarschuwen aan een bepaalde regel teveel waarde 
te hechten. 

De heer Simons zou de positieve vaarde van het parlemen
taire stelsel vel in het rapport villen vermelden. Dit is ook 
van invloed op de discussie die zal ontstaan over de mogelijk
heid van keuze van de minister-president. Als men dat niet wil 
zullen de redenen moeten worden aangegeven vaarom het parlemen
taire stelsel zoals wij dat in Nederland kennen moet worden ge
handhaafd. De voorzitter meent dat het parlementaire stelsel 
eigenlijk kan worden gezien als een poging tot een compromis 
om de voordelen van het conventionele stelsel - de verkozenen 
hebben het laatste voord - te combineren met de voordelen van 
het presidentiële stelsel - er is een regering nodig om te rege
ren. Omdat men erkent dat een groot gekozen college niet kan 
regeren gaat men akkoord met een kleinere regeringsploeg. Deze 
zal dan met het gekozen parlement moeten samenwerken. Het 
Nederlandse stelsel gaat juist uit van de samenwerking tussen 
regering en parlement, waarbij niet teveel de nadruk wordt ge
legd op de vraag wie de macht heeft. 

De heer Gruijters merkt op dat men in de Verenigde Staten 
zich ook niet druk maakt over die vraag. Spreker vindt de tot 
nu toe gevolgde redenering onvoldoende omdat daarin niet tot uiti 
komt het onderscheidende van het in Nederland geldende parlemen
taire stelse]. 

De voorzitter meent dat door vergelijking met andere stel
sels vat meer relief moet worden gegeven aan het parlementaire 
stelsel zoals het bij ons geldt. In Amerika gaat men uit van 
machtenscheiding. De term voor het parlementaire stelsel is over
leg. 

De heer Gruijters merkt op, dat het overleg ook tot zijn 
recht komt bij een presidentieel stelsel. President Nixon stelt, 
dat overleg zijn uitgangspunt is. 

De voorzitter is van oordcel, dat in Amerika regering en 
congres alleen dwang op elkaar kunnen uitoefenen, door te drei
gen met de volgende verkiezingen. 

De heer Gruijters wijst erop dat het congres ook zijn 
medewerking aan de wetgeving kan weigeren. 

De voorzitter antwoordt dat indien het congres zulks doet 
er alleen minder zal gebeuren omdat de president zich toch 
handhaaft. Spreker stelt de vraag aan de orde of de door hem 
gegeven beschouwingen de commissie in het algemeen aanspreken. 

De heer Meuwissen merkt op dat in het interimrapport de 
nadruk wordt gelegd op het element van het vertrouwen. In de 
derde alinea op pagina 4 wordt opgemerkt dat de meerderheid 
van de subcommissie van mening is dat het vertrouwen het hoofd
kenmerk van het parlementaire stelsel vormt doch dat daarmee 
niet alle elementen van het parlementaire stelsel zijn omschre
ven. Spreker vraagt wat die andere elementen aan zijn. Alleen 
de heer Jeukens heeft enkele grondwetsartikelen genoemd die 
hij als elementen beschouwt. 

De heer Cals merkt op dat in subcommissie-II aanvankelijk 
een veel uitgebreider stuk geproduceerd was over het parlemen
taire stelsel. Over de vertrouwensnorm waren alle leden het eens. 

- Geen -
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Geen overeenstemming werd echter bereikt over de omschrijving 
van de overige elementen. Spreker vraagt zich af of het wel goed is 
hier in het rapport al te diep op in te gaan. 

De voorzitter meent dat ook moet worden omschreven wat met 
vertrouwen wordt bedoeld. Als men ziet vat er thans in Frankrijk 
gebeurt, kan men zeggen, dat het stelsel daar berust op "ver
trouwen". Duidelijker moet worden uiteengezet hoe liet proces 
van het parlementaire stelsel werkt. 

De heer Schol ten is het hiermee eens. Hoe een bepaald stel
sel werkt hangt af van het instrumentarium. Een vertrouwensnorm 
alleen is onvoldoende. Ook moet worden aangegeven van wie dat 
vertrouwen wordt verkregen. De voorzitter voegt hieraan toe dat 
het ook niet gaat om vertrouwen conform het Zwitserse stelsel 
waar de uiteindelijke beslissing door het parlement vordt geno
men. 

De heer Schol ten wijst erop dat bij het instrumentarium 
ook het ontbindingsrecht moet worden genoemd. De moeilijkheid 
in subcommissie-II is geveest, dat daar weliswaar gesproken is 
over het parlementair stelsel als zodanig, doch dat bij voor
beelden tijdens de discussie steeds het Nederlandse stelsel naar 
voren werd gebracht. Spreker meent dat deze beide begrippen niet 
door elkaar mogen worden gehaald en dat men zich voor het rap
port moet richten op het Nederlandse stelsel. 
De voorzitter meent dat vel verantwoord moet worden vaarom deze 
vorm van parlementair stelsel de voorkeur verdient. Ook is het 
nuttig bij het instrumentarium stil te staan en er de nadruk op 
te leggen dat het bij dit stelsel niet mogelijk is om te zeg
gen wie in een bepaald geval het laatste voord heeft, regering 
of parlement. 

De heer Meuvissen vraagt of de verschillende elementen 
van het parlementaire stelsel, die in subcommissie-II aan de 
orde zijn geveest, niet in een notitie kunnen vorden samengevat. 
Dit zou de leden van de plenaire commissie meer houvast geven 
om er over te spreken. 

De heer Cals meent dat het parlementaire stelsel niet 
te definiëren is. Behalve door enkele normen vordt het bepaald 
door een groot aantal feitelijkheden. Ten behoeve van de sub
commissie heeft de heer Jeukens getracht een definitie te geven. . 
Daartegen is het verwijt gekomen dat hij aanknoopte bij het 
Nederlandse parlementaire stelsel. 
De voorzitter vraagt zich af of de inleiding over het parle
mentaire stelsel niet pas definitief geschreven kan worden als 
men precies veet vat er van de later te bespreken voorstellen 
niet mee in overeenstemming is. 

De heer Simons acht deze redenering niet juist. Nagegaan 
moet vorden of bepaalde voorstellen passen in hetgeen de com
missie aanvaardbaar acht. Het kan zijn dat een voorstel niet 
past in het parlementaire stelsel maar vel voor de commissie 
aanvaardbaar is. Er is een vaardering nodig van de voorstellen 
en van het parlementaire stelsel. Mogelijk moeten ve op iets 
anders over. Of dat dan ook een parlementair stelsel is laat 
spreker in het midden. 

De 
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• 

De heer Jeukens vijst erop dat het begrip parlementair 
stelsel een diffuus begrip is. Het is moeilijk een enkel cri
terium aan te geven voor het parlementaire stelsel. Een ver
gelijking met het conventionele en met het presidentiële stel
sel is echter niet zo theoretisch als thans lijkt. Indien men 
deze drie stelsels naast elkaar zet dan valt op dat het presi
dentiële stelsel en het conventionele stelsel beide . recht
lijnig gedacht zijn vanuit een bepaalde theorie. Bij het par
lementaire stelsel is dat juist niet het geval. Dit stelsel is 
uit de historie geboren, vandaar dat discussies mogelijk zijn 
over monisme en dualisme. Onze bekendste normen voor het parle
mentaire stelsel zijn conventies. Het feit dat het Nederlandse 
parlementaire stelsel niet rechtlijnig voortkomt uit een be
paald idee, zoals volkssoevereiniteit of machtenscheiding, maar 
zich historisch heeft ontwikkeld is een reden voor handhaving 
ervan. Wanneer men de huidige situatie beziet en tracht tot een 
nieuwe Grondwet te komen moet wel worden bedacht of er zich een 
bepaalde ontwikkeling heeft voorgedaan of nog voordoet die tot 
introductie van een geheel nieuw systeem dwingt. Spreker meent 
dat een dergelijke situatie thans niet aanwezig is. Hij pleit 
er dan ook voor om het thans bij ons geldende stelsel te hand
haven. Als men de drie stelsels vergelijkt constateert men ook 
een verschil in mate van rechtstreekse invloed van de kiezers 
op de regeringsvorming. In de Verenigde Staten wordt de presi
dent praktisch rechtstreeks gekozen, al gaat het door tussen
komst van kiesmannen. In Zwitserland wordt de regering gekozen 
uit het midden van de volksvertegenwoordiging. Bij parlementaire 
stelsels ontbreekt deze essentiële invloed van de kiezers op de 
vorming van de regering. Daar komt het staatshoofd, onder de 
normen van het parlementaire stelsel, tot de vorming van de re
gering. Wanneer de staatscommissie gesteld heeft dat, indien er 
vernieuwing moet komen, dit moet plaatsvinden binnen het parle
mentaire stelsel, dan betekent zulks een keuze voor handhaving 
van het huidige stelsel om redenen van continuïteit en voorts 
een afwijzing van de rechtstreeks gekozen minister-president 
en van voorstellen die in feite eenzelfde effect teweeg zouden 
brengen. De vraag blijft dan nog onbeantwoord waarom het par
lementaire stelsel dan toch de voorkeur verdient. Spreker meent 
dat bij het parlementaire stelsel enerzijds het vertrouwen een 
grote rol speelt, maar anderzijds ook het voortdurend verant
woording kunnen vragen voor regeringsdaden, zowel ten aanzien 
van het gevoerde beleid als ten aanzien van de wetgeving. Dit 
voortdurend effectueren van het systeem van responsible government 
zou de achtergrond kunnen vormen voor de beslissing het huidige 
parlementaire stelsel te handhaven. 

De heer Prins is het eens met de heer Jeukens. Spreker 
waarschuwt ervoor niet teveel aandacht te besteden aan uiter
sten. Het wezenlijke kenmerk is het voortdurend kunnen vragen 
van verantwoording. Daar ligt het grote voordeel van het hui
dige stelsel. Of dit nu een parlementair stelsel moet worden 
genoemd is niet zo belangrijk, hoewel spreker die vraag zelf 
bevestigend beantwoordt. 

De heer Kan is het hier wel mee eens, maar indien het 
feit dat de regering voortdurend ter verantwoording kan worden 
geroepen als belangrijkste punt wordt gezien van het parle
mentaire stelsel dan is er geen voldoende afscherming van 

- het -
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het conventionele stelsel. De situatie tussen provinciale sta
ten en gemeenteraden is hiermee vergelijkbaar. Door de heer Jeukens 
is uitgegaan van een bepaalde constructie: De Koning benoemt 
ministers; regering en parlement hebben ieder een eigen taak. 
Hier ontstaat een noodzaak tot samenwerking. Spreker zou daar 
echter niet teveel de nadruk op willen leggen omdat dit geen 
onderscheidend element van andere stelsels vormt. 

De heer Jeukens erkent dat ook in presidentiële en conven
tionele stelsels zich een systeem van responsible government voor
doet, maar niet zodanig dat de regering moet wijken als het par
lement dat wil. Dit laatste is het wezenlijke verschil van het 
parlementaire stelsel met die andere stelsels. 
De voorzitter herhaalt de stelling van de heer Jeukens dat in 
het conventionele en het presidentiële stelsel de kiezers een 
veel grotere en directere invloed op de vorming van de regering 
hebben. Spreker vraagt of men zou kunnen zeggen dat in die stel
sels de kiezers een grotere invloed hebben op het regeringsbe
leid dan in parlementaire stelsels. Spreker meent zelf dat men 
in dit opzicht geen duidelijk verschil tussen de stelsels kan 
constateren, omdat men ook bij een presidentieel of conventioneel 
stelsel na de verkiezing van de regering gedurende de zittings
periode geen wezenlijke invloed van de kiezers meer heeft. Spre
ker is van oordeel, dat de invloed van de publieke opinie en dus 
van de kiezers op het regeringsbeleid in een parlementair stel
sel zeker niet geringer behoeft te zijn dan in andere stelsels. 

De heer Jeukens wijst erop dat men bij het Zwitserse stel
sel wel in het oog moet houden de verdeling van taken tussen 
regering en kantons, het geringe aantal departementen en ten 
slotte de wijze waarop de regering wordt gekozen. Spreker zou 
voorts geneigd zijn een onderscheid te maken tussen het in 
Engeland geldende parlementaire stelsel en de continentale stel
sels, aangezien in Engeland de kiezers een vrij directe invloed 
op de regeringsvorming hebben. 

De heer Schol ten herhaalt dat dit onderscheid bevorderd 
wordt door het verschil in instrumentarium. 
De voorzitter meent dat onderscheid gemaakt moet worden tussen 
enerzijds de institutionele opbouw en anderzijds de werking van 
de verschillende vormen van parlementaire stelsels. In Nederland 
heeft het parlementaire stelsel goed gewerkt in de lange periode 
dat er sprake was van een stabiel partijwezen met daarnaast een 
vrij duidelijk onderscheid tussen die partijen. Nu het partij
wezen onstabiel is komt de vraag aan de orde of er behoefte is 
aan een andere institutionele opbouw. In het verleden waren er 
slechts enkele politieke partijen. Degenen die uit deze betrek
kelijk zelfstandige groeperingen als politieke elite naar voren 
kwamen vertegenwoordigden die groeperingen ook werkelijk. Van
af het moment dat er zich desintegratie-verschijnselen voordoen 
wordt tegelijkertijd de positie en de representativiteit van 
de elites zoals die in de Staten-Generaal vertegenwoordigd zijn 
verzwakt en discutabel. Het parlementaire stelsel werkt momen
teel niet goed omdat het parlement niet goed weergeeft wat er 
in de samenleving leeft. De situatie kan worden verbeterd het
zij door herziening van het partijwezen hetzij door een insti
tutionele wijziging. Spreker meent dat het voorstel van de 

- heer -
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heer Gruijters betreffende een gekozen minister-president 
voortkomt uit de gedachtengang dat het verouderend partij
wezen zo snel mogelijk moet worden veranderd; dat daarom 
een keuze tussen twee personen moet worden gelaten in de 
hoop dat daardoor de partijformatie zo gauw mogelijk zal 
veranderen. 

De heer Albrecht constateert dat de commissie al ge
ruime tijd bezig is de kenmerken van het parlementaire stel
sel te zoeken teneinde tot het meest gewenste kiesstelsel te 
komen. Spreker meent dat het niet zozeer om de structuur van 
het parlementaire stelsel gaat. Alleen is van belang het cri
terium dat de regering afhankelijk is van het vertrouwen van 
het parlement. Verder wordt de structuur van het parlementaire 
stelsel in verregaande mate bepaald door de partijpolitieke 
verhoudingen. Spreker geeft voorbeelden uit Noorwegen, Ierland, 
Oostenrijk, West-Duitsland en België waaruit blijkt dat wijzi
ging van de partijpolitieke structuur de belangrijkste reden 
is geweest voor een andere functionering van liet parlemen
taire stelsel. Als men wegens de daaraan verbonden voordelen 
kiest voor een systeem waarbij de regering voortdurend het ver
trouwen van het parlement moet hebben, dan moet men niet zoe
ken naar randvoorwaarden die toch niet gehandhaafd kunnen wor
den bij wijziging van de bestaande partij-politieke structuur. 
Spreker dringt erop aan om mogelijk te komen tot een bespre
king van de gewenste partijstructuur. De vraag is, of en zo ja 
hoe, die beïnvloed kan worden. 

De heer Cals is van mening dat indien het voorstel van 
de heer Albrecht wordt gevolgd er in het rapport een passage 
moet worden opgenomen over het verschil tussen het bij ons 
geldende stelsel en het conventionele en het presidentiële stel
sel . 

De heer Jeukons is het wel eens met de conclusie van de 
heer Albrecht dat een andere wijze van functioneren van het 
parlementaire stelsel voortkomt uit een wijziging van de partij
politieke structuur. Maar in al de door de heer Albrecht ge
noemde landen wordt verondersteld dat er in de Grondwet bepaalde 
bevoegdheden zijn gelegd om het functioneren van het parlemen
taire stelsel hoe dan ook mogelijk te maken. Spreker vraagt of 
de heer Albrecht deze mening deelt of dat hij er ook nog mee 
akkoord zou kunnen gaan dat in de Grondwet een instituut ge
vestigd wordt dat zou leiden tot een presidentieel stelsel. 
De heer Albrecht zou wel een grens willen aanleggen maar meent 
dat in de Grondwet geen bepaling betreffende distributie van be
voegdheden behoeft te worden opgenomen. Voor hem is essentieel 
dat er wordt bepaald dat er enerzijds een regering is en ander
zijds een parlement en dat de regering het vertrouwen - in 
ruime zin - moet hebben van het parlement. 

De heer Schol ten constateert dat de heer Albrecht be
doelt dat er niet zoveel in de grondwet behoeft te worden ge
wijzigd maar dat de oplossing elders moet worden gevonden. De 
heer Albrecht is het hiermee eens. 

- De -
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De heer Meuwissen vijst erop dat de vertrouvensnorm ook 
geldt bij het conventionele stelsel en zelfs bij bepaalde vormen 
van het presidentiële stelsel met name in Frankrijk. Spreker 
vraagt zich af of het parlementaire stelsel niet zou moeten 
worden omschreven als elk stelsel waar een parlement functio
neert. 

De heer Albrecht merkt op dat hij met zijn betoog niet 
beoogd heeft te stellen, dat de rechtstreekse verkiezing van de 
minister-president zich niet verdraagt met een parlementair 
stelsel, hoewel hij niet voor een stelsel met een gekozen 
minister-president is. Spreker meent dat een stelse] conform het 
Amerikaanse bij onze Grondwettelijke bepalingen nooit zou kun
nen functioneren, hoe ook de partijpolitieke constellatie zou 
zijn. Wat betreft het conventionele stelsel merkt hij op dat ook 
in Zwitserland een doorlopend vertrouwen niet kan worden geëist. 
Dit is niet het gevolg van het feit dat alle partijen samen
werken maar zoals eerder werd opgemerkt komt dit omdat er een 
systeem wordt toegepast dat lijkt op dat van burgemeesters en 
wethouders in Nederland. De samenstelling is ook niet"represen
tatief voor de bevolking. 

De heer Donner erkent dit. Bij de vertegenwoordiging wordt 
rekening gehouden met de kantons, de talen en de verschillende 
confessies. 

De heer Schol ten informeert wat de bedoeling is met het 
rapport. Het thans aan de orde zijnde stuk is duidelijk alleen 
bestemd voor behandeling in de plenaire commissie. Spreker stelt 
voor, teneinde tijdverlies zoveel mogelijk te vermijden, dat 
het secretariaat gelet op de gemaakte opmerkingen ten behoeve 
van de plenaire commissie een concept-interimrapport opstelt. 
De voorzitter meent dat dan wel een erg ruim mandaat aan het 
secretariaat zou worden gegeven, waarbij het secretariaat voor 
een zeer zware opgave zou komen te staan. Hij voelt er meer voor 
dat een kleine redactiecommissie zal worden gevormd. Hierover 
zal hij zo mogelijk in de volgende vergadering een voorstel aan 
de commissie doen. 

De heer Gruijters herinnert aan de opmerking van de voor
zitter betreffende de moeilijkheden bij het definiëren van het 
parlementaire stelsel. Spreker heeft zelf geen behoefte aan een 
dergelijke definiëring door de staatscommissie. Dit is zijns 
inziens vrij irrelevant. Maar het parlementaire stelsel is door 
sommige leden tot toetssteen verheven. Deze leden zullen dan 
ook moeten aangeven wat er onder wordt verstaan. Indien zij dat 
niet kunnen is het rapport intellectueel onder de maat. 
Spreker zal onder een dergelijk rapport zijn handtekening niet 
zetten. Aleen door de heer Jeukens zijn twee punten toegevoegd, 
waardoor het parlementaire stelsel meer zou zijn dan alleen de 
vertrouwensnorm. De meerderheid moet echter aantonen waarom 
zijn voorstel niet voldoet aan het parlementaire stelsel. Er 
moet een compromis gesloten worden tussen enerzijds de gedachte 
dat er geregeerd moet worden en anderzijds dat de volkswil niet 
elke dag is neer te leggen in besluiten van de regering. Daar
om is men gekomen tot een volksvertegenwoordiging. Dit element 
is echter in alle stelsels terug te vinden. Het enige verschil 
met het presidentiële stelsel is dat in dat stelsel de regering 

- niet -
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niet naar huis kan worden gestuurd. Wat betreft de beide door 
de heer Jeukens toegevoegde punten merkt spreker op dat het 
voortdurend verantwoording afleggen in elk stelsel voorkomt. 
In het presidentiële stelsel is dat des te meer nodig, juist 
omdat regering en parlement daar vier jaar aan elkaar vast zit
ten. In de Verenigde Staten is de verantwoording tegenover de 
commissies uit het Huis van Afgevaardigden minstens even in
tensief als hier tegenover de Kamer. Spreker acht deze voort
durende verantwoordingsplicht dan ook geen wezenlijk kenmerk 
van het parlementaire stelsel. Wat betreft het tweede punt dat 
er bij een parlementair stelsel veel minder sprake van recht
streekse invloed van de kiezers op de samenstelling van de 
regering zou zijn dan bij de andere stelsels, waarbij de 
heer Jeukens aanvoerde dat het parlementaire stelsel zou zijn 
voortgekomen uit een historische ontwikkeling, herinnert spre
ker eraan dat men destijds in de Conventie van Philadelphia 
bepaald niet wenste dat de president rechtstreeks zou worden 
gekozen, zodat de huidige procedure dan ook het gevolg is van 
een compromis. Spreker zou de vraag aan het plenum willen voor
leggen wie met de heer Jeukens van mening is, dat het niet 
rechtstreeks kiezen van regeerders een element is van het par
lementaire stelsel. Indien de meerderheid liet hiermee eens zou 
zijn, zou nog een definitie moeten worden gegeven, namelijk of 
een indirecte verkiezing van de regering een essentieel kenmerk 
is van parlementair stelsel. Spreker wil dus een uitspraak 
over de stelling op bladzijde 6 van het rapport waar staat dat 
een lid van oordeel is dat directe uitspraken van de kiezers ten 
aanzien van de samenstelling van de regering of ten aanzien 
van bepaalde beleidspunten met een parlementair stelsel moei
lijk te verenigen elementen vormen. 

De voorzitter stelt de vraag aan de orde of men het eens 
is met de heer Gruijters dat er geen wezenlijk verschil tussen 
het parlementaire stelsel en andere stelsels is voor wat betreft 
de kwestie van het voortdurend vertrouwen. 

De heer Jeukens erkent dat ook in andere stelsels het ver
eiste geldt, dat de regering een zekere mate van vertrouwen van 
het parlement moet hebben. In Zwitserland en de Verenigde Staten 
is dit ook het geval, alleen heeft men daar andere wegen be
wandeld. In alle democratische landen moet de regering verant
woording afleggen, maar het gaat om verschillende vormen van 
verantwoording, afgelegd binnen een bepaald stelsel. De andere 
twee door spreker genoemde punten zijn nastreefbare waarden. 
Men streeft naar een bepaald regeringsstelsel; dat heeft socio
logische, juridische en partij-politieke elementen. In het par
lementaire stelsel is de verantwoording echter geconcentreerd 
binnen de soevereiniteit-dragende instellingen. Bij andere 
stelsels is de verantwoording daar minder op gericht. In Amerika 
bij voorbeeld zijn de ministers verantwoording verschuldigd 
aan de president. 

De heer Gruijters ontkent zulks. De ministers moeten in 
de Verenigde Staten verschijnen voor parlementaire commissies. 

De heer Jeukens erkent dit, maar de sancties zijn in 
de Verenigde Staten bij de president. 

^De -
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De heer Gruij ters betoogt, dat vat de sancties betreft 
er zeer verschillende mogelijkheden zijn zoals afstemmen van 
wetsontwerpen, afstemmen van het budget, etc. In het parle
mentaire stelsel komt er één sanctie bij: het kabinet of één 
minister kan naar huis gestuurd worden. In feite komt het er 
dus op neer dat het parlementaire stelsel één sanctie meer 
heeft dan het presidentiële stelsel en die ene sanctie wil 
spreker in zijn voorstellen ook wel toevoegen. 

De heer Schol ten merkt op, dat dit een ander punt is dan 
het voortdurend kunnen vragen van verantwoording. Daar staat 
het naast. 

De heer Simons vindt het feit dat het hoofd van de re
gering niet voor het parlement verschijnt een nogal belangrijk 
verschil tussen beide stelsels. In de Verenigde Staten gaat het 
om het verstrekken van inlichtingen door ministers en ambtena
ren aan het parlement en niet om een ter verantwoording roepen. 
De president heeft uiteindelijk de beslissing. Spreker erkent 
dat de president wel verantwoording tegenover de pers aflegt, 
maar dit is toch een groot verschil met het parlementaire stel
sel, want de mate waarin hij zulks doet is geheel overgelaten 
aan de president. In Nederland moet de minister-president zich 
voor al zijn daden kunnen verantwoorden tegenover het parlement. 
In de parlementaire stelsels is er sprake van een gedachten-
wisseling op voet van gelijkheid, hetgeen bij het presidentiële 
stelsel niet het geval is. 

De voorzitter merkt op dat dit laatste ook het gevolg is 
van de scheiding van machten. 

De heer Gruijters merkt op dat directe confrontatie voort
durend aanwezig is, ook in het presidentiële stelsel, maar dat 
alleen het mechaniek verschilt. Spreker wil graag antwoord heb
ben op zijn vraag wat de andere normen van het parlementaire 
stelsel zijn. 

De heer Albrecht meent dat de heer Gruijters in wezen geen 
ongelijk heeft, wanneer hij stelt dat het enige verschil tussen 
het parlementaire stelsel en het presidentiële stelsel ligt in 
de vertrouwensnorra. Ook in de Verenigde Staten is er sprake van 
het permanent afleggen van verantwoording, behoudens het grote 
verschil in sanctie. Dit is echter terug te voeren op het punt 
van het vertrouwen. 

De heer Schol ten merkt op dat de president van de 
Verenigde Staten geen verantwoording aan het parlement aflegt. 

De heer Albrecht erkent dat, doch acht het niet essentieel, 
aangezien het een kwestie van vorm is. Spreker wijst erop dat 
men in de Verenigde Staten een eind verder gevorderd is dan in 
Nederland met het verantwoording afleggen in het publiek. 

De voorzitter wijst erop dat de begroting in de Verenigde 
Staten door het Congres wordt vastgesteld, zij het aan de hand 
van voorstellen van de regering. De verhouding is daar geheel 
anders dan hier. Zo komt het voor dat het Congres met bepaalde 
maatregelen akkoord gaat, indien de president belooft dat hij 
een andere maatregel niet zal treffen. Ook op het gebied van 
de wetgeving is er een overwicht van het Congres te constateren. 
De president heeft daar alleen een veto-recht. 

De heer Gruij ters wijst erop dat de president wel de voor
stellen betreffende het budget aan het Congres toezendt en dat 

- alleen -
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alleen formeel deze door een volksvertegenwoordiger moeten 
vorden overgenomen. Vat betreft het door de voorzitter genoemde 
bezwaar dat de president alleen buiten de gebouwen van het 
Congres met de leden kan spreken, wijst spreker erop dat ook 
in Nederland overleg plaatsvindt buiten het instituut van de 
volksvertegenwoordiging, bijv. voorafgaand overleg tussen rege
ring en fractievoorzitters van de regeringspartijen. Dit ge
beurt dan in het beslotene. 

De voorzitter handhaaft zijn mening dat door deze formeel 
verschillende gang van zaken er toch een groot verschil tussen 
de beide stelsels is. 

De heer Simons wijst erop dat daar waar sprake is van ge
lijke opvattingen tussen congres en president het Amerikaanse 
stelsel op het parlementaire stelsel lijkt, maar dat het onvol
doende functioneert als er geen overeenstemming bestaat. Het 
presidentiële stelsel neigt zich in dat geval met veel moeite in 
de richting van het parlementaire stelsel, maar bereikt dat niet 
geheel. 

De heer Cramer is van mening dat de heer Gruijters geens
zins beoogt een presidentieel stelsel in Nederland in te voeren. 

De heer Grui j tors is het hier mee eens. 
De lieer Daudt dringt ook aan op een uitspraak over de vraag 

of het voortdurend afleggen van verantwoording door de regering 
tegenover het parlement een essentieel element is van het parle
mentaire stelsel. 

De heer Schol ten is van mening dat men de discussie niet 
alleen aan dit punt moet ophangen. Spreker pleit voor een stel
sel waar voortdurend verantwoording afgelegd kan worden tegen
over het parlement. Of dit een parlementair stelsel heet, is 
van minder belang. 

De voorzitter meent dat de door de heren Gruijters en 
Daudt gestelde vraag geen duidelijke uitspraak kan opleveren, 
omdat er verschil van mening bestaat over de vraag wat onder 
"essentieel" moet worden begrepen. 

De heer Cals merkt op dat er ook heel goed wezenlijke ele
menten van het parlementaire stelsel kunnen zijn, die ook in 
andere stelsels voorkomen. 

De heer Gruijters merkt op, dat in dat geval het argument 
wegvalt. 

De voorzitter stelt de vraag aan de orde of men kan zeg
gen dat het verantwoordelijk zijn van de regering tegenover het 
parlement voor het gehele beleid kenmerkend is voor het par
lementaire stelsel. 

De heer Schol ten wijst erop dat met deze vraag niets wordt 
gezegd over het feit of deze verantwoordelijkheid ook niet in 
een ander stelsel kan voorkomen. 

De door de voorzitter gestelde vraag wordt vervolgens door 
alle aanwezigen bevestigend beantwoord. 

De voorzitter stelt vervolgens de vraag aan de orde of in 
het parlementaire stelsel de directe invloed van de kiezer op 
de samenstelling van de regering in beginsel niet aanwezig is. 

De heer Jeukens herinnert eraan, dat in de subcommissie 
over de gedane voorstellen inlichtingen zijn gevraagd aan de 

- voorstellers, -
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voorstellers, waarbij met name werd gevraagd of het voorgestelde 
toch niet heel erg leek op het presidentiële stelsel. Daarop 
antwoordde de lieer Gruijters toen bevestigend. Spreker betoogt, 
dat het gaat om de vraag in welke mate door een nieuwe maatre
gel de positie van het parlement zowel voor wat betreft de 
samenstelling als voor wat betreft het vierjarig contact met 
de regering, wordt beïnvloed. Door rechtstreekse invloed van 
de kiezers op de regeringsvorming gebeurt dat, zij het niet 
in absolute zin, toch in sterke mate. Het parlement heeft dat 
te aanvaarden. Spreker meent dan ook dat de rechtstreekse in
spraak van de kiezers - ook in de vorm van een referendum - de 
positie van het parlement tegenover de regering nadelig zal be-
invloeden. 

Mevrouw Fortanier meent dat dit niet liet geval is, in
dien het parlement niet beschikt over de mening van de kiezers 
over een bepaald, geval. 

De heer Jeukens antwoordt dat een zodanig geval hem in
derdaad tot de grens brengt. 

De vo o rz itter waarschuwt ervoor het parlementaire stel
sel en een representatief stelsel door elkaar te halen. Dit 
laatste komt zowel in presidentiële, conventiële als parlemen
taire stelsels voor. Spreker meent dat het parlementaire stel
sel wel de mogelijkheid laat van praktisch directe medewerking 
van de kiezers aan de samenstelling van de regering, wanneer 
het partijwezen daartoe leidt,zoals in Engeland, maar er niet 
toe verplicht. In andere stelsels wordt als beginsel voorop ge
steld, dat de regering door de kiezers moet worden aangewezen. 
Het parlementaire stelsel laat dit open. 

De heer Gruijters constateert, dat het er dus vanaf hangt 
hoe de zaken in het parlement liggen. 

De heer Albreekt meent dat dit openlaten van de mogelijkhei 
van kiezersinvloed niet normatief is voor het parlementaire stel
sel. Indien men komt tot een kiesstelsel dat de directe kiezers
invloed verzekert, kan er toch best een parlementair stelsel 
intact blijven. 

De voorzi11er meent dat men dan tocli niet verder moet 
gaan dan een stelsel dat de directe invloed probeert te ver
zekeren. 

De heer Simons wijst op het verschil met het Engelse stel
sel. Als men daar de premier door een ander laat opvolgen dan 
kan dat zonder verkiezingen. De indruk wordt wel eens gewekt dat 
in Engeland de kiezers de prime-minister aanwijzen, maar in 
feite is dat niet zo. Volstaan wordt met de aanwijzing van de 
meerderheidspartij. 

De heer Gruijters acht dit ook een groot bezwaar van het 
Engel se stelsel. 

De heer Witte vraagt zich af of de commissie zich wel zo
lang moet bezig houden met een gesprek over de verschillende 
stelsels. Ook in parlementaire stelsels zijn verschillende mo
gelijkheden. Eerst moet worden bezien welke bezwaren er bij 
ons aan het huidige stelsel kleven en wat de commissie daar
aan zou kunnen en willen doen. Eventueel zouden daartoe onder
delen van andere systemen overgenomen kunnen worden, hoewel 
spreker dit op zichzelf gevaarlijk vindt, gezien de samenhang 

- die -
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die die onderdelen met het gehele systeem hebben. 
De heer Gruijters stelt de vraag aan de orde of een be

slissende uitspraak van de kiezers over de vorming van" de re
gering strijdig is met het parlementaire stelsel. 

De voorzitter beantwoordt deze vraag in principe beves
tigend, omdat het enerzijds kan leiden tot scheiding van mach
ten en anderzijds tot een volstrekt overwicht van een van beide 
machten. 

De heer Albrecht stelt de vraag of het strijdig is met 
het parlementaire stelsel om de kiezers een beslissende invloed 
te geven op de vorming van een coherente meerderheid in het 
parlement. Door deze redactie wordt de kwestie van de gekozen 
minister-president geëlimineerd. 

De voorzitter beantwoordt de vraag van de heer Albrecht 
ontkennend. Een twee-ronden stelsel is in principe niet in 
strijd met het parlementaire stelsel. 

De heer Gruijtcrs handhaaft zijn vraag. 
De heer Witte wil op die vraag niet bij voorbaat ant

woord geven. 
De heer Scho]ten acht de vraag voorbarig en irrelevant. 
De heer Gruijtors ontkent dit, onder opmerking dat er in 

de subcommissie argumenten naar voren hadden kunnen worden ge
bracht. 

De voorzitter stelt voor nu niet over de vraag van de 
heer Gruijters te stemmen. Indien er verder geen opmerkingen 
over de bladzijden 4, 5 en 6 zijn, zou hij de discussie over 
de rechtstreeks gekozen minister-president willen beginnen. 

De heer Gruijters vraagt stemming over het orde-voorstel 
van de voorzitter. 

De heer Daudt meent, onder verwijzing naar de volgorde 
van het rapport, dat, als er nu niet gestemd wordt, ook de blad
zijden 1 t/m 6 kunnen worden overgeslagen. 

De heer Kan sluit zich aan bij de heer Witte. Spreker be
toogt, dat de commissie thans nog niet voor ogen staat, wat 
onder een parlementair stelsel is te verstaan. Hij heeft op 
heel andere grond bezwaar tegen rechtstreekse invloed van de 
kiezers en meent, dat de commissie over dit punt later moet be
slissen. 

De heren Cramer, Meuwi ssen, Daudt, Verbrugh en Gruijters 
zijn van mening dat stemming over de vraag van de heer Gruijters 
of een beslissende uitspraak van de kiezers over de regerings
vorming strijdig is met het parlementaire stelsel thans moet 
plaatsvinden. De overige leden zijn voor uitstel met uitzonde
ring van de heer Albrecht die zich van stemming onthoudt, aan
gezien de vraag in zijn huidige vorm niet te beantwoorden is. 
De vraagstelling kan namelijk ook inhouden het twee-ronden 
stelsel en dit is niet strijdig met het parlementaire stelsel. 

De heer M e uw i s s e n vraagt of de nota's van de heren Daudt 
en Jeukens, waarnaar in het interimrapport wordt verwezen, in 
het kort kunnen worden omschreven in verband met opneming in 
het interimrapport van de plenaire commissie. 

- De -
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De voorzitter zou dit punt villen behandelen in het 
overleg over de redactie-commissie. Hij is van oordeel dat de 
nota's zich slecht lenen tot het maken van een uittreksel. 

De heer Albrecht zou, in de tweede alinea op blad
zijde 4 van het rapport ook de ontbindingsmogelijkheid vermeld 
villen zien. 

De voorzitter antwoordt dat daar bedoeld is het parle
ment als instelling en niet de volksvertegenwoordiging op een 
bepaald moment. 

De heer Verbrugh heeft bezwaar tegen de redactie van de 
voorlaatste alinea van bladzijde 5> waar staat dat het streven 
naar vernieuwing van Kamer én regering naar het oordeel van de 
commissie een nuttig hulpmiddel voor het goed functioneren van 
het parlementaire stelsel is. Spreker meent dat hierdoor de be
langstelling te veel wordt gedoofd en de controverse wordt ver
sluierd. Hij zou de redactie iets genuanceerder willen hebben, 
in die zin dat een dergelijke vernieuwing "soms een nuttig hulp
middel kan zijn." 

De heer Cals deelt deze mening. De betreffende passage is 
bovendien niet in overeenstemming met hetgeen subcommissie-II 
in haar rapport over de verkorting van de termijnen heeft ge
steld. 

De heer Meuwissen meent dat de passage onder aan blad
zijde 5 en boven aan bladzijde 6 beter naar achteren verscho
ven kan worden. Spreker ziet het daar vermelde als sequeel van 
het standpunt ten aanzien van het kiesstelsel, zodat het na het 
kiesstelsel dient te worden geplaatst. 

De heer Schol ten acht de passage onder aan bladzijde 5 
eveneens voorbarig, doch de eerste alinea van bladzijde 6 wel 
op zijn plaats. 

De heer A1brecht wijst erop dat de passage op blad
zijde 6 bovenaan notoir onjuist is. In Noorwegen is wel een 
parlementair stelsel maar geen ontbindingsrecht. 

De heer Schol ten merkt op, dat hier door elkaar lopen het 
Nederlandse parlementaire stelsel en het parlementaire stelsel 
in het algemeen. 

De heer Cramer sluit zich aan bij het voorstel van de 
heer Meuwissen om de betreffende passages later te behandelen. 

De voorzitter stelt voor boven aan bladzijde 6 te spre
ken van een belangrijk element in plaats van een onmisbaar 
element. Spreker stelt voor akkoord te gaan met het voorstel 
van de heer Cramer en de heer Meuwissen om de passages onder
aan bladzijde 5 en boven aan bladzijde 6 later te behandelen 
na bespreking van het twee-rondenstelsel. De commissie besluit 
aldus. 

De heer Daudt is van mening dat de verdere redactie van 
bladzijde 6, handelende over directe uitspraken van het electo
raat over regeringsvorming en regeringsbeleid, zich goed leent 
voor behandeling van de opmerkingen die de lieer Van Mierlo 
gemaakt heeft bij de interpellatie-Van Thyn. De heer 
Van Mierlo heeft toen gevraagd (Handelingen Tweede Kamer, zit
ting 1968-1969, blz. 2457) of Minister Beernink bereid was 
aan de Staatscommissie te vragen zich in haar rapport expliciet 
uit te spreken over de vraag of zij: 

- 1) -
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1) de Nederlandse kiezers in staat acht om op rechtstreekse 
wijze een verantwoorde uitspraak te doen over de vorming en 
het program van een regering; 

2) het democratisch recht van de burgers hierop erkent; 

3) dit recht structureel in de Constitutie wil verankeren. 

De heer Van Mier 1 o voegde hieraan toe, dat deze vragen voor 
zijn fractie zo essentieel zijn dat de beantwoording ervan in 
belangrijke mate hun geloof zal bepalen in de mogelijkheid van 
een vruchtbare verdere samenwerking tussen de leden van de 
Staatscommissie. 

Door Minister Beernink is daarop geantwoord (blad
zijde 2459)? dat deze vragen ongetwijfeld in de Staatscommissie 
aan de orde zullen komen. Naar zijn mening zal de Staatscom
missie zelf moeten beoordelen, in welke volgorde en op welke 
wijze zij deze vragen wil behandelen. 

De vergadering wordt om 19-30 uur hervat. 

Rapport van het presidium over de herzieningsprocedure 
(volgnummer482) 

e 

De voorzitter zegt, dat de in het rapport vermelde 
voorstellen niet pretenderen een oplossing te bieden voor alle 
gevaren die een algehele grondwetsherziening kunnen bedreigen; 
men denke aan de mogelijkheid, dat de helft van de herzienings-
voorstellen verworpen zou worden. Waarschijnlijker is echter, 
dat in tweede lezing het grootste gedeelte van de hcrzienings-
voorstellen wordt aanvaard en slechts enkele worden verworpen. 
Op die situatie ziet de voorgestelde bepaling. 

De heer Jeukens vraagt of het rapport uitsluitend denkt 
aan een grondwetsherziening, zij het een verstrekkende, en niet 
aan een grondwetsvernieuwing. 

De voorzitter antwoordt, dat een geheel nieuwe grondwet 
ingediend zou moeten worden in een wetsontwerp; op bladzijde 9 
van het rapport is gewezen op het weinig aantrekkelijke van 
een zodanige procedure: de kans op aanvaarding van dat wets
voorstel lijkt gering, omdat eventuele bedenkingen tegen onder
delen van de herziening (vernieuwing) geaccumuleerd zullen wor
den, waardoor de vereiste gekwalificeerde meerderheid niet zal 
worden gehaald. 

De heer Jeukens informeert of het niet mogelijk is 
ter vermijding van bedoeld bezwaar weliswaar afzonderlijke wets
ontwerpen in te dienen, doch deze nadien tot een geheel samen 
te voegen. 

Volgens de voorzitter zou men overeenkomstig de proce
dure met betrekking tot het nieuwe Burgerlijk Wetboek de voor
stellen kunnen verdelen over een aantal wetsontwerpen; indien 
op bepaalde punten grote bezwaren te verwachten zijn, zouden 
die punten in één ontwerp bijeengebracht kunnen worden. De 
heer Jeukens denkt aan de grondrechten in één ontwerp. 

De voorzitter beaamt dit. 

De -
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De heer Jeukens zou zich voorts kunnen denken, dat in 
een bijlage van de kamerstukken vordt weergegeven hoe de nieuwe 
grondwet er als geheel zal uitzien. 

De heer Witte merkt op, dat toch de bedoeling is groeps
gewijze voorstellen (bv. per hoofdstuk) in te dienen onder de 
voorwaarde dat ook de rest wordt aanvaard. 

De voorzitter zegt, dat gerekend wordt met het feit, 
dat de oude kamer de voorstellen in eerste lezing aanneemt, 
maar dat in tweede lezing een of twee voorstellen worden ver
worpen; het in het rapport voorgestelde artikel beoogt de moge
lijkheid te scheppen, dat de nieuwe kamer in derde lezing de 
zaak door het aannemen van een aanpassingsontwerp alsnog (tech
nisch) in het reine brengt. 

De heer Meuwissen constateert, dat het rapport enerzijds 
stelt dat nog niet ten volle kan worden beoordeeld of de be
staande herzieningsprocedure (hoofdstuk XIIl) moet worden ge
handhaafd (blz. 2, tweede en derde alinea), docli dat het ander
zijds een waardeoordeel geeft over mogelijke wijzigingen van 
de herzieningsprocedure, te weten een procedure volgens het 
regeringsvoorstel in 1848, de grondwetskamcr en een referendum 
in plaats van de tweede lezing (blz. 6 e.v.). Spreker acht liet 
te dien aanzien in het rapport gehouden betoog weinig overtui
gend; voor de conclusie dat de bestaande procedure gehandhaafd 
moet worden is zijns inziens een beraadslaging ad fundum noodza
kelijk. 

De voorzitter heeft persoonlijk zich door de overweging 
laten leiden, dat, indien men in 1971 een grondwetsherziening 
wil bewerkstelligen, men moet volstaan met het onderhavige be
perkte voorstel. Verwacht moet worden dat de Kamer een her
ziening ten principale van de wijzigingsprocedure niet in 1971 
aan de orde wil stellen, doch eerst in 1975» Daarom ware thans 
slechts een "technische" voorziening voor te stellen. 

De heer Meuwissen vindt dit meer een beleidsoverweging 
voor de regering. 

Volgens de heer Cals kan de commissie alleen een uit
spraak ten principale doen als zij weet hoe de nieuwe grond
wet er uit zal zien. Eerst dan immers kan bezien worden welke 
procedure de meest wenselijke is. 

De heer Daudt ziet als consequentie van het betoog van 
de heer Meuwissen, dat in het rapport niet over een grondwet-
kamer en een referendum moet worden gesproken. 

Hierna stelt de voorzitter het rapport per bladzijde 
aan de orde. 

blz. 1 De c o min i s s i e gaat hiermede akkoord. 

blz. 2 De voetnoot moet in de eindversie verdwijnen. Voorts 
ware dan te trachten in de redactie hier en elders wat minder 
vaak de woorden "echter", "evenwel" en "slechts" te bezigen. 

:i__ Op de vraag van de heer Verbrugh of wij een nieuwe dan 
wel een herziene grondwet te verwachten hebben, antwoordt de 
voorzitter dat het formeel gaat om een herziening van de be
staande Grondwet. 

- Op -
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Op voorstel van de lieer Jeukens wordt in de laatste 
alinea, tweede volzin, een redactionele wijziging aangebracht 
zodat deze zin luidt: "Het verschil betreft voor de 
toepassing van de herzieningsprocedure slechts een vormkwes
tie, we Ik" e juridisch niet van betekenis is." 

blz. 4 De heer Kan wijst erop, dat de waarborg, waarvan sprake 
is in de laatste volle alinea, blijkens de daarop volgende 
alinea niet effectief kan worden; de tekst van deze twee enigs
zins tegenstrijdige passages ware aan te passen. 

De voorzitter meent, dat de bekorting van de tekst 
waarop de heer Mcuwissen heeft gedoeld, bij de onderhavige 
alinea1s zou moeten aanvangen. 

De heer Verbrugh zegt dat, anders dan het rapport stelt, 
het samenvallen van de periodieke verkiezingen met de grondwets
herziening bezwaarlijk kan zijn. Deze verkiezingen kunnen immers 
sterk beïnvloed worden door toevallige spectaculaire gebeurte
nissen, waardoor de landspolitiek nog meer de grondwetsherziening 
in de schaduw zal stellen. 

De voorzitter ziet in dit opzicht geen verschil tussen 
de verkiezingen welke periodiek en die welke in verband met 
grondwetsherziening plaatsvinden; in beide gevallen gaat het 
vrijwel uitsluitend om de landspolitiek. Afgezien hiervan zegt 
spreker, dat bekorting in de tekst vanaf bladzijde 4 onderaan 
tot bladzijde 7 ad 3b moet worden aangebracht. Wij kunnen vol
staan met de mededeling dat en waarom wij niet ingaan op de her
zieningsprocedure ten principale. 

De heer Schol ten acht het niet onmogelijk dat er toch 
stemmen zullen opgaan ten gunste van een Kamer voor grondwets
herziening of ten gunste van een referendum, ingeval het gaat 
om een algehele grondwetsherziening. Men zal betogen dat het 
niet aangaat te volstaan met een technische aanpassing van de 
procedure. Daarom zou in het herschreven rapport kunnen worden 
ingegaan op de vraag of de bezwaren tegen een Kamer voor grond
wetsherziening bij een algehele grondwetsherziening misschien 
minder groot zijn dan bij een normale gedeeltelijke herziening. 

De voorzitter zegt dat gedacht wordt aan een grond
wetkamer in tweede lezing, die alleen kan aanvaarden en ver
werpen, dus zoals thans de Eerste Kamer in de gewone wetge
vingsprocedure. De noodzaak van een dergelijke Kamer voor 
grondwetsherziening ontgaat spreker, althans voor zoveel be
treft de tweede lezing. Voor de eerste lezing zou die Kamer 
wellicht wèl van belang kunnen zijn. Het rapport zou dit duide
lijk moeten stellen. 

Desgevraagd zegt de heer Burkens dat in het rapport is 
bedoeld te zeggen, dat een Kamer voor grondwetsherziening of 
een referendum van nut kunnen zijn voor de tweede lezing van een 
algehele grondwetsherziening. Kennelijk zal dit duidelijker 
omschreven moeten worden, met weglating overigens van de be
zwaren tegen de huidige procedure. 

De voorzitter stemt hiermede in, mits tevens in het 
rapport wordt gewezen op het belang van een grondwetkamer in 
eerste lezing (bij algehele herziening). 

- De -
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De heer Simons meent dat voor alles de op bladzijde 1 
van het rapport vermelde vragen van de Minister beantwoord 
moeten vorden; spreker is. geneigd de volgorde van deze vra
gen om te draaien, zodat eerst beantwoord dient te vorden ge
geven de vraag of de normale herzieningsprocedure moet vorden 
gehandhaafd, vervolgens de vraag of bijzondere procedurevoor
schriften nodig zijn ten behoeve van de realisering van een 
algehele grondwetsherziening. Spreker voelt voor het behouden 
van het betoog inzake de Kamer voor grondwetsherziening en in
zake het referendum; in een additioneel artikel in de grond
wet van 1971 zou de bijzondere procedure voor de algehele grond
wetsherziening uitgewerkt kunnen vorden. 

De heer Cramer is met de heer Meuvissen van oordeel, 
dat indien het rapport ingaat op de grondwetkamer en op het 
referendum zulks uitvoeriger dient te geschieden dan thans is 
gebeurd. Voorts vraagt spreker zich af vat te verstaan is on
der "integrale herziening"; de grondvetsherziening van 1848 
was zonder twijfel zeer belangrijk, was zij echter integraal? 
Indien men thans de praktische weg vil bewandelen, zouden de 
principiële punten later aan de orde gesteld moeten vorden. De 
commissie dient te beslissen of zij zich nu over een andere pro
cedure wil uitspreken dan vel in de toekomst. 

De heer Gri 11er meent dat thans een beslissing over de 
procedure voor een algehele grondvetsherziening dient te vorden 
genomen indien een algehele grondvetsherziening in 1975 ge
realiseerd moet kunnen vorden. Indien dit thans niet gebeurt, 
zal in 1975 voor een algehele grondvetsherziening geen andere 
procedure meer mogelijk zijn dan de thans geldende herzienings
procedure . 

De heer Meuwissen voert aan, dat niet de indruk gewekt 
moet vorden dat een andere procedure vordt voorgesteld teneinde 
de algehele grondvetsherziening er gemakkelijker doorheen te 
slepen. Daarom vare te zeggen dat de bestaande procedure moet 
worden gehandhaafd. 

De heer Schol ten is het met deze conclusie eens. Wel 
moet zijns inziens het argument inzake referendum en grondwet-
kamer gehandhaafd worden, zij het uitvoeriger. 

De voorzi tter zegt, dat indien wij de eerste vraag van 
de Minister(zijn er bijzondere procedurevoorschriften nodig 
voor algehele grondwetsherziening) beantwoorden, dit met deugde
lijke argumenten dient te geschieden. 

De heer Kan merkt op, dat de grondwetkamer gekozen wordt 
voor reeds bekende herzieningsvoorstellen, dus de tweede lezing. 

De voorzitter is van oordeel, dat het bij een algehele 
herziening vreemd zou zijn, indien een grondwetkamer de tweede 
lezing zou doen en niet de eerste lezing. Het gaat juist om 
de eerste lezing. 

Op de vraag van de heer Wi11e of een algehele grondwets
herziening politiek bijzonder zwaar zal komen te liggen, ant
woordt de voorzitter dat dit zijns inziens voor onderdelen van 
die herziening zal gelden. 

De heer Wi 11 e acht in dat licht bezien het onderscheid 
tussen een algehele en een partiële herziening arbitrair. 

- De -
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De heren Cals en Schol ten wijzen erop, dat dit onder
scheid "technisch" van belang is; politiek gezien is vooral 
de algehele grondwetsherziening relevant. 

De voorzitter concludeert, dat in het rapport het be
toog ter verdediging van de bestaande procedure bekort moet 
worden, terwijl hetgeen is gesteld ten aanzien van referendum 
en grondwetkamer moet worden toegespitst op een algehele grond
wetsherziening; daarbij ware op te merken, dat een algehele 
herziening niet belangrijker behoeft te zijn dan een partiële 
grondwetsherziening. 

-̂ e commissie stemt met deze conclusie in; daarentegen 
wordt niet overgenomen de suggestie van de heer Meuwissen om 
aan die conclusie toe te voegen de overweging, dat het loyaler 
is instede van een nieuwe procedure de sedert lang bestaande 
herzieningsprocedure toe te passen voor de voorgenomen algehele 
herziening; reden van de afwijzing van deze suggestie ziet de 
commissie gelegen in de bovenbedoelde constatering dat een al -
gehele herziening niet per definitie van groter belang is dan 
een partiële. 

blz. 5 De heer Jeukens wijst op het hier genoemde bezwaar tegen 
een Kamer voor grondwetsherziening, dat een herzicningsont-
binding leidt tot verkiezingen, welke beheerst worden door al
gemene politieke vraagstukken, omdat de belangrijkste politieke 
strijdpunten niet op grondwettelijk terrein liggen. Spreker 
vraagt zich af of dit bezwaar tegen de grondwetkamer kan worden 
ondervangen door af te stappen van de vierjarige regeringspe
riode . 

De voorzitter zegt dat deze mogelijkheid samenhangt met 
hetgeen in overweging is genomen op bladzijde 6 (tweede alinea). 
Spreker merkt op, dat elke verkiezing een krachtmeting tussen 
de partijen te zien geeft, waarbij altijd alle politiek "zware" 
onderwerpen in het geding komen. 

De heren Schol ten en Verbrugh wijzen op de beperking 
van de normale wetgevings- en andere activiteiten gedurende de 
periode waarin een algehele grondwetsherziening wordt voorbe
reid, aangezien een zodanige herziening veel tijd in beslag zal 
nemen. 

Volgens de voorzi tter gaat deze bedenking niet op, aan
gezien het zwaartepunt van het werk zal liggen in de eerste le
zing. 

De heer Burkcns informeert of het niet bezwaarlijk is 
dat door het laten vervallen van de beschouwingen over het vi
gerende systeem (blz. 4-7) tevens wegvalt het argument tegen 
de verkiezingen a doublé usage; wordt dan het noenjen van 
grondwetkamer en referendum niet een te willekeurige zaak? 
Spreker herinnert in dit verband aan de voorstellen met betrek
king tot het referendum bij de voorbereiding van de grondwets
herziening in 1918 en die met betrekking tot de grondwetkamer 
in 1946. 

De voorzitter en de heer Simons achten liet noemen van 
deze twee instituten niet willekeurig, omdat zij de meest voor 
de hand liggende alternatieven zijn. 

- De -
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De commissie besluit, dat bladzijde 5 goeddeels kan 
vervallen. 

blz. 6 Het hier gestelde moet volgens de commissie worden 
toegespitst op de bijzondere geëigendheid van grondwetkamer en 
referendum voor een algehele grondwetsherziening. 

blz. 7 In de eerste (onvolledige) alinea vervangt de commiss ie 
het voord "opkomt" door "wordt gesteld", zodat de desbetref
fende volzin luidt: "Een Kamer voor Grondwetsherziening daaren
tegen is een lichaam, dat als zodanig niet voor de consequenties 
van zijn handelen wordt gesteld." 

De daarop volgende zin, waarin wordt betoogd dat de 
grondwetkamer zich eerder door theoretische en dogmatische over
wegingen zal laten, leiden, moet, aldus de commiss ie worden afge
zwakt; de heer Simons zal daartoe een tekst aan het secretariaat 
doen toekomen. 

De heer Albrecht zegt niet onder de indruk te zijn van 
de bezwaren tegen de grondwetkamer en het referendum met betrek
king tot een grondwetsherziening. Het gewone referendum heeft 
spreker elders (t.'w. in subcommissie-IIl) van de hand gewezen 
omdat hiermede beslissingen worden uitgelokt geïsoleerd van het 
totale kader en los van de politieke verhoudingen. Bij grond
wetsherziening zal dit minder spelen, aangezien in eerste le
zing bij gewone meerderheid wordt beslist en eerst daarna - bij 
referendum, of door middel van verkiezingen voor de grondwet
kamer - de herzieningsvoorstellen getoetst worden aan het rechts-
bewustzijn van het electoraat. Spreker verklaart zich dan ook 
voorstander van deze alternatieven voor de tweede lezing. 

De v o o r zi 11 er acht de bezwaren wel groot bij een grond
wetkamer voor de eerste lezing. Inderdaad zijn de bezwaren bij 
een grondwetkamer voor de tweede lezing minder groot, aangezien 
de grondwetkamer dan niet veel speelruimte heeft. Spreker vraagt 
wie het standpunt van de heer Albrecht deelt. 

De heer Verbrugh herhaalt, dat het van de omstandigheden 
zal afhangen of de herzieningsverkiezingen al dan niet worden 
overheerst door politieke zaken; met die restrictie kan spre
ker zich op het standpunt van de heer Albrecht ten aanzien van 
de grondwetkamer in tweede lezing stellen. 

De heer Cramer trekt uit het gestelde op bladzijde 7> 
derde volledige alinea, de conclusie dat het rapport uit tech
nische overwegingen het grondwetsreferendum afwijst doch dat 
tegen dit instituut ten principale geen bezwaar zou bestaan. 

De heer Witte zou de voorkeur geven aan een directe 
volksuitspraak indien de grondwetkamer inderdaad in tweede le
zing slechts zou kunnen aannemen of verwerpen; deze beslissing 
zal immers vertroebeld worden door partijpolitieke scheids
lijnen. 

De heer De F o u s zegt dat een partiële herziening be
langrijker kan zijn dan een algehele herziening; hierin ligt 
een reden geen speciale procedure voor te stellen voor de al
gehele grondwetsherziening. 

- De -
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De voorzi tter is het hiermede eens; in de voorlaatste 
alinea van bladzijde 7 zou bedoelde reden opgenomen moeten 
worden. 

De heer Scho 11en vraagt hoe men zich een referendum 
ten aanzien van een aantal lierzieningsontwerpen moet voorstellen; 
wordt van de kiezer verwacht dat hij even vaak ja of neen 
stemt als er ontwerpen zijn, bijv. acht? 

De voorzitter zegt dat in 19'Ö in Frankrijk bij het 
constitutionele referendum tweemaal ja of neen (of combinaties 
hiervan) moest worden gestemd; het lijkt spreker bezwaarlijk de 
kiezer een achtvoudige beslissing te doen nemen; in die situatie 
zou de gedachte veld winnen om alle voorstellen neer te leggen 
in een wetsontwerp, ondanks het hiervóór genoemde risico van 
niet-slagen. 

De heer Meuwissen zou willen vasthouden aan de huidige 
procedure; de alternatieven grondwetkamer en referendum moeten 
worden afgewezen, doch met andere argumenten dan in het rapport 
is geschied; spreker is tegenstander van het referendum voor 
een algehele grondwetsherziening. Wordt deze materie later ad 
fundum aan de orde gesteld, dan zal spreker zich voorstander van 
het referendum voor de tweede lezing verklaren. 

De vo o r z i tte r vraagt wie steun wi] geven aan het voor
stel om voor een integrale grondwetsherziening een procedure 
met een grondwetskamer te volgen. 

De heer A3.brecht is het niet eens met de argumentatie 
van de heer Witte; de grondwetkamer in tweede lezing opent juist 
technische mogelijkheden voor verschillende wetsontwerpen, die 
het referendum niet biedt. Anders dan het rapport acht spreker 
de vaststelling van de herzieningsvoorstel1 en door de Staten-
Generaal in eerste lezing een voldoende tegenwicht voor mogelijk 
te theoretische en dogmatische bezwaren van de grondwetkamer. 

Bij stemming blijkt geen der leden voorstander van een 
Kamer voor grondwetsherziening in eerste lezing. 

Ten gunste van een dergelijke Kamer voor de tweede le
zing stemmen de heren Albrecht, Cramer, Simons en Verbrugh. 

Vervolgens stelt de voorzitter het grondwetsreferendum 
aan de orde. Zoals gezegd zou hierbij (in tweede lezing) ge
stemd moeten worden over één ontwerp waarin de verschillende 
ontwerpen zijn bijeengebracht. Het gevaar, dat het ontwerp wordt 
verworpen wegens bezwaren tegen onderdelen, kwam ook reeds ter 
sprake. 

De heer Schol ten meent, dat dit risico ook in 
eerste lezing bestaat. 

De heer Jeukens is in het algemeen geen voorstander 
van het referendum; eventueel ziet hij mogelijkheden voor dit 
instituut in het kader van een algehele grondwetsherziening. 
Spreker is het eens met de bedenking, dat het referendum be
trekking moet hebben op de gezamenlijke herzieningsvoor stellen. 
De vraag of een partiële herziening van minder of meer gewicht 
is dan een integrale herziening laat zich niet in het algemeen 
beantwoorden. Wel kan men, aldus spreker, aannemen dat van een 
algehele herziening een impuls tot vernieuwing van conventies 
en wetgeving uitgaat. Een bezwaar tegen het referendum is dat 
men moeilijk een tweederde meerderheid voor aanneming van de 
herzieningsvoorstel1 en kan eisen. 

- De -
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De voorzitter onderschrijft dit laatste; dit argument 
sluit aan op hetgeen de heer Mcuvissen eerder had betoogd, 
namelijk dat de indruk vermeden moet worden als zou met de 
nieuwe procedure beoogd worden de algehele grondwetsherziening 
gemakkelijker te realiseren. 

De heer Jeukens vestigt volledigheidshalve nog de aan
dacht op de mogelijkheid, dat de Kamer ten aanzien van bepaalde 
onderdelen van de herziening een facultatief (doch bindend) 
referendum laat houden. 

.De voorzittor ontraadt een dergelijke procedure, die 
zijns inziens de zaak alleen maar kan vertroebelen. De beslis
sing van de Kamer welk onderdeel aan een referendum vare te 
onderwerpen zou beïnvloed worden door redenen buiten de zaak ge
legen. Deze mogelijkheid vare in het rapport zelfs niet te noe
men; 

De commissie is het hiermede eens. 
De heer Burkens vraagt op welke hoofdargumentatie de 

commissie de Kamer voor grondwetsherziening afwijst. 
De voorzi tter zegt dat zovel de grondwetkamer in eer

ste lezing als die in tweede lezing dienen te worden behandeld 
en dat beide dienen te worden afgewezen. Ten 
gunste van de grondwetkamer zijn een praktisch en een theore
tisch argument aangevoerd: praktisch is de overweging dat een 
algehele herschrijving van de grondwet te veel werk meebrengt 
voor de gewone Staten-Generaal; het theoretische argument is, 
dat in de grondwetkamer speciaal daarvoor gekozen deskundigen 
zitting hebben. 

De commissie verklaart zich (zonder stemming) geen voor
stander van het grondwetsreferendum. 

blz. 8 De commissie gaat hiermede akkoord. 

blz. 9 Besloten wordt te beraadslagen over de tekst van het 
voorgestelde additionele artikel. 

De heer Kan stelt voor in de eerste volzin in plaats van 
"wetsontwerpen" te lezen "voorstellen als bedoeld in artikel 211", 
en na de voorden "kunnen voor de afkondiging" in te voegen de 
voorden "van de door de Koning en de Staten-Generaal vastgestelde 
veranderingen". 

De heer Jeukens gaat in op het voorgestelde sub b, in
gevolge hetwelk de wet "de aangenomen en de geldende tekst van 
de Grondwet (kan) aanpassen aan de algemene opzet der herziening, 
mits daarbij de inhoud van de aangenomen en de ongewijzigd ge
bleven artikelen zoveel mogelijk wordt geëerbiedigd." Spreker 
vraagt of dit niet te ver gaat, mede in het licht van artikel 
213 (aanpassing van de Grondwet aan het Statuut voor het 
Koninkrijk der Nederlanden bij de vet). Dit laatste artikel 
gaat ook reeds ver, omdat de Grondwet op vele punten afwijkt 
van het Statuut. Wat in het voorgestelde artikel staat, gaat 
nog verder, aangenomen dat de nieuwe Grondwet op vele plaatsen 
zal afwijken van de bestaande Grondwet. Gewezen dient te worden 
op de vage termen "aanpassen aan de algemene opzet der her
ziening" en "zoveel mogelijk eerbiedigen". Kortom, er zullen 

- volgens -
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volgens spreker zoveel vragen dienaangaande mogelijk zijn, 
dat invoering van de herzieningswetten zal blijven steken bij 
deze aanpassingswet. 

De voorzi tter deelt deze vrees niet, gezien de in het 
slot van het voorgestelde artikel geformuleerde eis, dat de 
ontwerp-aanpassingswet niet dan met twee derden van de uitge
brachte stemmen kan vorden aangenomen. De voorgestelde termino
logie houdt de richtlijn in om van de geboden mogelijkheden 
een vrijmoedig gebruik te maken om de oude en de nieuwe tekst 
tot een behoorlijk geheel te maken. Daarentegen past schroom bi 
de toepassing van artikel 213? vanwege de daarbij geldende ge
wone meerderheid. 

De heer Jeukens behoudt zijn bedenking tegen de moge
lijkheid van velerlei interpretatieverschillen; spreker stelt 
daarom voor de tekst sub b te doen eindigen achter het woord 
"herziening", en daarvóór te schrappen de woorden "algemene op
zet der" . 

De heer Verbrugh bepleit daarentegen de voorgestelde 
tekst te handhaven, zij het zonder de woorden "zoveel mogelijk" 

De voorzitter zegt naar aanleiding van een vraag van 
de heer Witte dat dergelijke problemen zich in het verleden 
eveneens hebben voorgedaan; zij zijn onopgelost gebleven tot de 
eerstvolgende grondwetsherziening. Men kan het echter bij een 
algehele grondwetsherziening daarop niet laten aankomen, omdat 
de mogelijkheid bestaat dat er in het geheel geen overeenstem
ming meer bestaat tussen de nieuwe en de ongewijzigd gebleven 
tekst van de Grondwet; aanpassing is dan onontkoombaar. De 
voorzitter stelt voor het gestelde sub b te lezen aldus: 
"(Zodanige wet kan) de aangenomen en de geldende tekst van de 
Grondwet voor zoveel nodig aan elkaar aanpassen." 

^e conmii ssie gaat hiermede akkoord. 

blz. 10 Op voorstel van de heren Kan en Meuwissen besluit de 
cominissie voorts in de toelichting mee te delen, dat de uit
drukking "voor zoveel nodig" de bedoeling weergeeft het be
staande qua zin en strekking ongewijzigd te laten. 

De voorzitter wijst op de voorlaatste alinea van blad
zijde 10, waarin de mogelijkheid wordt genoemd, dat de aanpas-
singsontwerpen in geen enkele vorm de vereiste instemming van 
de Kamers kunnen verwerven; in dat geval loopt de zaak dus 
vast. De vraag kan rijzen wat te doen: hetzij vaststellen dat 
de grondwetsherziening van de baan is (vergelijk het rapport, 
laatste volzin van deze alinea), hetzij betogen dat er een 
plicht tot afkondigen bestaat. 

De heer Simons neemt dit laatste aan, zulks onder ver
wijzing naar artikel 214 Grondwet. 

De voorzitter zegt, dat de mogelijkheid van niet-
bekrachtigen blijft bestaan, doch de heer Schol ten meent dat 
die mogelijkheid is weggenomen door het amendement-Kan "de 
door de Koning en de Staten-Generaal vastgestelde verande
ringen" . 

De heer Witte stelt voor in elk herzieningsontwerp een 
bepaling op te nemen in de trant van "deze wet treedt pas in 
werking wanneer een aanpassingswet is aangenomen". 

- De -
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De heer Je uk e ris wil onderscheid maken tussen de 
(z.i. verplichte) bekrachtiging door de Koning gevolgd door 
de .afkondiging in het Staatsblad enerzijds en de plechtige 
afkondiging, bedoeld in artikel 212 Grondwet, anderzijds. 
Laat men de plechtige afkondiging achterwege, dan treedt de 
desbetreffende herzieningswet niet in werking; hierin is een 
mogelijkheid gelegen te voorkomen dat herzieningen in werking 
treden zonder dat aanpassing heeft plaatsgevonden. 

De voorzi tier is van oordeel, dat het standpunt dat 
de Koning verplicht zou zijn te bekrachtigen, de moeilijkheden 
vergroot; daarom ontraadt spreker dit standpunt in te nemen. 
Het is reeds eerder voorgekomen (±956) dat bekrachtiging van 
een wetsontwerp achterwege bleef. Spreker neigt naar de opvat
ting, dat een niet geheel geslaagde herziening moet worden aan
gehouden tot de eerstvolgende herziening. 

Volgens de heer Cals gaat het niet aan eerst te be
krachtigen en daarna te wijzigen. 

De heer Simons stelt ter vermijding van deze moeilijk
heden voor in de tekst in plaats van de woorden " voor 
de afkondiging ..." (blz. 9> onderaan) te lezen " tijdens 
de overweging van de bekrachtiging ". Hierdoor wordt liet 
duidelijk, dat de aanpassingswet moet worden aangenomen voor 
de bekrachtiging van de herzieningsontwerpen. De regering zal 
zich daarvan rekenschap dienen te geven. 

De heer Schol ton ondersteunt dit voorste].. 
De heer Meuwissen zou voor die aanpassingswet een ge

wone meerderheid willen eisen, ter voorkoming van het tegen
houden van de gehele grondwetsherziening door liet stranden van 
deze technische voorziening op een kleine meerderheid (eenderde 

+ i ) . 
De voorzitter zegt dat het argument van de heer Meuwissen, 

dat niet de indruk moet worden gewekt, dat voor een algehele her
ziening een gemakkelijker procedure wordt beoogd, ook hier op
gaat; hier past eenzelfde schroom. 

De heer Albrecht werpt tegen, dat de mogelijkheid met 
een geringe meerderheid het aanpassingsontwerp te verwerpen de 
tegenstanders van de algehele herziening zou kunnen verenigen. 

Hiertegenover staat, aldus de heer Schol ten, dat het 
eisen van de gewone meerderheid evenzeer de tegenstanders kan 
verleiden eerst met de tweederde meerderheid vóór te stemmen 
doch straks met de gewone meerderheid de aanpassingswet te ver
werpen. 

(De heer Albrecht verlaat de ver-
» gadering om 22.00 uur) 

- De 
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De heer Simons neemt op zich een nadere tekst op te 
stellen, welke door het presidium zal worden bezien. 

De heer Jeukens vraagt welk standpunt moet worden in
genomen indien een deel van de herzieningsontwerpen niet is 
aangenomen. Men kan zeggen 1. de herziening als geheel is 
niet aanvaard, dan we] 2. een belangrijk gedeelte is aanvaard 
en dat moet dan ook gerealiseerd worden. Spreker voelt zelf 
het meest voor het sub 2 gestelde. De wetgever moet voor de 
noodzaak van realisering worden geplaatst; dit ware zo moge
lijk in de tekst tot uitdrukking te brengen: de aanvaarde wets
ontwerpen dienen in het Staatsblad te worden geplaatst. 

De heer Kan is het hiermede eens; zijns inziens vervalt 
dan tevens het door de heer Cals geopperde bezwaar, dat men 
niet eerst kan bekrachtigen en daarna wijzigen. 

^e commissie besluit het oordeel van het presidium over 
de gewijzigde tekst af te wachten. 

De heer Jeukens stelt nog de vraag of in het laatste 
lid van het voorgestelde artikel "een wet, als bedoeld onder b" 
niet moet worden vervangen door: "een wet, voor zoveel bedoeld 
onder b". 

De voorzitter is voorshands van mening, dat dit niet 
nodig is, doch zegt toe dit nog nader te zullen bezien. 

Volgende vergadering. 

De 28e plenaire vergadering wordt vastgesteld op vrijdag 
9 mei 1969> aanvang 14,15 uur, met voortzetting des avonds. 
Ingelast wordt een plenaire vergadering op 6 juni 19.69 (daar
vóór wordt nog vergaderd op 23 mei). 
De heren Paudt en Simons delen mede niet in de gelegenheid te 
zijn de vergadering van 6 juni bij te wonen. 

Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 22.15 uur. 
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