
Volgnummer: 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Versjiig van de 28e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag 
9 mei 19 69, aanvarSg 14. 15 uUl' "en 's avonds voortgezet, in de 
vergaderzaal van het ministerie van Binnenlandse Zaken, 
Binnenhof 19, te 's-Gravenhage. 

Aanwezig: alle loden met uitzondering van de heren Van der Hoeven 
en Jeukons. 
De avondvergadering wordt niet bijgewoond door 
mevr ouw Fortau ier-de Wit. 

Voorts zijn aanwezig de heren Gritter (secretaris), 
Van der Burg, Burkens, Boesjos (notulist avondverga
dering), Hartog (notulist middagvergadering) en 
Van Stegeren. 

Voorzitter: de heer Donner. 

Verslag van de 2 7e vergadering 

In het verslag van de 27e plenaire vergadering dd. 25 april 1969 
worden de volgende wijzigingen aangebracht. 

a. Op blz. 3 wordt in de laatste alinea in plaats van "de meer
derheid" gelezen: "de grootst mogelijke meerderheid". 

b. Op blz. 10 wordt van de tweede alinea de laatste volzin, lui
dende "De samenstelling is ook niet representatief voor de bevolking", 
gelezen: "De samenstelling van de Zwitserse regering is overigens, 
anders dan men veelal meent, niet proportioneel aan die van het parle
ment ." 

c. Op blz. 23, vierde alinea, wordt in de laatste volzin, luiden
de "Wordt deze materie later ad fundum aan de orde gesteld, dan zal 
spreker zich voorstander van liet referendum voor de tweede lezing ver
klaren.", wordt tussen de woorden "zich" en "voorstander" gevoegd het 
v/oord: "wellicht". 

d. Op blz. 27 wordt de voorlaatste volzin, luidende "De heren Daud 
en Simons delen mede niet in de gelegenheid te zijn de vergadering 
van 6 juni bij te wonen.", gelezen: "De heren Cals, Daudt, Simons en 
Witte delen mede bij te wonen." 

Met inachtneming van bovenstaande wijzigingen wordt het verslag 
vastgesteld, met dien verstande, dat mevrouw Fortanier-de Wit gelegen
heid krijgt terug te komen op het verslag van de avondvergadering. 

Mededelingen 

1. De voorzitter wenst de leden Cramer, Van der Hoeven (in ab-
sentia) en Kan. geluk met de hun verleende Koninklijke onderscheidin
gen . De verganer ing s 1 ui t z ieh hierbi j aan. 

2. De voorzitter deelt mede, dat het rapport inzake de financiële 
verhouding tussen het Rijk op, de kerkgenootschappen (volgnummer 499) 
aan de orde zal worden gesteld tezamen met de tweede lezing van het 
rapport inzake de klassieke grondrechten. 
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Concept-interimrapport over k i osstelse 1 en par 1 ementair ste 1 se 1. 

Rapport subcommissie TT, volgnummer 414. Voorts notitie van 
mr. Donner, volgnummer 505, inzake de verkiezing van de minister
president . 

De voorzitter heropent do beraadslaging over het concept-interim
rapport, te beginnen bij paragraaf TV (blz. 7 e.v.). Spreker heeft met 
zijn notitie (volgnummer 505) beoogd bij te dragen tot een volledige 
behandeling van de onderhavige kwestie. 

Mevrouw Fo r t a n i e r-d e W i t stemt hiermede in. Spreekster dringt aan 
op een beschouw!n^ ten principale. Te dien einde zou ook beraadslaagd 
moeten worden over het voorste] inzake de toekomstige politieke samen
werking een consultatief referendum te doen houden. Het ware vol 
spreekster onjuist alleen stil te staan bij het voorstel met betrekking 
tot de rechtstreekse verkiezing wan de minister-president, zoals dit 
is neergelegd in liet concept-rapport; de bezwaren tegen dit voorstel 
zijn voor een deel gericht tegen de uitwerking. 

De heer Cals vraagt zich af welke oplossing het voorstel in de 
notitie, volgnummer 505, in feite biedt. Zou een der gestelde kandida
ten (naar luid van het voorgestelde artikel) de volstrekte meerderheid 
behalen van de bij de verkiezing van de Tweede Kamer uitgebrachte stem
men, dan wordt hij door de Koning tot minister-president benoemd. Daar
na zou do benoemde de overige ministers moeten kiezen. Dit echter zou, 
aldus spreker, een volledige doorbreking van het vigerende stelsel 
zijn. Afgezien hiervan rijst de vraag wat te doen indien deze minister-
president er niet in slaagt een kabinet te formeren. 

De voorzitter geeft toe, dat (kit tot grote spanningen kan leiden. 
Als de formatiepoging niet slaagt, zou de minister-president ontslag 
kunnen nemen. Aan een conventie v/are over te laten aanpassing voor de
ze situatie te vinden: men moet niet bij voorbaat stellen dat de mi
nister-president, eenmaal benoemd zijnde, niet kan worden heengezonden. 
Volgens spreker is ter zake van deze kwestie hot kardinale punt, dat 
ingeval een meerderheid voor een bepaalde persoon bestaat, bezwaarlijk 
zonder meer naar de huidige procedure kan worden verwezen; de kans dat 
deze kandidaat toch wordt gepasseerd voor het minister-presidentschap 
is immers niet denkbeeldig. 

De heer Simons wijst op de mogelijkheid, dat geen der kandidaten 
de volstrekte meerderheid weet te behalen en bijvoorbeeld één kandidaat 
40% verwerft, een ander 30%, andere kandidaten de rest. Zou de eorstbe-
doelde belast worden met de formatie van het kabinet zonder hierin te 
slagen, dan wordt detweede kandidaat (30%) formateur; zou deze wel sla
gen, dan moet hij optreden als minister-president, hoewel hij niet bij 
machte is gebleken een aanzienlijk gedeelte wan de kiezers achter zich 
te krijgen. Dit acht spreker een ernstig bezwaar. 

De voorzitter merkt op, dat het behalen van 40% in de ene situa
tie een negatief effect zal hebben (bijvoorbeeld voor Pompidou), doch 
in de andere situatie een positief effect. 

Volgens de heer Simons zijn er geen moeilijkheden als de kandi
daat duidelijk leider van een meerderheidspartij is. Verstarring 
dreigt echter als het anders ligt. Spreker is wel voorstander van 
stembdsakkoordon, waarbij aan de kiezers duidelijk wordt gemaakt wie 
bij winst van de combinatie minister-president wordt. 

De heer Gruijters zegt, dat ook ten aanzien van de minderheids-
kandidaat die tenslotte tot minister-president wordt benoemd, politieke 
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blokvorming hooft plaats gevonden; hot bovenbedoelde bezwaar van de 
heer Simons lijkt dan ook niet reëel. Dit theoretische bezwaar mag 
volgons spreker niet meespelen bij de beoordeling van de onderhavige 
voorstel I en. 

De voorzitter zegt dat in hot algemeen goldt dat men gekozen 
wordt hetzij omdat men brede steun geniet, hetzij omdat er een klein 
aantal kandidaten is. De zaak kan gefrustreerd worden door vele kandi
daten te stellen. 

De lieer Scholten acht do discussie to casuïstisch. Als het voor
stel in volgnummer 505 niet wordt gevolgd, bestaat de mogelijkheid 
dat andore fricties ontstaan. Het. grootste bezwaar tegen de gekozen 
minister-president is volgons spreker gelegen in de dubbele legiti
matie, te weten van do kamer en van de kiezers. De minister-president 
kan zich tegenover de Kamer beroepen op zijn rechtstreekse verkiezing 
door het volk; hij staat dan sterk. 

De voorzitter ontkent dit, althans indien men geen bepaling op
neemt in do trant van: "de minister-president kan niet tot aftreden 
worden gedwongen." De kamer kan het de minister-president zó moei
lijk maken, dat hij zijn functie neerlegt; het parlementaire stelsel 
kan daarom volgens spreker ondanks die versterkte legitimatie van de 
minister-president goed werken. 

De heer Scholten meent daarentegen, dat de rechtstreekse verkie
zing van de minister-president alleen kan lelden tot oen nog geringe
re invloed van de kamer op de regering. 

De voorzitter is hiervan bepaald niet zeker. Tegenover de grotere 
invloed van do regering enerzijds staat anderzijds dat de kamer zich 
vrijer kan opstellen ten opzichte van de regering. 

De hoor Gruijtors onder-schrijft dit laatste volledig. Voorts merkt. 
spreker op, dat wij ons niet moeten vastbijten op deze dubbele legiti
matie. In de verhouding tussen regering en Kroon ligt nu reeds een dub
bele legitimatie. Het staatshoofd vindt geen legitimatie in de kiezers, 
doch in de historie en de erfelijkheid. Aan deze meervoudige legitima
tie zou nu die van de minister-president worden toegevoegd. Fundamen
teel wordt dus niets nieuws toegevoegd. 

De heer Cals meent, dat deze redenering wellicht nog in 1868 kon 
worden volgehouden, thans echter niet meer. 

De heer Schol ten voegt hieraan toe, dat het bezwaar door het be
toog van de heer Gruijtcrs, indien dit juist zou zijn, alleen maar 
wordt vergroot. Wij zouden een drietallige legitimatie krijgen, te we
ten twee van de minister-president namelijk de Kroon en de kiezers en 
één van de volksvertegenwoordiging, namelijk de kiezers. Volgens spre
ker wordt de volksvertegenwoordiging door deze tegenstrijdigheid ge
heel we g g e d uwd. 

De hoor Verbrugh merkt op, dat er aldus twee legitimaties voort
komen uit dezelfde bron, het electoraat: het kan blijken dat de kie
zers in zichzelf verdeeld zijn. 

Do hoor Cramer ziet dit niet; de uitspraak van het electoraat over 
de samenstelling van de volksvertegenwoordiging is van een geheel ande
re aard dan die over de benoeming van de minister-president. 

De voorzitter zegt persoonlijk , indien wordt afgezien van alle 
franje, geen logische moeilijkheden te hebben met deze dubbele legiti
matie. Bovendien: naarmate de minister-president langer in functie is 
(maximaal vier jaren) valt zijn aanvankelijke legitimatie langzamer
hand weg. Men denke voorts aan de mogelijkheid een referendum te houden 

- over -
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over wetsontwerpen, die door de kamers zijn aangenomen; te dien aanzien 
kan ook (\o strijd mei de legitimatie van de kamer worden aangevoerd, 
doch logisch lijkt tegen zodanig referendum weinig ingebracht te kunnen 
worden. 

De heer Ca 1s zegt, onder verwijzing naar hetgeen in het eerste rap
port van de Staatscommissie hieromtrent is gesteld, dat er tweeërlei 
aspecten zijn: a. het geven van een weerspiegeling van wat er bij de 
kiezers leeft ten aanzien van de volksvertegenwoordiging en de minister
president; b. er moet een regering en een volksvertegenwoordiging tot 
stand komen die met elkaar moeren samenwerken. Een stringent bezwaar 
tegen de bepaling, voorgesteld in stuk nr. 505, is volgens spreker, dat 
de Koning verplicht is de kandidaat die gekozen is tot minister-presi
dent te benoemen, ook al zou de volksvertegenwoordiging zich hiertegen 
verzetten. De benoeming zou geschieden los van enig overleg met de ka
mers. Spreker voel t daarom niet voor liet opnemen van een zodanige bepa
ling in de Grondwet, dat de Koning verplicht is tot benoeming- Eventueel 
bestaat wel reden voor een procedure, welke een aanwijzing geeft hoe de 
kiezers denken. 

De lieer Simons herinnert aan de gang van zaken bij het vijfde kabi-
net-Colijn. Voorstelbaar is, dat het volk Colijn (rechtstreeks) tot mi
nister-president zou hebben gekozen. Hoe had de kamer zich dan tegen
over hem moeten opstellen? Wat betreft de tekst van de voorgestelde be
paling (volgnummer 505) vraagt spreker zich af welke gedragslijn moei 
worden gevolgd indien de minister-president tussentijds zou aftreden. 
Moeten dan nieuwe verkiezingen worden gehouden? Is er niet een voorzich
tiger redactie mogelijk, bijvoorbeeld in de trant van "indien partijen 
een kandidaat stellen wordt er over gestemd"? 

De voorzitter voorziet hiertegen nog meer bezwaren. De kans be
staat namelijk dat een aantal partijen, die vóór die verkiezingen reeds 
de meerderheid bezaten, een zodanig facultatief referendum bewerkstel
ligt. De minderheid zal dit als onbehoorlijk ervaren (zij zal erop wij
zen, dat de andere partijen niet aan een referendum wensten mede te wer
ken toen zij géén kandidaat hadden). 

De heer Simons zegt te zoeken naar een methode om de kamer in te 
schakelen als het gaat om een kandidaat die niet de volstrekte meerder
heid heeft verworven. 

De heer Witte meent, dat in de procedure, voorgesteld in stuk 
nr. 505, de kamer in feite reeds is ingeschakeld. Er zal immers altijd 
al een zekere relat ie bestaan tussen de kandidaat en de partijen die 
zijn kandidatuur hebben gesteund; in het algemeen zullen die partijen 
reeds de parlementaire meerderheid vormen. Het. aantrekkelijke van het 
voorstel ziet spreker in de bijdrage tot polarisatie. 

De voorzitter informeert of de conclusie kan zijn, dat het concept
rapport van subcommissie II wordt aangevuld met het nu besprokene 
(rechtstreekse verkiezing van de mini ster-president met handhaving van 
he t pa r1eme 11111 ir stelsel). 

De heer Cramer is van de veronderstelling uitgegaan, dat stuk 
nr. 505 beoogde de impasse te doorbreken. Indien dat niet het geval 
blijkt te zijn, voelt spreker niets voor uitbreiding van do catalogus 
van voorstellen mot de variant-Donner; aan opneming in het rapport, 
heeft spreker dan geen behoefte. Het gaat erom, dat het huidige stel
sel veel bezwaren heeft; bij 'net bezien van bezwaren tegen het voor
stel-Donner ware aan dat uitgangspunt te denken. 

De voorzitter zegt geen enthousiasme te hebben voor de in zijn 

- notitie -
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notitie opgenomen bepaling, zoals uit die notitie wel blijkt. Het had 
spreker echter verbaasd, dat hot voorstel niet door andoren, te weten 
de voorstanders van de rechtstreekse verkiezing van do minister-presi
dent, is gedaan. Spreker is bereid de suggestie van stuk nr. (505 in 
stemming te brenj 

De heer Schol ten ziet geen essentieel verschil tussen liet hier 
gesugg» 'de en het voorstel tot rechtstreekse verkiezing van de mi-
nistei—president zonder meer. 

De heer Albrecht ontkent dit laatste. liet grote bezwaar tegen de 
rechtstreeks verkozen minister-president is de mogelijkheid van een 
"dead-lock", een onoverkomelijke tegenstelling tussen de minister-pre
sident en de kamer. In de variant-Donnor zal de ministor-president moe
ten wijken; in het algemeen zal het primaat duidelijk bij het parlement 
liggen, in exceptionele gevallen (\jifde kabinet-Colijn) kunnen moeilijk
heden ontstaan. Met de heer Witte acht spreker het aantrekkelijke van 
het voorstel de stimulans tot polarisatie; die stimulans kan echter 
zwak zijn, indien vele kandidaten v/orden voorgedragen. Alles bijeenge
nomen staat spreker positiever tegenover dit voorstel dan tegenover 
het oorspronkelijke voorstel inzake de rechtstreeks gekozen minister-
president . 

De heer Verbi-ugh zegt dat de voorzitter terecht heeft gewezen op 
de mogelijkheid, dat duidelijk is wie minister-president wordt. De be
trokkene zou naar sprekers mening echter veel sterker staan indien hij 
niet gekozen zou zijn, maar op de steun van het staatshoofd zou kunnen 
wijzen. 

De heer Schol ten zegt, onder verwijzing naar hetgeen de heer 
Albrecht heeft gesteld, dat staatsrechtelijk-theoretisch weliswaar het 
laatste woord zal toekomen aan het parlement - liet kan de minister
president heenzenden - doch praktisch zal hiervan niet veel terecht ko
men: het parlement zal deze stap niet aandurven. 

Als de heer Scholten al gel ijl-: zou hebben,, aldus de heer Albrecht, 
hetgeen spreker overigens betwijfelt, zou niettemin het centrale pro
bleem, te weten het opheffen van een "dead-lock" opgelost zijn. De mi
nister-president zou immers in de visie van de heer Scholten het over
wicht hebben en het parlement zou in die situatie het hoofd in de 
schoot leggen. De minister-president kan echter anders handel en name
lijk toch, bij gebrek aan vertrouwen, heengaan. In dat geval zouden, 
aldus verklaart spreke}' desgevraagd, nieuwe verkiezingen moeten volgen. 

De heer Gruijters merkt op, dat dit neerkomt op sprekers voorstel 
voor de gekozen minister-president. 

De heer Daudt merkt in dit verband on, dat bedoeld voorstel van 
de heer Gruijters niet in het rapport van subcommissie II is verwerkt. 
Zou dat alsnog gebeuren, dan rijst de vraag welke bezwaren dan nog 
overblijven tegen het. voorstel inzake de rechtstreeks gekozen minister-
president. In aansluiting op de notitie-Donner (volgnummer 50,5) zegt 
spreker dat het inderdaad moeilijk is ontkennend te antwoorden op; de 
in die notitie gestelde vraag of de kiezers, indien zij een minister
president willen en kunnen aanwijzen, de gelegenheid daartoe moeten 
hebben. Er zijn verschillende systemen te bedenken, eerst dient echter 
deze grondvraag beantwoord te worden. 

De heer Simons onderschrijft dit. 
De voorzitter wijst erop dat dit ook zijn bedoeling was. Spreker 

legt aan de vergadering voor of de onderhavige vraag ten behoeve van 
een goede functionering van het staatsbestel ontkennend moet worden 
beantwoord. 

- De -
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De heer De Pous betwijfelt of de vraagstelling juist is. Stel dat 
de kiezers in staat zouden zijn zich over een bepaald belastingvoor
stel uit te spreken; moet men dan een ad hoc beslissing uitlokken over 
een zodanig complexe zaak als de belastingen? 

De voorzitter merkt op, dat hetzelfde probleem speelt bij de be
oordeling van het wetgevingsreferendum en het volksinitiatief. 

De heer Meuwissen vraagt of dit niet ook de vraag was van de 
heer Van Mierlo (zie blz. 16 en 17 van het verslag der 27e vergadering, 
volgnummer 503). 

De voorzitter ontkent dit; deze vragen worden juist in stuk 
nr. 505 verworpen. 

Op de vraag van mevrouw Fortanier~de Wit of de in de vragen van 
de heer Van Mierlo gebezigde term "een verantwoorde uitspraak" (van 
de kiezers) hetzelfde is als "een beslissende stem", antwoordt de 
heer Gruijters bevestigend. 

De voorzitter merkt op, dat volgens het systeem-Van Mierlo er 
hoe dan ook een minister-president met een absolute meerderheid uitrolt. 
Tegen een zodanig dwangsysteem heeft spreker onoverkomelijk bezwaar. 
Voor aanwijzing voor het geval er eens iemand met absolute meerderheid 
verkozen zou worden bestaat daarentegen wel grond. 

Volgens de heer Grui jters komt dit bezwaar neer op afwijzing van 
de tweede ronde. 

De heer Schol ten zegt, dat men om een tweede ronde zal roepen 
als de eerste geen resultaat heeft gebracht. 

De voorzitter en de heer Simons zien hierin een essentieel be
zwaar. Als de kiezers niet tot een meerderheidskandidaat kunnen komen, 
moeten zij de aanbeveling maar overlaten aan de volksvertegenwoordiging. 

De heren Daudt en Gruijters vragen welk concreet bezwaar bestaat 
tegen het tweemaal een beroep op de kiezers doen. 

De heer Cals zegt dat dan een te vèr gaande dwang op de kiezers 
wordt uitgeoefend. Op zichzelf genomen is overigens het dwang-argument 
niet sterk, omdat ook thans de kiezers worden gedwongen, namelijk om 
een kamer te kiezen. Voor spreker is wezenlijk, dat niet door het sys
teem van de verkozen minister-president een verkapt presidentieel stel
sel wordt geïntroduceerd; de minister-president moet niet voor een be
paalde periode verkozen worden, hij moet door de kamer naar huis kun
nen worden gezonden. 

De heer Schol ten meent, dat ook dan van een presidentieel stel
sel sprake zal zijn, wanneer na het wegzenden van de minister-president 
nieuwe verkiezingen voor zijn opvolging moeten worden gehouden. Er is 
dan immers altijd een gekozen minister-president. 

De heer Daudt ontkent, dat dit een presidentieel stelsel is. 
De heer Cals heeft vooral bezwaar tegen het automatisme van de 

benoeming van de - bij verkiezing aangewezen - minister-president door 
de Kroon. Voorts moet men zich afvragen, wat de kamer kan uitrichten 
tegen de verkozen minister-president. Als er geen alternatief is zal 
de kamer hem niet heenzenden. 

De heer Scholten is het hiermede eens; zijns inziens zal de in
vloed van het parlement nog verder dalen. 

De heer Albrecht werpt tegen, dat ook in het vigerende systeem 
ministers, die eigenlijk heengezonden dienden te worden, aanblijven 
omdat de kamer de consequenties niet aandurft. 

De heer Gruijters voegt hieraan toe, dat juist vanwege déze si
tuatie D'66 heeft gepleit voor een nieuwe procedure; thans heeft de 

- kamer -
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kamer onvoldoende invloed op het regeringsbeleid, hoewel zij in theorie 
het laatste woord heeft. In (ie praktijk willen de regeringspartijen van 
dit recht geen gebruik maken, omdat zij geen behoefte hebben aan nieuwe 
verkiezingen. Dit alles is de beginanalyse van D'66 geweest. 

De heer De Pous heeft een andere waardering van de invloed van het 
parlement op de regering; zijns inziens is deze invloed toegenomen met 
de toenemende gecompliceerdheid van de problemen waarmee de regering 
wordt geconfronteerd; het parlement oefent een goede invloed uit op het 
regeringsbeleid. 

Volgens de heer Wi11e zijn thans zowel de regering als de volksver
tegenwoordiging zwak, omdat zij van elkaar afhankelijk zijn. Er is als 
het ware een convenant tussen kabinet en kamer, waardoor ook de zwakste 
minister nog gehandhaafd wordt. Het aantrekkelijke van de suggestie-
Donner ziet spreker in de versterking van de positie van de minister
president. Het parlement kan zich sterker opstellen als de regering 
sterker is; aan beide zijden zullen nederlagen geaccepteerd (moeten) 
kunnen worden. Do suggestie-Donner is voorts aantrekkelijk, omdat het 
niet de afvalrace mogelijk maakt, die besloten ligt in het voorstel in
zake de rechtstreekse verkiezing van de minister-president; spreker is 
evenals de voorzitter tegenstander van een zodanig dwangsj'steem. 

Mevrouw Fortanier-de Wit zou de suggestie-Donner in de context van 
de bestaande Grondwet nader willen bestuderen (het stuk volgnummer 505 
kon eerst enige dagen vóór de vergadering worden rondgezonden). 

De heer Cramer is het hiermede eens. Wil het voorstel een faire 
kans hebben, dan is ruimer gelegenheid voor bestudering noodzakelijk, 
mede gezien de lange tijd gedurende welke de andere voorstellen op dit 
gebied bezien konden worden. 

De voorzitter zegt, dat nadere discussie over de onderhavige sug
gestie alleen zin heeft indien de commissie de hoofdgedachte steunt. 

De heer Gruijters stelt als compromis voor niet reeds thans ten 
principale over het voorstel te beslissen, doch dit voorstel nader te 
doen uitwerken en daarna andermaal ter discussie te stellen. Spreker 
verzoekt stemming hierover. 

De voorzitter meent dat deze stemming onduidelijk zal zijn. Daar
om herhaalt spreker zijn vooi^stel te stemmen over de vraag of hetgeen 
in notitie volgnummer 505 is gesuggereerd kan worden beschouwd als een 
principieel aanvaardbare oplossing, dan wel dat er geen reden bestaat 
de suggestie nader uit te werken. 

De heer Meuwissen vraagt of aan deze stemming niet vooraf moet 
gaan beantwoording van de tweede vraag uit stuk volgnummer 505 ("als 
de kiezers het willen en ook stellig in staat zijn om een minister
president aan te wijzen, moeten zij dan de gelegenheid daartoe niet 
hebben?"). 

De heer Cals zegt dat de stemming in feite over deze vraag zal 
gaan. Zonder zich aan een bepaalde formulering dienaangaande te bin
den, verklaart spreker zich voorstander van de hoofdgedachte van het 
in stuk nr. 505 gesuggereerde. 

De heer Kan vraagt zich af wat de achtergrond van de suggestie-
Donner is. Zelf zou spreker hierop willen antwoorden: een streven naar 
polarisatie. Blijkens de vragen van de heer Van Mierlo is het directe 
motief te doen weten met welke kandidaat-minister-president men de ver
kiezingen in wil. Spreker huivert voor dit "wezensvreemde" element: 
het stemmen op personen. Zouden wij dit voorstel aanvaarden, dan zou 
het moeten gaan om bedoelde achtergrond, de polarisatie, en de zaak 

- zou -
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zou niet aan de minister-president gebonden moeten worden. Komende 
op de redactie van de in stuk nr. 505 voorgestelde bepaling, vraagt 
spreker zich af of de tweede volzin ("Behaalt een der kandidaten de 
volstrekte meerderheid dan wordt hij tot minister-president be
noemd.") niet beter achterwege kan blijven. Spreker heeft namelijk 
voel moeite met het automatisme van deze bepaling, de verplichting 
van de Koning om de meerderheidskandidaat te benoemen. Met inachtne
ming van het door spreker gestelde wil hij het voorstel serieus over
wegen . 

De voorzitter vreest echter, dat een ruime bepaling zoals de vori
ge spreker voor ogen staat, de gehele zaak weer vanaf het begin discu
tabel zal stellen. Er dient een zo concreet mogelijk voorstel te wor
den gedaan. Zou de bepaling oen consultatief, niet-bindend karakter 
hebben, dan zou de kiezer zich om de tuin geleid voelen de eerste de 
beste keer dat aan een uitspraak van de kiezers ter zake geen gevolg 
wo rd t ge ge ven. 

Vervolgens brengt de voorzitter het voorstel in stemming. Vóór 
stemmen 7 leden (de heren Albrecht, Cals, Cramer, Daudt, Gruijters, 
Meuwissen en Witte). Tegen stemmen 8 leden (mevrouw Fortanier-de Wit 
en de heren Donner, Kan, De Pous, Prins, Scholten, Simons en Verbrugh). 

De heer De Pous wijst erop, dat de heer Gruijters heeft voorge
steld de suggestie-Donner nader te doen uitwerken en daarna opnieuw 
ter discussie te stellen. Daar zou spreker voor zijn. 

De heer Cramer heeft weinig waardering voor de gang van zaken. Hij 
acht het geen vruchtbare procedure, wanneer een voorstel wordt opgewor
pen, waarin de voorsteller zelf niet gelooft. Spreker heeft hiertegen 
veel bezwaar. 

Mevrouw Fortanier-de Wit herinnert aan haar opmerking, dat de le
den te weinig tijd hebben gehad zich over de suggestie-Donner te bera
den. Zij heeft er bezwaar tegen om nu neen tegen liet voorstel te zeg
gen. Spreekster meent dat het voorstel in het rapport moet worden op
genomen. Zou het voorstel leiden tot het presidentieel stelsel (het
geen echter niet vaststaat) dan zou spreekster tegen dit voorstel zijn. 

De heer Gruijters zegt dat onder het presidentieel stelsel ver
staan wordt het stelsel waarbij het parlement niet beschikt over een 
uiterste middel om de regering heen te zenden. Deze kant gaat het blij
kens de discussies niet op, niemand verdedigt althans het presidentieel 
stelsel. Het gaat daarom niet aan dit bezwaar a priori te stellen. 

De voorzitter verklaart zijn tegenstem. Zoals hij van de aanvang 
af heeft gesteld, is de notitie een gevolg van het feit, dat spreker 
zich heeft verbaasd over het ontbreken van voorstellen van de zijde 
der voorstanders van de gekozen minister-president, die een tussenop
lossing bieden met het oog op de "dcad-lock"-situatie. 

De heer Gruijters zegt dat zulks wel is gebeurd, waarop de voor
zitter opmerkt dat althans spreker zulks niet heeft beluisterd. Zijn 
nota is niet een voorstel, doch een verwijzing naar een nog onopge
merkt aspect. Het voorstel van de heren Gruijters en Daudt is in de 
subcommissie met grote meerderheid verworpen. Bij deze suggestie ligt 
dit, gezien de stemming, anders. Spreker zou tegen de suggestie van 
stuk nr. 505 zijn als de commissie dit als voorstel zou brengen; in 
het rapport dient er uiteraard wel aandacht aan te worden besteed. 
Spreker kan niet inzien welk bezwaar tegen deze gang van zaken bestaat. 

De heer Daudt vraagt ter nadere toelichting of de voorzitter de 
meer bedoelde tweede vraag (1) uit de notitie volgnummer 505 tóch ont
kennend beantwoordt, hoewel zulks blijkens het stuk "veel moeilijker" is 

- De -
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De voorzitter zegt dat hij die vraag inderdaad tenslotte ontken

nend beantwoordt, omdat hi ,i , mèt do horen Kan en Simons, voorziet dat 

men, met de gesuggereerde procedure beginnend, onder drang der omstan

digheden tocii belandt in het dwangsysteem van de in twee rondes recht

streeks verkozen minister-president (voorstel-Gruijters). 

De heer Gruijters merkt op, dat deze ontkenning gebaseerd is op de 

verwachting dat het uit de hand zal lopen. Dan echter dient men naar 

methoden te zoeken om dat gevolg op te heffen en in ieder geval moet 

de onderhavige vraag niet ontkennend maar bevestigend worden beantwoord 

De voorzitter zegt, dat ingeval er een duidelijke meerderheid voor 

een kandidaat is te vinden, op de vraag moeilijk "neen" gezegd kan wor

den; aangezien echter, zoals gezegd, een afglijden naar een dwangsys-

teem dreigt moet er toch niet aan begonnen worden. 

Mevrouw Fortanier-de Wit concludeert, dat de voorzitter de desbe

treffende vraag als zodanig toch met "ja" beantwoordt. 

De voorzitter bevestigt dit. 

De heer Witte acht het gunstig, dat de discussies en geschriften 

thans een resultaat hebben opgeleverd, waarmee de commissie voor de 

dag kan komen. Dit is een verdere discussie hierover wel waard. 

De voorzitter stelt voor een en ander door een redactiecommissie 

te laten uitwerken, opdat in een volgende plenaire vergadering kan wor

den bezien welke steun liet voorstel ontvangt (hetzij een grote minder

heid of een kleine meerderheid). 

De heer Simons zou het nuttig achten als verder kon worden gedis

cussieerd aan de hand van vraagpunten. Spreker zegt desgevraagd toe 

hiervoor een bijdrage te leveren. 

Mevrouw Fortanier-de Wit krijgt desgevraagd toestemming tevens ter 

discussie te stellen een door spreekster te maken verkorte vorm van het 

voorstel inzake een consultatief referendum. 

De heer Daudt verzoekt om een uitspraak van de vergadering over de 

tweede vraag uit de notitie volgnummer 505. 1) 

De heer Cals ontraadt het thans een zodanige uitspraak te doen. De 

meerderheid en de minderheid houden elkaar ongeveer in evenwicht. Te 

wachten ware op de nadere uitwerking (niet door subcommissie II, maar 

door redactiecommissie en daarna rechtstreeks in de plenaire commissie 

te brengen). 

De commissie besluit aldus. 

Vervolgens stelt de voorzitter weer aan de orde paragraaf IV van 

het concept-rapport van subcommissie 11 (volgnummer 414), inzake de 

rechtstreekse verkiezing van de minister-president. 

De heer Meuwissen heeft in deze paragraaf niets teruggevonden 

van het in de subcommissie besprokene over het ontbindingsrecht. Het 

rapport volstaat met een - volgens spreker weinig overtuigende - weer

gave van de bezwaren tegen de rechtstreekse verkiezing van de minister

president. In subcommissie II zijn verschi1 lende varianten ter ophef

fing van een "dead-lock" besproken. Zo de mogelijkheid om het ontbin

dingsrecht te geven zowel aan de minister-president als aan het parle

ment. Dit dient in het rapport te worden vermeld. 

De voorzitter acht liet een bezwaar van het verlenen van het ont

bindingsrecht aan minister-president en volksvertegenwoordiging, dat 

- men -

1) "Veel moeilijkê  is '-et de vraag: als de kiezers het willen en ook stellig in staat zijn cm een 
minister-cresideni. aan te '.vijzen, moeten zij dan de gelegenheid daartoe niet hebben? ontkennend 
te beantwoorden." 
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men aldus beide partijen als liet ware een loodzware knots in handen 
geeft, die ze niet op kunnen tillen. 

De heer Meuwissen repliceert, dat deze situatie ook thans reeds 
bestaat: enerzijds wordt het kabinet niet heengezonden, anderzijds 
wordt geen gebruik gemaakt van het recht de kamer te ontbinden. 

De voorzitter stelt hier tegenover, dat het formeel nimmer gaat 
om het wegzenden van de regering. 

De heer Daudt zegt dat de heer Meuwissen terecht heeft opgemerkt 
dat over het ontbindingsrecht niet wordt gesproken. De vraag is daarom 
wat met de onderhavige bladzijden (7 en 8) gedaan moet worden. Voegt 
men namelijk alsnog toe hetgeen is voorgesteld over het ontbindings
recht, dan komen de beschouwingen in het rapport tegen de rechtstreeks 
verkozen minister-president in de lucht te hangen. In de vorige ple
naire vergadering is immers komen vast te staan, dat het enige essen
tiële bezwaar tegen die verkiezing was de onmogelijkheid conflicten 
tussen regering en parlement op te lossen. 

De heer Ca Is wijst erop, dat. op de blz. 15-17 van het rapport 
wordt ingegaan op het zelfontbindingsrecht van de kamer. In het rapport 
kan alsnog worden opgenomen een passage, gewijd aan het ontbindings
recht bij minister-president en kamer beide. 

De voorzitter stemt hiermee in. 
De heer Daudt merkt op, dat daarmee dan de kritiek op de blz. 7-8 

zal zijn afgedaan. 
De voorzitter antwoordt, dat bedoelde kritiek alleen voor de heer 

Daudt heeft afgedaan, voor anderen niet. 
De heer Daudt: informeert welke argumenten tegen de verkozen minis

ter-president dan nog te ontlenen zijn aan het parlementair stelsel. 
De heer Meuwissen voegt hieraan toe, dat op blz. 7 (onderaan) uit

drukkelijk is gnsteld dat het bezwaar tegen het voorgestelde systeem 
i's, dat het parlementair stelsel niet kan werken, zodat geen duidelijke 
mogelijkheden worden gegeven om conflicten op te lossen en om onjuist 
bestuur te voorkomen. Spreker zegt dat het ontbindingsrecht aan dit be
zwaar tegemoet kan komen. Aan een conventie kan worden overgelaten wie 
in de praktijk het hoofd zal buigen door de dreiging met ontbinding 
van de kamers. 

De heer Cals zegt dat de normale dwangmiddelen (o.a. budgetrecht) 
onverkort gehandhaafd blijven. 

De voorzitter voorziet echter, dat in het systeem van de verkozen 
minister-president de ontbinding het enige middel zal blijken te zijn; 
zoals gezegd is dit echter een paardemidriel. 

De heer Cals zegt dat. in ieder geval in het rapport aandacht moet 
worden besteed aan de suggestie-Donner en aan het ontbindingsrecht, te 
verlenen aan de Kroon en aan de volksvertegenwoordiging. 

De heer Meuwissen herhaalt, dat daarnaast de normale middelen be
schikbaar blij ven. 

De heer Gruijters merkt op, dat de commissie slachtoffer dreigt 
te worden van de bedoelde passage op blz. 7, onderaan. De heer Meuwissen 
heeft gerefereerd aan sprekers voorstel om de "dead-lock" te voorkomen. 
Het stadium waarin door D'6^ is voorgesteld dat beide partijen (kabinet 
en parlement) de volle vier jaren met elkaar moeten uitzitten, is reeds 
voorbij; als ultimum remedium wordt het ontbindingsrecht voorgesteld. 
Niemand in de commissie is voorstander van het laten uitdienen van de 
termijn van vier jaren. Het voortijdig afbreken van de samenwerking 
kan geschieden wegens ontbinding van de kamer of wegens vrijwillig 
terugtreden door de minister-president, in beide gevallen gevolgd door 
nieuwe verkiezingen. 

- De -
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De voorzitter wijst op het verschil te dien aanzien met het voor
stel van stuk nr, 505: nieuwe verkiezingen zijn mogelijk, maar niet 
verplicht. 

De heer Schol ten vraagt of in het systcem-Gruijters de minister
president naar huis kan worden gestuurd wegens afstemming van het bud
get. 

De heer Grui jters antwoordt dat er twee mogelijkheden zijn: a. als 
het gehele budget, wordt verworpen ontstaat er een !'dead-lock" , die op
geheven kan worden door zei fontbinding van de kamer; b. als niet het 
gehele budget, maar slechts een onderdeel hiervan wordt verworpen en 
amendering plaats vindt, moet de regering dit accepteren. Het is overi
gens ook mogelijk dat één minister heengaat zonder dat dit voor het 
kabinet consequenties heeft. Als echter de minister-president weggaat, 
dienen nieuwe verkiezingen te volgen. Bovenbedoelde "dead-lock" na ver
werping van de gehele begroting zal zich, aldus spreker, in de praktijk 
niet vaak voordoen . 

De heer Cals voegt hieraan toe, dat de vraag of er nieuwe verkie
zingen moeten komen als de minister-president aftreedt aan een conven
tie moet worden overgelaten; men moet hieromtrent geen regeling in de 
Grondwet willen neerleggen. Een en ander is niet wezenlijk verbonden 
aan liet voorstel in stuk nr. 505. 

De heer Daudt merkt andermaal op, dat alle bezwaren tegen de 
rechtstreeks gekozen minister-president blijken weg te vallen. 

De heer Albrecht meent, dat dit inderdaad het geval is indien de 
uitwerking van het voorstel zoals geopperd aan de praktijk kan worden 
overgel aten. 

De heer Cals wijst erop, dat op blz. 7 van het concept-rapport 
wordt verwezen naar hetgeen in 1967 in de Staatscommissie over dit onder
werp is gezegd. Blijkbaar neemt de commissie thans niet meer hetzelfde 
standpunt in als destijds. 

De "neer Grui jters zegt dat onderaan blz. 7 het door D'66 voorge
stelde systeem niet juist is weergegeven; het misverstand is zijns 
inziens ontstaan door de uitspraak van D'66, dat in principe wordt uit
gegaan van een zittingsduur van het kabinet van vier jaren; het moet 
uitzondering zijn dat de regering eerder naar huis wordt gestuurd, zo
als vlak na de tweede wereldoorlog; de politieke basis was toen niet 
gezond. Indien echter binnen die vier jaren toch moeilijkheden ontstaan, 
dient er een mogelijkheid te zijn om uit de impasse te geraken; deze 
mogelijkheid is de zelfontbinding door de kamer, gevolgd door nieuwe 
verkiezingen. Spreker verwijst ook naar het advies van D'66, opgenomen 
onder de bijlagen van het eerste rapport van de Staatscommissie (blz. 
78-79). 

De heer Witte stelt voor op blz. 7 van het concept-rapport eerst 
de bedoelde opvatting van D'66 te vermelden en daarna de tegenargumen
ten . 

De heer Albrecht geeft in overweging de discussies over dit onder
werp thans te staken. 

De lieer Daudt zou echter nog willen horen welke bezwaren wezenlijk 
bestaan tegen de rechtstreeks verkozen minister-president. 

De voorzitter zegt dat zijn eigen bezwaren zich richten tegen de 
verzwakking van de positie van de re>gering. Het rammelen met de porte
feuilles kan in het voorgestelde systeem niet meer; de enige mogelijk
heid om conflicten tussen regering en kamer op te lossen is hot ont
binden van de kamer; van dit rigoureuze middel zal echter alleen in 
uiterste noodzaak gebruik worden gemaakt; het resultaat is, zoals ge~ 

- zegd, 
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zegd, dat de regering togen de amenderende en begroting verwerpende 
kamer zwakker komt te staan; een beroep op het vertrouwen is niet 
meer mogelijk. Anderzijds staat de kamer zwakker tegenover de rege
ring bij de controle op het beleid; de regering zal de kamer, die liet 
niet eens is met het beleid, kunnen adviseren zichzelf dan maar te 
ontbinden. Ook dat zal alleen in krasse gevallen plaatsvinden. Resu
merende, kan gezegd worden dat hel voorgestelde systeem afbreuk doet 
aan de noodzakelijke samenwerking tussen regering en volksvertegen
woordiging . 

De heer Albrecht bespeurt tegenstrijdigheid tussen het betoog 
van de voorzitter en dat van de heer Scholten, waar de eerste heeft 
gesteld dat de suggestie van stuk nr. 505 de positie van het parle
ment zou versterken, terwijl de heer Scholten juist had gewezen op 
de verzwakking van het parlement. Het tweede gedeelte van het laatst
gehouden betoog van de voorzitter, namelijk dat de samenwerking tus
sen kabinc^t en kamer wordt verstoord, acht spreker meer begrijpelijk. 
In het concept-rapport is in de laatste onvolledige alinea van blz. 7 
ook sprake van "verzwakking van de positie van het parlement" door 
rechtstreekse verkiezing van (ie minister-president. Spreker vraagt of 
de voorzitter, gezien het bovenstaande, wil lezen "versterking". 

De voorzitter bevestigt dit. Het argument tegen de rechtstreeks 
verkozen minister-president is dat de samenwerking voor een doelge
richt beleid wegvalt. 

De lieer Gruijters ontkent dit. Thans is het zeer moeilijk om liet 
na de verkiezingen eens te worden over het beleid. Rechtstreekse ver
kiezing van de minister-president zal bijdragen tot een duidelijk be
leid, hetgeen niet betekent een gaullistisch stelsel, een sterke re
gering die kritiekloos te werk kan gaan. Het parlement zal door zijn 
grotere vrijheid ten opzichte van de regering meer invloed op liet be
leid kunnen uitoefenen, niet alleen voor zoveel de wetgeving en het 
budgettaire beleid betreft, maar daardoor ook ten aanzien van het be
stuur. Spreker herinnert aan hetgeen Romme in 1956 heeft gesteld ter 
rechtvaardiging van de zeer lange kabinetsformatie: bedacht moest, wor
den dat liet parlement in principe voor vier jaren bevoegdheden aan de 
regering verstrekt; het parlement heeft, aldus Romme toen, na de kabi
netsformatie weinig greep meer op het beleid. Spreker zegt dat die si
tuatie in liet voorgestelde systeem zal verbeteren; zoals gezegd zal 
het parlement via de formele kant (wetgeving en budget) voldoende in
vloed op het bestuur kunnen ui toefenen. 

De voorzitter meent, dat de heer Gruijters zich de gang van za
ken te rooskleurig voorstelt. Het beleid vindt niet gedurende de ge
hele zittingsperiode plaats op basis van hetgeen bij de verkiezingen 
aan de orde is geweest; integendeel zal het beleid zich al zeer spoe
dig na de verkiezingen moeten aanpassen aan de veranderende omstandig
heden. De politieke praktijk levert hiervoor meer dan voldoende voor
beelden, ook in het buitenland (Wilson). Voorts stelt spreker, dat de 
in het systeem-D'66 toegenomen invloed van het parlement niet zal lei
den tot een stevig beleid, maar integendeel tot een verbrokkeld beleid, 
gericht op wat op het moment actueel is; beide partijen zullen er zich 
voor hoeden het electoraat onaangenaam te zijn. 

De hec?r Daudt vraagt of de voorzitter gezien zijn betoog niet ge
looft in de mogelijkheid dat het parlement optreedt. 

De voorzitter bevestigt dit voor zoveel het betreft het richting 
geven aan het beleid. 

- De -
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De heer Gruijters zegt, erkennend dat ad hoc beslissingen denkbaar 
zijn, dat hot huidige systeem evenmin bevredigend werkt, reden waarom 
van de commissie voorstellen tot verbetering worden verwacht. 

De heer Albrecht is hot wol eens mot do uitspraak, dat het niet 
mogelijk is bij de verkiezingen hot beleid voor de komende vier jaren 
uit te stippelen. Tn Engeland is echter (dit naar aanleiding van de 
verwijzing naar premier Wilson) geen twijfel mogelijk wie verantwoor
delijk is voor het beleid. In Nederland is dit anders; do regerings
partijen pogen over en weer elkaar de verantwoordelijkheid voor on
juist beleid in de schoenen te schuiven. Het voordeel van het systeem-
Gruijters ligt volgens spreker hierin, dat vooraf discussie mogelijk 
is over liet te voeren beleid en achteraf over het gevoerde beleid. 
Spreker acht dit voordeel zo groot, dat hij bereid is de nadelen te 
aanvaarden. 

Volgens de heer Daudt berust de vrees, dat het S3rsteem van de 
rechtstreeks verkozen minister-president leidt tot een verbrokkeld be
leid op de stelling, dat de regering het zo goed doet en het parlement 
geen notie van het beleid heeft. Waarop echter berust die stelling? 

De voorzitter zegt de controle op de regering door het parlement 
toe te juichen is, maar niet aanlokkolijk is de gedachte de kamer ten 
aanzien van begroting en wetgeving te laten zwemmen en los te maken van 
de regering. 

De heei" Ca Is komt terug op het verwijt, dat blz. 7 van het concept
rapport zich keert tegen het voorstel van D'66, zoals weergegeven op 
blz. 78 van het eerste rapport van de Staatscommissie. Spreker zegt dat 
dit verwijt ongegrond is. 

De heer Daudt resumeert dat uit de discussies drie punten naar vo
ren komen: 
1. op blz. 7 van het concept-rapport moet volgens de voorzitter in 
plaats van "verzwakking" gelezen worden "versterking" van de positie 
van het parlement; 
2. de vraag is of de commissie deze opvatting deelt; 
3. daarna is de vraag of de commissie deze verzwakking dan wel verster
king van de positie van het parlement een argument tegen het systeem 
van de rechtstreeks verkozen minister-president acht. 

De heer Gruijters zegt dat do commissie het er over eens is, dat 
de huidige situatie niet bevredigend is, zodat verandering gewenst is. 

De voorzitter merkt op, dat geen zekerheid bestaat dat de voorge
stelde verandering een verbetering is. 

De heren Scholten en Ca Is dringen er op aan, de voorstellen van 
D'66, zoals vermeld op blz. 78 van het eerste rapport der Staatscommis
sie, in beschouwing te nemen, met name de stelling dat "de in de staat
kundige praktijk gegroeide eis, dat een kabinet het vertrouwen van de 
meerderheid in het parlement geniet, moet vervallen." Zij zijn het met 
deze stelling niet eens; als het vertrouwen ontbreekt, moet het kabi
net verdwijnen. 

De heer Gruijters zegt dat thans in discussie is de rechtstreeks 
verkozen minister-president alsmede de situatie dat de zaak is vastge
lopen: alsdan volgen kamerontbinding en nieuwe verkiezingen. Volgens 
spreker is de eis van het vertrouwen in de praktijk een illusie, het 
betreft in casu geen reële vraag. Toch wordt er steeds weer mee ge
schermd. Overigens wijst spreker op hetgeen op bedoelde blz. 78 verder 
is ver-meld: liet parlement moet de regering tot aftreden kunnen dwingen. 

De heer Albrecht zegt, dat in het Deense parlementaire stelsel ge
formaliseerd is, dat de regering wijkt wanneer blijkt dat het vertrou-

- wen -
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wen van het parlement ontbreekt. Men moet niet een positief vertrouwen 
eisen, doch het niet-ontbreken van vertrouwen; indien dit is wat de 
heer Gruijters betoogt, kan spreker hiermede instemmen. 

De heer Gruijters citeert van blz. 78 van het eerste rapport, dat 
D'66 het (niettemin) "het overwegen waard acht in hoeverre de bepleite 
onafhankelijkheid tussen regering en parlement verenigbaar is met een 
zodanige wijziging van de huidige praktijk, dat het parlement de rege
ring tot aftreden kan dwingen door een bijvoorbeeld met versterkte 
meerderheid genomen besluit." Spreker zegt dat in het partijprogramma 
inmiddels een passage over het zelfontbindingsrecht van de kamer gevolgd 
door nieuwe verkiezingen is opgenomen. De regering zal bij gewone meer
derheid tot aftreden moeten kunnen worden gedwongen. 

Op de vraag van de voorzitter of aldus langs een omweg de vertrou-
wenseis toch is gehandhaafd, antwoordt de lieer Grui jters bevestigend. 

De heer Witte stelt voor hetgeen de heer Gruijters c.s. voor ogen 
staat zo compact mogelijk in het rapport weer te geven. 

Volgens de heer Meuwissen wordt door ontbindingsrecht zowel van 
de Kroon als van de kamers de vertrouwenseis weer binnengehaald. 

De voorzitter is het daarmee niet eens. Overigens concludeert 
spreker, dat in paragraaf IV van het concept-rapport begonnen moet wor
den met vermelding van de voorstellen van D'66 en daarna van de bezwa
ren hiertegen. Aan een redactiecommissie ware de uitwerking hiervan 
over te laten. 

Vervolgens stelt de voorzitter aan de orde paragraaf V van het concept
rapport, betrekking hebbend op het twee-ronden-stelsel (blz. 8 vlg.) 

blz .8 
Geen opmerkingen. 

blz ̂9 
Op voorstel van de heer Cramer worden in de derde volledige alinea, 
tweede volzin, geschrapt de woorden " , dat blijkens paragraaf 22 
van het Eerste rapport een zestal leden voor ogen stond, " 

blz^lO 
Naar aanleiding van een opmerking van de heer Kan, dat in de eerste vol
ledige alinea de laatste volzin "In het voorstel-Glastra van Loon 
bezwaar a." niet klopt, wordt besloten deze volzin te schrappen. 

blz^ll 
De heren Albrecht en CaIs bepleiten, dat de laatste volzin voor punt 3, 
luidende "Tenslotte voeren een aantal leden als bezwaar aan, dat dit 
stelsel zal dringen in de richting van een twee-partijenstelsel.", el
ders zal worden geplaatst. Het gaat hier om de vraag of men al dan niet 
voor polarisatie is. 

De voorzitter merkt op, dat polarisatie iets anders is dan een 
twee-partijenstelsel. 

De heer Albrecht geeft dit toe; laatstbedoeld stelsel is een vorm 
van polarisatie; hoe dan ook, het is verhelderend om vooraf te verkla
ren wat men onder een verantwoorde polarisatie verstaat. Daarover zal 
nog gediscussieerd moeten worden. 

De heer Schol ten zegt dat dit een oude discussie is: dwingen of 
stimuleren tot polarisatie. 

De heer Cals zal nader bezien waar de onderhavige zin in het con
cept-rapport geplaatst kan worden. 

In verband met het districtenstelsel, zoals dat is vermeld onderaan 

- blz. 9 -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1969-05-09

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 66



- 15 -

blz. 9 van het concept-rapport, zal de heer Albrecht een notitie aan 
het secretariaat zenden met betrekking tot een districtenstelsel met 
enkelvoudige overdraagbare stom. 

De vergadering wordt geschorst en om 19.00 uur hervat. 

De voorzitter merkt op, dat in de vorige vergadering sprake is ge
weest van een redactiecommissie. Deze moet niet te groot zijn en gemak
kelijk bijeen kunnen komen. Spreker stelt voor de redactiecommissie te 
doen bestaan uit de heren Cals, Cramer, Scholten en Simons. 

De heer Cramer is wel bereid in een redactiecommissie mede te wer
ken maar wil niet graag meewerken aan een rapport, dat slechts een re
dactionele verbetering van het voorliggende concept, zou zijn, gezien 
de grote verdeeldheid binnen de Staatscommissie, die daaruit blijkt. 
Noodzakelijk is, dat eerst in het plenum een begin van een oplossing 
wordt bereikt. 

Volgens de heer Cals is in de vorige vergadering reeds gezegd, dat 
een redactiecommissie eerst dan echt aan het werk kan gaan, wanneer de 
plenaire vergadering tot conclusies is gekomen. 

Die conclusies moeten er dan ook eerst komen, aldus de heer Daudt. 
De voorzitter meent, dat reeds enkele conclusies voorhanden zijn, 

bijvoorbeeld dat de meerderheid van de subcommissie niet voor een twee -
rondenstelsel voelt. 

De heer Daudt wijst erop, dat over het parlementair stelsel nog 
geen beslissing genomen is, terwijl dat een centraal punt is, dat tel
kens terugkeert. 

De heer Gruijters merkt op, dat uit het concept-rapport blijkt, 
dat allerlei mogelijkheden wel zijn voorgesteld maar niet aanvaard. 
Da.t houdt in, dat de commissie in meerderheid voor handhaving van de 
bestaande situatie is, hetgeen volgens spreker geargumenteerd in het 
rapport tot uiting dient te komen. 

De voorzitter betoogt, dat het in beginsel mogelijk is, dat de 
Staatscommissie tot het standpunt komt, dat het huidige stelsel onbe
vredigend werkt, maar dat niettemin de voorgestelde oplossingen geen 
verbeteringen zijn. Geen enkel systeem werkt nu eenmaal geheel bevre
digend. Overigens: wanneer de Grondwet niet zou worden gewijzigd, wil 
dat nog niet zeggen, dat er niets verandert, bijvoorbeeld door wijzi
ging van de Kieswet binnen het raam van de Grondwet. 

De heer Gruijters vindt, dat in dat geval een behoorlijke motive
ring moet worden gegeven waarom aan de bestaande Grondwet, de voorkeur 
wordt gegeven. 

De voorzitter merkt op, dat het concept in elk geval omgewerkt 
moet worden waarvoor de instelling van een redactiecommissie nuttig is. 

De heer Cramer vindt dat een redactiecommissie zich thans nog niet 
aan het omwerken van het concept-rapport kan zetten. 

De voorzitter zegt, dat het zover ook nog niet is. Wel moet de ver
gadering het erover eens zijn, wie in de redactiecommissie zullen zitten 
en wat dat betreft ondervindt zijn voorstel geen tegenspraak. Voorts kan 
er nu toch wel al wat gewijzigd worden in het concept-rapport. 

De heer Meuwissen deelt mede, dat hij lange tijd voor een twee-
rondenstelsel geporteerd is geweest maar door de discussies in de com
missie de indruk heeft gekregen, dat deze oplossing de next best is. 
Het voorstel van de gekozen minister-president dient als het verstgaan-
de voorstel vóór de andere voorstellen tot een beslissing te worden ge
bracht. Indien dit wordt verworpen moet een voorstel als dat van het 

- twee- -
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twee-rondenstelsel worden afgestemd op de tegen de gekozen minister
president aangevoerde bezwaren. 

De voorzitter meent, dat deze volgorde van behandeling niet aan 
de vergadering kan worden opgedrongen. 

De heer Albrecht merkt op, dat de voortgaande discussies in de 
Staatscommissie kunnen meebrengen, dat standpunten verschuiven. Zo 
heeft spreker in het Eerste rapport tegen een 12 districtenstelsel 
gestemd wegens de onvoldoende polariserende werking daarvan, maar hij 
zou dit opnieuw in overweging willen nemen, als het gecombineerd werd 
met de gedachte-Donner (volgnummer 505). Met andere woorden de argu
mentering ten aanzien van het 12 districtenstelsel kan wijziging onder
gaan door de keuze met betrekking tot de' minister-president. 

De voorzitter wil hierover eerst dan een beslissing nemen, wanneer 
het gehele rapport is doorgenomen. 

De lieer Gruijters gaat ermee akkoord eerst het stuk door te ploe
gen en daarna ten principale te bezien, welke oplossingen moeten wor
den gekozen. Het instellen van een redactiecommissie kan dan even wach
ten, want de samenstelling daarvan hangt mode af van de uitkomsten van 
de discussies. 

De voorzitter wil de samenstelling daarvan niet laten afhangen. 

Ten aanzien van de vraagstelling ad b op blz. 12 merkt de heer 
Cramer op, dat het in Europa normaal is, dat uit de verkiezing van 
een parlement een ministerraad voortkomt. De representatlviteit van 
de volksvertegenwoordiging en het twee-rondenstelsel hebben weinig met 
elkaar te maken en zijn in beginsel zeer wel te verenigen. 

De heer Simons merkt op, dat het verkiezen van ministers en de re
presentativiteit van de volksvertegenwoordiging wel moeten v/orden onder
scheiden. De vraagstelling moet wellicht luiden: komt door een tweede 
ronde de representativiteit van de volksvertegenwoordiging in het ge
drang? 

De heer Cramer vindt dit best maar ziet hierin geen argument con
tra het twee-rondenstelsel. 

De heer Wi tte sluit zich bij de heer Cramer aan met de opmerking, 
dat de verkiezing van ministers en de samenstelling van het parlement 
gescheiden zaken zijn. Het gaat in feite niet om representativiteit 
maar om evenredige vertegenwoordiging. 

De voorzitter zegt, dat met de vraagstelling ad b is aangeknoopt 
bij het Eerste rapport. Spreker is niet zo sterk voor de evenredige 
vertegenwoordiging, maar vindt het twee-rondenstelsel erg willekeurig 
door na de verkiezing aan een bepaalde partij of groep van partijen 
door middel van een tweede verkiezingsronde extra zetels toe te kennen. 
Het zal bij een breed publiek weinig aanslaan om nogmaals te stemmen 
met uitsluiting van een aantal partijen. 

De heer Verbrugh vreest, dat in die situatie vele aanhangers van 
kleine partijen zullen weigeren in de tweede ronde een stem uit te bren
gen. 

De heer Cramer meent, dat dit ook aldus kan worden gesteld, dat 
uit de eerste ronde een stuk evenredige vertegenwoordiging resulteert 
en dat de tweede ronde niet tot gevolg heeft dat kleine partijen uit 
het parlement verdwijnen maar alleen dat bepaalde partijen wat meer 
zetels krijgen toegewezen. Heeft de eerste ronde geen meerderheid op
geleverd, dan geven de kiezers hun oordeel over de vraag aan welke com
binatie de meerderheid moet worden verleend. 

De heer Daudt merkt op met al het doorploegen tot dusver weinig 

- uitspraken -
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uitspraken van de? plenaire vergadering te hebben gehoord. Spreker 
vraagt of, waar in het concept-rapport sprake Is van do "meerderheid 
van de subcommissie", na het doorploegen moet worden gelezen "meerder
heid van de Staatscommissie". Indien dat het geval is gaat dat, aldus 
spreker, wel erg stilzwijgend. 

De voorzitter antwoordt er vanuit te gaan, dat, wanneer niemand 
zich daartegen verzet, na de bespreking "subcommissie" mag worden ver
vangen door "Staatscommissie". 

De heer Daudt vraagt wat de redactiecommissie precies moet doen. 
Die commissie zal toch in elk geval moeten weten hoe het plenum over 
de hoofdproblemen denkt. 

De voorzitter vraagt wat de mening van de leden is ten aanzien 
van de gedachte, neergelegd in de vierde alinea van blz. 12. 

De heer Cramer zegt dit niet te kunnen beantwoorden aangezien niet 
is aangegeven welke variant van het twee-rondenstelsel daar is bedoeld. 

De heer Simons is vóór evenredige vertegenwoordiging maar heeft 
tegen enige aantasting daarvan door een bepaalde restzetel verdeling 
of een drempel geen bezwaar. Het districtenstelsel is echter een te 
grote inbreuk daarop en derhalve voor Nederland niet aanvaardbaar. 

De heer Witte wil in genoemde alinea de representativiteit ver
vangen door evenredige vertegenwoordiging. Spreker heeft tegen een ge
ringe aantasting van de evenredige vertegenwoordiging geen bezwaar maar 
acht een twee-rondenstoIse1 een te sterke inbreuk daarop. 

De voorzitter vraagt zich af of voor die gevallen van een geringe 
afwijking van de evenredige vertegenwoordiging niet een eenvoudiger s}rs-
teem dan een twee-rondenstelsel kan worden gevonden. 

De hoer Schol ten merkt op, dat het verkrijgen van een mc-erderheid 
in de bestaande Nederlandse situatie alleen mogelijk is door een zeer 
sterke aantasting van de evenredige vertegenwoordiging. De "geringe 
aantasting", waarvan sprake is, is niet actueel. 

De heer Cramer geeft aan een premietoewijzing door de kiezers zelf 
de voorkeur boven een automatische premie, berekend uit de uitslag van 
de eerste ronde. 

De heer Simons zegt, dat de kleine partijen weinig positieve bete
kenis hebben. Hun betekenis is alleen een bepaalde stem te laten horen. 
Dat element verdwijnt niet door de toekenning van extra zetels aan de 
grote partijen, zodat een dergelijke toekenning jegens de kleine par
tijen niet onredelijk is. Spreker heeft er geen bezwaar tegen die extra 
zetels op het mandaat van de eerste ronde - indien technisch mogelijk -
te verlenen. Dit is te zien als een doortrekking van liet kiezersmandaat. 

Dat hangt er dan vanaf, aldus de heer Albrecht, hoe rekbaar men 
dat mandaat acht, want technisch kan dat altijd ook al heeft een grote 
partij slechts 20% van de stemmen verworven. 

De heer Simons vindt 20% te weinig. 
Wanneer er toch een minimum van 40 of 45% moet worden aangehouden, 

is er volgens de voorzitter een eenvoudiger systeem mogelijk dan een 
twee-rondenstelsel. lïet voordeel van een twee-rondenstelsel is, dat men 
tot een lagere drempel kan gaan maar het bezwaar is dan dat de even
redigheid sterke!' wordt aangetast. 

De heer Cals merkt op, dat een twee-rondenstelsel moeilijk anders 
benaderd kan worden dan in het rapport is gebeurd. 

De heer Simons v/ijst erop, dat in het rapport niet de andere moge
lijkheden worden behandeld. Hoewel die andere mogelijkheden ook reeds 
in het eerste rapport van de Staatscommissie zijn behandeld, is er re
den om dit in het voorliggende rapport nogmaals te doen. De Staatscom-

- missie -
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missie staat er nu vrijer tegenover, aangezien zij zich thans aan de 
grondwettigheid niet behoeft te storen. 

De heer Cals stemt ermee in om het premiestelsel (blz. 46-49 van 
het eerste rapport) erbij te betrekken. 

De heer Scholten wijst erop, dat het rapport is opgezet aan de 
hand van de vragen op blz. 70-71 van hot eerste rapport vermeld. Nu 
beantwoording van deze vragen dan in uitzicht is gesteld, ontkomt de 
commissie daar moeilijk aan. 

Do voorzitter vraagt of de vergadering instemt met de gedachte, 
dat de voordelen van een twee-rondenstelsel alleen aanvaardbaar zijn 
tot een grens die ook bereikbaar is door middel van een premiestelsel. 

De heer Gruijters gaat daarmee niet akkoord, wijzende op de moge
lijkheid, dat nr. 2 uit de eerste ronde in de tweede ronde wint op 
grond van aanhang van de afgevallen partijen. Bij een premiestelsel 
komt dat er niet. uit, zodat dit stelsel een grotere vertekening kan ge
ven dan een twee-rondenstelsel. 

De voorzitter vraagt hoe de andere leden denken over de voorkeur 
van een twee-rondenstelsel boven een premiestelsel. 

De heer Cramer vindt voor de beantwoording van de vraag eerst de 
verschillende varianten te moetenkormon. 

De heer Schol ten merkt op, dat het in principe gaat om de vraag 
of men voor het verkrijgen van een kamermeerderheid een tweede ronde 
wil. Een dergelijke vraag is in beginsel te beantwoorden. 

De heer Cramer vindt, dat het antwoord van allerlei bijkomende 
factoren afhangt. 

De heer Witte wil de zaken niet te absoluut stellen en vindt nage
noeg elk systeem aanvaardbaar binnen zekere grenzen, welke grenzen dan 
ook wel heel belangrijk zijn. In abstracto heeft spreker deze volgorde 
van voorkeur: a. verkiezing van de minister-president overeenkomstig 
de gedachte-Donner (volgnummer 505); b. 12-districtenstcisel; c. twee-
rondenstelsel; ei. premiestelsel. 

De heer Meuwissen geeft onder het bovenvermelde voorbehoud als 
zijn volgorde van voorkeur aan: a. rechtstreekse verkiezing van de mi
nister-president in de variant-Gruijtors, gecombineerd met de techniek 
van de mogelijkheid van kamerontbinding door de kamer zelf; b. twee-
rondenstelsel; c. 12-districtenstelsel, dat ook met a te combineren is. 

De heer Cramer heeft de volgende voorkeur: a. gekozen minister
president overeenkomstig de gedachte-Donner; b. gemitigeerd twee-ronden
stelsel; c. 12-districtenstelsel, mits gecombineerd met gekozen minister
president. Hij is tegen een premiestelsel, aangezien dit de kiezer niet 
die invloed op de toewijzing van de premiezetels geeft als bij een twee-
rondenstelsel liet geval is. 

De heer Daudt onderschrijft de volgorde van de heer Meuwissen. 
De heer Gruijters prefereert: a. gekozen minister-president; b. dis

trictenstelsel, mits in combinatie met a; c. twee-rondenstelsel. Spreker 
heeft geen vertrouwen in een premiestelsel. 

De heer Verbrugh is voor een niet-automatisch aftreden van het ka
binet aan de vooravond van de verkiezingen en acht de andere oplossingen 
(twee-rondenstelsel, premiestelsel, gekozen minister-president) onaan
vaardbaar . 

De heer Kan is tegen een twee-rondenstelsel en tegen het 12-distric
tenstelsel, mede gezien de ro^sultaten van de laatste berekeningen aan
gaande een stelsel van restzetelverdeling naar de grootste overschotten. 
Spreker acht eventueel positieve mogelijkheden aanwezig in de gedachte-
Donner bij nadere uitwerking daarvan en in het consultatief referendum 

- overeenkomstig -
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overeenkomstig het voorstel van mevrouw Fortanier-de Wit. 
De heer Simons wil eerst onderxoekon of bij hot premiestelsel een 

redelijke oplossing mogelijk is. Indien dit niet het geval mocht zijn, 
dan is spreker- mogelijk voer een twoo - ronden stelsel . Hij is tegen de 
gekozen minister-president, vóór maatregelen die polarisatie bevorderen 
en tegen het 12-distrietenstelsel. 

De heer Scholten is voor het 12-districtenstelsel en tegen twee-
ronden stelsel en premieste 1se I . 

De hoer De Pous is tegen een twee-rondenstelsel, voor het 12-
districtenstelsel en wil zich over de gekozen minister-president nader 
beraden. 

De heer Prins is tegen een twee-rondenstelsel, vóór het 12-distric
tenstelsel en wil verder aan het bestaande stelsel ook een positieve 
plaats toekennen. Spreker wil aan de gedachte-Donner, indien deze mocht 
worden aanvaard, garanties verbinden om te voorkomen dat verder wordt 
gegaan op de weg naar een gekozen minister-president. Hij ziet niet veel 
in deze gedachte, maar heeft er nog geen definitieve beslissing over ge
nomen . 

De volgorde van voorkeur van de heer Albrecht is: a. gekozen minis
ter-president volgens de gedachte-Donner; b. twee-rondenstelsel, indien 
a niet realiseerbaar is; c. relatieve meerderheidsstelsel bij enkelvou
dige kiesdistricten (Engelse stelsel); d. 12-districtenstelsel; e. pre
miestelsel; f. hogere kiesdrempel; g. huidige stelsel (desnoods). 

De heer Cal̂ s onderschrijft de voorkeursvolgorde van de heer Witte 
en voegt daaraan toe liet consultatief referendum (gedachte-mevrouw 
Fortanier-de Wit) voor het geval mocht blijken dat dat een positief 
resultaat mocht hebben. 

De voorzitter is voor een 12-districtenstelsel, waarbij de verkie
zingen ook anders kunnen worden geregeld dan in het eerste rapport is 
voorzien (lijstverbinding), en waarbij ook te denken valt aan een ver
dere stap in de richting van een personenstelsel. Indien dat zou worden 
verwezenlijkt heeft spreker wellicht geen behoefte aan sterkere polari
serende factoren zoals de gekozen minister-president en het twee-ronden
stelsel . 

De heer Cals ziet juist als bezwaar van het 12-districtenstelsel, 
dat er geen duidelijke landelijke voorman uitkomt. Spreker voelt daarom 
wel iets voor een aanvulling in de vorm van de gedachte-Donner. 

Volgens de voorzitter blijft het centrale punt een draagkrachtige 
meerderheid in de kamer te verkrijgen en dan is de verkiezing van een 
minister-president niet zo belangrijk meer. Spreker vindt het niet ge
lukkig om minister-president en regeringsbeleid zozeer op een persoon 
te concentreren. 

De heer Witte ziet daarin juist een waardevol element. Voor velen 
wordt het steeds moeilijker de bestuursproblematiek te begrijpen en 
velen vinden in de persoon van hun keuze de synthese van hun idealen 
en gevoelens. 

De voorzitter vindt het veel beter dat de mensen zich om een be
leid of een program concentreren dan om een persoon. 

De heer Verbrugh onderschri j f t <i it. 
De lieer Albrecht vraagt of de voorzitter tegen de gekozen minister

president is. 
De voorzitter antwoordt, dat hij de gekozen minister-president met 

zijn concentratie op de persoon tot op dit ogenblik een pis aller vindt. 
Spreker concludeert vervolgens, dat het gezien de meningen in de commis
sie weinig zin heeft de discussie over het twee-rondenstelsel voort te 
zet ten. 

- Op -
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Op verzoek van de heer Simons zal bij de notulen een overzicht 
van de bovenbeschreven stemming worden gevoegd (bijlage I). 

De voorzitter stelt 60 vraagstelling ad c op blz. 13 e.v. aan de 
orde. Spreker merkt op, dat liet centrale punt (de verenigbaarheid met 
de evenredige vertegenwoordiging) in ad b was gelogen. 

De heer Cals wijst erop, dat de vraagstellingen in het concept
rapport uit het eerste rapport stammen en wel moeten worden beantwoord. 
De Staatscommissie mag niet volstaan met de kwestie van de evenredig
heid . 

De heer Cramer merkt op. dat voor 1918 ook in Nederland een twee-
rondenstelsel bestond dat toen met het parlementair stelsel verenigbaar 
wa s. 

^ e voorzitter vindt dit een spel met woorden, liet toenmalige sys
teem was een heel ander twee-rondenstelsel en diende alleen om in een 
district een kandidaat aan te wijzen. 

De heei- Cramer repliceert, dat het toenmalige twee-rondenstelsel 
niet gelijk was aan het thans voorgestelde maar dat het eveneens het 
effect van meerderheidsvorming had. Het gaat hier om de vraag of het 
twee-rondenstelsel in zijn aspect van techniek tot meerderheidsvorming 
al dan niet met het parlementair stelsel verenigbaar is. 

De heer Scholten wijst erop, dat op p. 14-18 verschillende vooi— 
stellen aan de orde komen en vraagt of al die voorstellen in het interim
rapport moeten worden vermeld. 

De voorzitter betwijfelt of het voorstel-Glastra van Loon (blz. 
14 onder 2) wel te verenigen is met het parlementair stelsel in verband 
met de eis van de vertrouwensband tussen parlement en regering. 

De heer Gruijters zegt, dat, indien het parlementair stelsel te de
finiëren is als een stelsel, waarin uiteindelijk het parlement het laat
ste woord heeft, het voorstel van Glastra van Loon daarmee niet te ver
enigen valt. Spreker heeft in verband hiermee in zijn variant het zelfont-
bindingsrecht van de Tweede Kamer opgenomen. 

De heer Schol ten concludeert, dat de Staatscommissie niet voor het 
voorstel-Glastra van Loon voelt. 

De heer Grui jters zegt, dat het zelf ontbindi.ngsrecht tot doel heeft 
een mogelijke impasse-situatie tussen parlement en regering te kunnen 
doorbreken. Het is een sequeel van de gekozen minister-president en 
heeft als zelfstandig voorstel weinig betekenis. Niettemin hecht spreker 
eraan, dat de Staatscommissie er aandacht aan besteedt, aangezien een 
aantal leden het systeem van de gekozen minister-president voorstaat, 
welk systeem een plaats zal moeten krijgen in het rapport van de Staats
commissie. Spreker merkt nog op, dat het bezwaar van het concept-rapport 
is, dat er geen grondgedachte in zit. Als die er in komt, gi^oeperen an
dere gedachten zich daar wel om heen. 

De voorzitter vraagt of het zelfontbindingsrecht los van het twee-
rondenstelsel kan worden behandeld. 

De heer Grui jters is van mening, dat het zelf ontbindi.ngsrecht moet 
worden bezien in zijn relatie zowel tot de gekozen minister-president 
(eventueel gecombineerd met een districtenstelsel) als tot het twee-
rondenstelsel (eventueel gecombineerd met een districtenstelsel). Van 
beide is het een noodzakelijk onderdeel. In het concept-rapport is dit 
niet geheel juist gesteld. Spreker memoreert, dat in zijn voorstellen 
dit ontbindingsrecht alleen aan de Tweede Kamer wordt toegekend en dat 
een ontbinding dan tevens het ontslag van de minister-president impli
ceert . 

- De -
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De heer Daudt zegt, dat de gedachte het ontbindingsrecht aan de 
Tweede Kamer toe te kennen, maar niet aan de Kroon te ontnomen, in de 
subcommissie niet uitvoerig is besproken. Hieraan ware thans aandacht 
te schenken. 

De voorzitter stelt voor eerst het toekennen van het zelfontbin
ding srechT"aan ~de~kamer te bezien. Wanneer die gedachte gesteund wordt 
kan.het ontbindingsrecht van de Kroon worden besproken. 

Bij die bespreking zal men, aldus de heer Gruijters, wel stilzwij
gend moeten uitgaan van het systeem van de gekozen minister-president 
of van het twee-rondenstelse1. 

De voorzitter beaamt dit. 
De heer Cals vindt zijn mening in het rapport weergegeven. Alleen 

de slotzin van Hoofdstuk V op blz. 18 zal, gezien de uiteenzettingen van 
de heer Gruijters, moeten worden gewijzigd. 

De heer Gruijters beaamt dit, opmerkende, dat het zelfontbindings
recht een sequeel is van al die stelsels, waarin de kiezers directe in
vloed op de regeringsvorming hebben. 

De heer Cal^ vraagt zich af hoe dat zeifontbindingsrecht, dat moet 
dienen tot versterking van de positie van het parlement, in de praktijk 
zal werken. Spreker zou minder bezwaar tegen het zelfontbindingsrecht 
hebben, wanneer het zou samengaan met een aan de Kroon toegekend ont
bindingsrecht . 

Voor dit laatste voelt de heer Gruijters in zijn systeem niet. 
De belangrijkste kritiek op zijn voorstel was, dat er een "dead-lock" 
kon optreden. De oplossing daarvoor moot bij het parlement liggen. 

De heer Meuwissen maakt een onderscheid tussen de gekozen minister
president en het twee-rondenstelsel. In het eerste systeem acht spreker 
toekenning van ontbindingsrecht aan de regering minder noodzakelijk om
dat de regering daarin reeds een sterke positie heeft; in het tweede 
daarentegen wel, omdat in dat systeem de regering anders te zeer aan 
de kamer ondergeschikt dreigt te worden. 

De heer Simons zegt, dat de gekozen minister-president sterker 
staat tegenover de kamer en dat de kamer daartegenover over middelen 
moet beschikken. Het zelfontbindingsrecht is echter een zeer zwaar mid
del en zal mede door het harakiri-karakter in feite nooit of nagenoeg 
nooit worden toegepast. Spreker vindt het zelfontbindingsrecht geen vooi— 
waarde voor liet systeem van de gekozen minister-president maar heeft er 
ook geen grote bezwaren tegen. Wel wil spreker het ontbindingsrecht van 
de Kroon behouden omdat dit zijn nut kan bewijzen, bijvoorbeeld wanneer 
na het verkiezen van een minister-president deze met de kamer niet tot 
overeenstemming kan komen. Verder wil spreker de ontbinding van de kamer 
niet verplicht stellen voor het wegzenden van de regering. 

De voorzitter ziet voor het zelfontbindingsrecht van de kamer alleen 
reden indien wordt bepaald, dat de regering voor vier jaar zit. Wanneer 
dat niet het geval is en de kamer door zijn houding het kabinet tot af
treden kan dwingen, heeft de kamer er genoeg aan het kabinet te plaat
sen voor het alternatief: aftreden of kamer ontbinden. 

De heren Simons en Scholten zijn van mening, dat het bestaan van 
een zelfontbindingsrecht naast het ontbindingsrecht van de Kroon onder 
omstandigheden zin kan hebben, teneinde zoveel mogelijk instrumenten 
te hebben bij een conflict tussen kamer en regering. 

De heer Gruijters ziet als gevaar daarvan, dat de regering de ka
mer - zoals in Engeland - onder ongeoorloofde druk kan zetten. 

De heer Scholten erkent dit bezwaar maar vindt, dat een ontbindings
recht, alleen aan de kamer toegekend, het nadeel heeft van nimmer te 
worden gebruikt. 

- De -
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De heer Daudt geeft, waar oen versterking van de positie van de 
kamer wordt beoogd, er de voorkeur aan alleen aan de kamer het ontbin
dingsrecht toe te kennen. 

De voorzitter is niet onder de indruk van het aangevoerde gevaar 
van het ontbindingsrocht in handen van de Kroon. De historie geeft geen 
steun aan die vrees: de echte conflictsontbinding in 1894 (Kieswet-Tak) 
was een goed gebruik van dat recht. Overigens levert hot zelfontbindings-
recht ook niet veel gevaren op (hoogstens een te groot aantal ontbindin
gen), al is er eveneens weinig noodzaak tot invoering van dat recht. 

De lieer Daudt. wijst erop, dat het oordeel pro of contra afhangt van 
de verwachting of in het systeem van de gekozen minister-president of 
het twee-rondenstelse] c\c positie van de kamer wordt versterkt of ver
zwakt. Een nadere analyse op dat punt is derhalve gewenst. 

De heer Scholten blijft erbij, dat het zelfontbindingsrecht in fei
te niet zal worden toegepast en dat introductie ervan in feite zal neer
komen op een afschaffing van het ontbindingsrecht. 

De voorzitter brengt in stemming de vragen: 
a. moet in liet systeem van de gekozen minister-president of het twee-

rondenstelsel aan de kamer een zelfontbindingsrecht worden toegekend; 
b. zo ja, moet dan do Kroon het ontbindingsrecht behouden. 

Vóór a stemmen de heren Cramor, Daudt, Gruijters en Meuwissen. 
Vóór a, mits gecombineerd met b, stemmen de heren Albrecht, Cais, 

Simons en Witte. 
Tegen a stemmen de heren Donner, Kan, De Pous, Prins en Scholten, 

terwijl de heer Verbrugh blanco stemt. 
Ten aanzien van b stemt de heer Cramer voor, de heer Gruijters te

gen, terwijl de lieren Daudt en .Meuwissen hun oordeel op dit punt op
schorten . 

Een overzicht van deze stemming is gegeven in bijlage II. 

De bespreking van het concept-rapport zal in de volgende vergade
ring, te houden op 23 mei a.s., worden voortgezet, te beginnen met het 
consultatief referendum. 

Sluiting 21.35 uur. 
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Bijlage I 

Bij stemming aanwezige leden 
avondvergadering 9-5-'69 
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Toelichting: De eijferaanduiding geeft aan de volgorde van voorkeur. 
Met + of - zijn de gevallen aangegeven waarin men zich 
voor of tegen heeft uitgesproken zonder een volgorde aan 
te geven. Opengelaten is, wanneer geen uitspraak werd ge
daan . 

1) mits in combinatie met. een gekozen M.P. 
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Bijlage II 

Bij stemming aanwezige leden 9-5-'69 
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