
Volgnummer: 527 

[ " 
STAATSCOMMISSIE VAX ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stae./N.685 

Verslag van de 29e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag 
25 mei 1969 > aanvang-14,15 uur met voortzetting des avonds, in de 
vergaderzaal van het ministerie van Binnenlandse Zaken, 
Binnenhof 19 te 's-Gravenhage. 

Aanwezig: alle leden met uitzondering van de heer Van der Hoeven. 
De middagvergadering wordt niet bijgewoond door de heren 
Albrecht en Witte, de avondvergadering niet door 
mevrouw Fortanier-de Wit en de heer Meuwissen. Deze 
laatste verlaat de middagvergadering om 10.30 uur. 
De heer Cals woont de vergadering bij vanaf 1:3.20 uur. 

Voorts zijn aanwezig de heren Gritter (secretaris), 
Van der Burg, Burkens, Boesjes (notulist avondvergadering), 
Hartog, (notulist middagvergadering) en Van Stegeren. 

Voorzitter: de heer Donner. 

Verslag van de 28e vergadering 

In liet verslag van de 28e plenaire vergadering d.d. 9 mei 1969 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

a_. Op blz. 2 wordt in de vijfde alinea, eerste volzin, geschrapt 
het woord "grote"; 

_b_v Op blz. 3 wordt in de derde (volledige) alinea, eerste vol
zin, in plaats van "De voorzit ter erkent di t,(.... ).V' ; 
gelezen "De voor/i tter meent dat dit zó te absoluut gesteld is, 
(althans indien men geen bepaling opneemt in de trant van :"de 
minister-president kan niet tot aftreden worden gedwongen.)"; 

£_. Op blz. 'i, vierde alinea, wordt in plaats van "De heer 
Simons zegt te zoeken naar een methode om de Kamer in te schakelen 
( ) " gelezen "De lieer Simons meent dat moet worden gezocht 
naar ( )." ; 

d_. Op blz. 3? derde (volledige) alinea, tweede volzin, wordt 
in plaats van "De betrokkene zou naar sprekers mening echter veel 

£ sterker staan indien hij niet gekozen zou zijn, maar op de steun 
van het staatshoofd zou kunnen wijzen." 
gelezen: "De betrokkene indien hij na de verkiezingen niet 
automatisch benoemd wordt, maar volgens ieders verwachtingen zou 
worden aanbevolen en dan bovendien nog de sancties van de Koning 
zou krijgen." 

o_. Op blz. 18, laatste (volledige) alinea, wordt in plaats 
van "De heer Verbrugh ...... acht de andere oplossingen on
aanvaardbaar." gelezen "De heer Verbrugh. . . . acht de eindere oplos
singen verwerpelijk." 

_f. Op blz. 18, laatste onvolledige volzin en blz. 19? eerste 
regel, wordt in plaats van "Spreker acht eventuele positieve moge
lijkheden aanwezig in de gedachte-Donner bij nadere uitwerking en 
in het consultatief referendum overeenkomstig het voorstel van 
mevrouw Fortanier-de Wit." gelezen: "Spreker referendum over
eenkomstig een door mevrouw Fortanier-de Wit in te dienen vereen
voudigd systeem." 

- Met -
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Met inachtneming van bovenstaande wijzigingen wordt het ver
slag vastgesteld, met dien verstande, dat de heren Cals en Scholten 
zuilen kunnen terugkomen op respectievelijk de bladzijden 1 en 3? 
die in het door hen ontvangen exemplaar van de notulen ontbreken. 

Naar aanleiding van het verslag worden twee opmerkingen ge
maakt: 

- blz. 9? achtste alinea- De heer Simons zegt de indruk te 
hebben gekregen, dat de verdere discussie de actualiteit heeft 
weggenomen van de door spreker toegezegde bijdrage (vraagpunten); 

- blz. 14, eerste volledige alinea- De heer G r u i j t e r s zegt 
dat in het partijprogramma van D'66 de passage over het zelfont-
bindingsrecht van de Kamer gevolgd door nieuwe verkiezingen niet, 
zoals spreker had gesteld, inhoudt dat de regering bij gewone meer
derheid tot aftreden gedwongen moet kunnen worden, doch bij meer
derheid van het aantal zittende leden. 

Mededelingen 

De voorzit ter deelt mede het gewenst te achten de beraadsla
ging over de notitie van de heer Cals (volgnummer 52l), welk stuk 
ter vergadering is uitgereikt, uit te stellen totdat de heer Cals 
zelf aanwezig zal zijn. 

De commi ssie gaat hiermede akkoord. 

Notitie van mevrouw Fortanier-de Wit (vo 1gnummer 518) 
betreffende de moge 1ijkheid van een consultatief referendum t.a.v. 
de politieke samenwerking. 

Ter toelichting merkt mevrouw F o r t a nier-do W i t het volgende 
op. In de vorige plenaire vergadering heeft de heer Daudt gewezen 
op de "grondvraag" van de notitie-Donner (volgnummer 5^5)> luidende 
"als de kiezers het willen en ook stellig in staat zijn om een 
minister-president aan te wijzen, moeten zij dan de gelegenheid 
daartoe niet hebben?". De vraag is door verschillende leden be
vestigend beantwoord. Spreekster acht dit "als" in wezen merkwaar
dig. De kiezers realiseren zich in het algemeen wel dat met hun 
stemmen steun aan het kabinet kan worden verleend of niet, maar 
men weet niet waar zijn stem uiteindelijk terecht komt. Op die 
lacune is spreeksters notitie gericht. Een eenvoudige oplossing 
lijkt te zijn de rechtstreekse verkiezing van de minister-presi
dent. Wil de kiezer dat echter weten? Of wil die kiezer eigenlijk 
veten welk kabinet na de verkiezingen zal optreden? Op deze laatste 
vraag zouden wij ons moeten concentreren, de aan de kiezers voor 
te leggen vraag of zij het beleid van het zittend kabinet willen 
of een ander beleid. In de notitie volgnummer 518 wordt in dit 
verband gesproken over een opiniepeiling; hiermede wordt niet ge
doeld op de bekende peilingen door instituten, doch op een opinie
peiling door middel van door de kiezers in stembureaus in te vul
len biljetten. Aan het hoofd van het kabinet kan naar spreeksters 
mening wel een parlementariër staan, althans iemand met parlemen
taire ervaring (ook al zijn voorbeelden te geven van goede ander
soortige premiers). Waar het om gaat is dat niet primair moet 
zijn de verkiezing van een persoon, i.c. de minister-president, 
maar het gevoerde beleid. Zou hieruit een "uitwaaierend" advies 
resulteren, dan moeten de volksvertegenwoordigers het maar verder 
uitmaken. 

- De -
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De voorzi tter wil de in het vorenstaande vervatte hoofdvraag 
eerst aan de orde stellen. Daarna moet de vraag worden bezien of 
dienaangaande in de Grondwet voorzieningen getroffen moeten worden. 

De heer Gru i j ters meent dat voorshands ook afgezien zou kunnen 
worden van de vraag of de bedoelde opiniepeiling medebeslissend is 
dan wel louter consultatief. Volgens spreker zal overigens in beide 
gevallen een duidelijk ja of neen van de meerderheid consequenties 
hebben. Belangrijker is echter, dat de vraag wat de kiezers denken 
van het gevoerde beleid van het zittend kabinet een deelvraag is 
van de totale aan de kiezers voor te leggen vraag, en dan nog 
wel het meest conservatieve deel. De totale vraag is: welk 
s o o r t beleid wenst men? Spreker acht het merkwaardig om een 
politieke vraagstelling vast te leggen op het minst belangrijke 
gedeelte, namelijk het gevoerde beleid. Veel belangrijker is wat 
in de toekomst moet gebeuren. Ook zij die deel uitmaken van het 
zittend kabinet zullen beoordeeld worden op hun toekomstig beleid. 
Dat moet de inzet van de verkiezingen worden. Thans vindt nog een 
gebrekkige discussie plaats over de toekomst op grond van de par
tijprogramma's (waaraan de partijen zich veelal niet kunnen en zelfs 
niet behoeven te houden). Straks moeten reële discussies over de 
toekomst worden uitgelokt door staatkundige hervormingen. 

Mevrouw F o r tan i o r- d e \v'i t zegt dat ook haar bedoeling is (al 
blijkt zulks wellicht niet duidelijk uit de in de notitie volgnum
mer '318 gebezigde formulering) het oordeel van de kiezers te vragen 
over het gevoerde en het te voeren beleid. 

De heer Grui j ters veronderstelt, dat dan bedoeld wordt dat het 
zittende kabinet zijn program publiceert; in dat geval ware het 
gewenst ook de niet in het zittende kabinet vertegenwoordigde 
partijen hun program te doen publiceren, opdat de kiezers uit het 
geheel een keuze kunnen maken. 

Mevrouw Fortanier-de Wit vreest in dat geval een "uitwaaierend" 
advies van liet electoraat. Desgevraagd bevestigt spreekster dat 
aan de kiezers als het ware de vraag wordt voorgelegd "is it time 
for a change?" Bedoeld is met de notitie volgnummer 518 te stellen, 
dat de zaak niet op de personen moet worden toegespitst, maar 
- met handhaving van het huidige kiessysteem - de opinie van het 
electoraat met betrekking tot het gevoerde en het te voeren beleid 
te peilen. 

De heer Ve rbrugh vraagt zich af of het dan niet beter is het 
kabinet niet automatisch te laten aftreden; op die manier worden 
de kiezers automatisch geconfronteerd met de vraag of het tijd 
is voor verandering. De niet-regeringspartijen zullen dan de nodige 
munitie tegen het zittend kabinet moeten aandragen. De mogelijk
heid bestaat voorts, dat de kiezers het zittend kabinet in de gele
genheid stellen zijn program te blijven uitvoeren. Desgevraagd 
zegt spreker in zijn constructie de vierjaarlijkse verkiezingen 
te willen handhaven. 

Volgens mevrouw Fortanier-do Wit zou dan het kabinet, indien 
het met een meerderheid uit de bus komt, kunnen blijven zitten, 
eventueel met persoonsverwisselingen. 

De heer Kan heeft moeite met de in notitie volgnummer 518 ge
formuleerde aanvullingen van artikel 90 Grondwet (blz. l). Het be
grip "opiniepeiling ten aanzien van de kabinetsvorming" is van 
veel ruimere strekking dan de op blz. 3 gegeven vraagstelling. 

- Blijkens -
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Blijkens de zojuist gehoorde toelichting gaat het om de hoofd
vraag welk beleid voor de toekomst wordt gewenst. De heer 
Gruijters heeft dienaangaande gesteld, dat een concrete uitspraak 
kan worden verkregen door toespitsing op de verkiezing van de 
minister-president, omdat groepen partijen daartoe stembusakkoorden 
zuilen sluiten. De lieer Kan vraagt zich af of een compromis kan wor
den bereikt door de zaak (in de Grondwet) niet toe te spitsen op 
de minister-president, maar op de kabinetsvorming. 

De heer Schollen informeert of zowel mevrouw Fortanier-de Wit 
als de heer Gruijters hun respectievelijke systemen ook bruik
baar achten in een situatie met meer dan twee politieke blokken. 

De voorzitter sluit zich bij de vorige spreker aan. Hij stelt 
voorts: Is de vraag of de kiezers de tijd voor verandering gekomen 
achten eigenlijk wel een faire vraag in een politieke situatie als 
de onze? De vraag is ongetwijfeld fair indien er twee tegenover 
elkaar staande blokken zijn. Thans echter zou de uitspraak van 
het electoraat dat het de zittende regering niet langer wenst te 
zien aanblijven hoegenaamd nog geen aanwijzing opleveren voor wat 
men dan wél wil. De onderhavige vraagstelling zal, zo meent spreker, 
leiden hetzij tot een weinig verheffende verkiezingsstrijd met 
leuzen als "onze partij of de chaos" hetzij tot een tehooplopen van 
alle partijen die bezwaren hebben tegen het zittend kabinet zonder 
dat een alternatief wordt geboden. 

Mevrouw Fo rtanior-de Wi t meent dat de vraag wel degelijk fair 
is. Ook in het systeem-Gruijters maken de politieke partijen onder
ling uit wie minister-president zal zijn. Thans weten wij in het ge
heel niet wat het electoraat wil. Spreeksters vraag is nog nooit aan 
de kiezers voorgelegd. Als men de zaak aan de politieke partijen 
overlaat, komt men er niet achter wat er onder de bevolking leeft. 
Zij handhaaft haar opvatting, dat het volk recht heeft op deze 
- niet unfaire - vraag. Wat betreft de bruikbaarheid van het systeem 
indien er meer dan twee blokken zijn, gelooft spreekster positief 
te kunnen zijn. Spreekster is overigens tegenstander van een twee-
blokkensysteem. Tenslotte wat betreft: de vraagstelling op blz. 3 
van notitie volgnummer 518: indien de meerderheid van de kiezers 
"neen" zegt, blijft de vraag welk kabinet moet optreden ter ver
vanging van het zittend kabinet geheel open. 

De heer Grui j ters geeft de heer Kan toe, dat, gezien de hoofd
vraag inzake het te voeren beleid, het niet per se behoeft te gaan 
om de rechtstreekse verkiezing van de minister-president. Een moge
lijkheid is ook het tweerondenste 1sel. Spreker gelooft echter 
dat tot op heden de verkiezing van de minister-president technisch 
de eenvoudigste en daarom de meest aanvaardbare methode is om een 
duidelijke uitspraak van het kiezersvolk te verkrijgen over het 
gewenste toekomstige beleid. Zou een betere methode voorhanden 
zijn, dan is spreker bereid die te aanvaarden; hoofdzaak is dat het 
uitloopt op een uitspraak over het te voeren beleid. Spreker heeft 
wel begrip voor liet door de voorzitter genoemde bezwaar tegen de 
vraagstelling (uit stuk volgnummer 51&) in een meer-blokkensysteem. 
Echter: de kiezer heeft recht op die vraag. Indien uit de verkie
zing voor de minister-president niet een duidelijke meerderheid 
voor één persoon blijkt, zijn er twee mogelijkheden: a_. terugver
wijzing naar de Tweede Kamer (dus huidige procedure); b_. aan de 
kiezers wordt gevraagd een tweede voorkeur uit te spreken. 

- Alternatief -
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Alternatief b_ i s zijns inziens te prefereren boven a_, gezien de 
kritiek op de bestaande procedure. Spreker is het wel eens met 
de richting van de notitie van mevrouw Fortanier (volgnummer 518), 
maar zoals gezegd niet met de beperking tot de vraag inzake het 
gevoerde beleid. 

Mevrouw F o r t a n i e r - cl e W i t herhaalt dat de bedoeling was ook 
het te voeren beleid in de vraagstelling op te nemen. Wat betreft 
de toespitsing op de verkiezing van personen meent spreekster, 
dat het in Nederland - behoudens uitzonderingen (Zijlstra) - niet 
waarschijnlijk is dat er voor een persoon een duidelijke meerder
heid kan worden gevonden. 

De heer Simons komt terug op de vraag of men bereid is de 
mogelijkheid te openen, dat het volk naast het kiezen van het 
parlement ook de regering kiest. In de Grondwet ware hiertoe 
(indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord) te volstaan met 
een aanwijzing. De keuze zal inderdaad gemakkelijk zijn indien 
er slechts twee politieke blokken tegenover elkaar zouden staan. 
Wij kunnen wel wensen dat er een duidelijke opstelling van de 
kiezers komt, zelfs kunnen wij dit stimuleren, doch zekerheid 
hieromtrent is niet te verkrijgen. Persoonlijk is spreker van 
oordeel, dat in onze opvattingen weinig de gedachte aan een sterke 
minister-president tegenover het parlement leeft. Wellicht is 
juist niet de sterkste figuur geschikt voor een coalitiekabinet; 
in dit opzicht zijn er voorbeelden in het verleden aan te wijzen. 
Daarom ware z.i. de zaak niet toe te spitsen op de verkiezing van 
personen; is er een duidelijke meerderheidskandidaat, dan rolt 
die er toch wel uit. Een andere mogelijkheid is de bevolking te 
raadplegen op basis van de verkiezingsprogramma's; dit is echter 
zeer moeilijk; de kans op een uitwaaierend advies is hier reëel. 
In de discussie is al opgemerkt, dat de partijprogramma's zich 
voortdurend moeten aanpassen. Volgens spreker lijkt dan ook de 
enige praktische mogelijkheid de kiezers zich te laten uitspreken 
over een bepaalde politieke samenwerking. Men heeft zich dan niet 
volledig vastgelegd op programma's en zeker niet op personen. Op 
die manier zal er de nodige bewegingsvrijheid en manoeuvreerbaar
heid bestaan. Hoofdvraag blijft echter: wensen wij de bevolking 
invloed op de regeringsvorming te geven? Daarna moet gekozen worden 
tussen de verschillende mogelijkheden. 

Mevrouw Fortanier-de Wit is het hiermede eens. 
Ook de heer Je ukens kan instemmen met veel van wat de heer 

Simons heeft betoogd. Spreker is niet enthousiast over een referen
dum of een opiniepeiling over de politieke samenwerking. Als de 
heer Simons zegt, dat het zeer moeilijk zal zijn een uitspraak 
over het te voeren beleid te krijgen, wil de heer Jeukens verder 
gaan: zijns inziens bestaat zodanige mogelijkheid in het geheel 
niet. Aan een consultatief referendum als bedoeld moet dan ook 
geen rechtsgevolg verbonden worden. De verkiezingen zijn er op 
gericht bepaalde personen in liet apparaat te krijgen in bepaalde 
functies, waaronder die van minister-president. De politieke 
partijen spelen hierin een grote rol. Zou aan de kiezersüitspraak 
inzake het te voeren beleid een materiële betekenis worden ge
hecht, dan heeft de uiteindelijk gekozene hierdoor alleen maar 
een blok aan zijn been. 

(De heer Cals komt te 15-20 uur ter vergadering) 

De heer Jeukens vervolgt dat voor hem de vraag rijst of met 

-dat-
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dat systeem van een kiezersuitspraak over het toekomstige beleid 
geen afbreuk wordt gedaan aan de autonomie en verantwoordelijk
heid van elke politieke partij. Spreker zou er meer voor voelen 
te streven naar een uitkomst via een procedure binnen de poli
tieke partijen zelf. 

De heer Cramer vraagt zicli naar aanleiding van dit laatste 
af of er wel opinievorming binnen de partijen zal plaats vinden 
indien niet wordt uitgegaan van de gedachte uit de notitie-Donner 
(volgnummer 503). Tot dusver lijkt spreker laatstbedoelde 
suggestie de meest handzame. Er zal altijd een bepaalde persoon 
nodig zijn om een. partijprogram waar te maken; de keuze van die 
persoon houdt erkenning in van het onderhavige partijprogram. Bij 
de kabinetsformatie heeft de gekozene toch altijd de steun nodig 
van de partijen die hem kandidaat hebben gesteld. Hierdoor blijft 
de positie van het parlement wel voldoende tot zijn recht komen. 
Dat is naar sprekers oordeel het aantrekkelijke van de suggestie 
uit stuk volgnummer 505» 

Op de vraag van mevrouw F o r t an i e r-d e W it of bedoelde 
suggestie gebaseerd is op het stelsel van evenredige vertegen
woordiging, antwoordt de voorzitter, dat dit er los van staat. 
Spreker zegt vervolgens niet in te zien hoe naast verkiezingen 
voor het parlement verkiezingen met het oog op de kabinetsfor
matie gerealiseerd kunnen worden* Het eerstbedoelde houdt volgens 
spreker reeds verkiezingen op basis van de partijprograms in. 
Bij keuze tussen programs, door enkele partijen tezamen gevormd, 
belandt men al spoedig in blokvorming. De vraag is echter hoe de 
partijen er toe bewogen kunnen worden met gezamenlijke programs 
de verkiezingen in te gaan. Bij een consultatie! referendum over 
de politieke samenwerking is de kans op een uitwaaierend advies 
niet denkbeeldig; de vraag is maar of die stemming enig hanteer
baar resultaat zal opleveren. Denkbaar is bijv. een samenwerking 
van enerzijds de drie christelijke partijen, anderzijds de 
P.v.d.A., Df66 en de P.S.P., zonder dat een van deze groepen tot 
een meerderheid komt. De mogelijkheid bestaat, dat de kiezers 
v a n een d er d e e 1n e m e n d e p a rt i j e n d e els s t e mm e n op co mb i na t i e a, 
terwijl het bestuur van die partij adviseert combinatie b te 
kiezen. Dit is niet bevorderlijk voor de duidelijkheid. 

De heer Schol ten constateert dat er vele imponderabi1 ia in 
de discussies zijn. De vraag is hoe het systeem, dat tenslotte 
wordt voorgesteld, in de praktijk werkt; zal het alleen bruik
baar zijn in een twee-blokkenstelsel of ook in een situatie als de 
onze? De suggestie uit stuk volgnummer JOJ levert een gekozen 
minister-president op bij meer dan jO^c van de stemmen. Wil men 
die r)0fo halen en stelt men daartoe een kandidaat, dan zal van 
andere zijde een tegenkandidaat worden gepousseerd. Zou de conse
quentie zelfs zijn, dat tegenover een serieuze kandidaat (die 
meer dan ^Ofo kan halen) twee of meer tegenkandidaten worden ge
steld alleen met het oogmerk om verkiezing van de eerstbe
doelde kandidaat te verijdelen, dan deugt volgens spreker het 
systeem niet. Daarom lijkt het uitgesloten dat die 50^ gehaald 
wordt in een ander systeem dan dat van twee blokken. Spreker is 
van dit laatste geen voorstander, reden waarom hij ook niet 
enthousiast kan zijn voor liet "30^-systeem", dat immers dwingt 
tot het twee-blokkensysteem, en dan geen eigen functie heeft. 
Overigens is spreker van mening, dat de eerstvolgende 

-vorkie zingen-
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verkiezingen, ook als niet een minister-president wordt ge
kozen, toch anders zullen verlopen dan tot dusver. Het is zijns 
inziens waarschijnlijk, dat de partijen in deze overgangstijd 
zullen komen met een figuur die minister-president zou moeten 
worden; bepaalde partijen zullen samengaan, zowel ter linker 
als ter rechter zijde; daardoor reeds zullen die verkiezingen 
anders werken. De problemen zijn nu nog niet uitgekristalli
seerd; het is daarom wellicht het beste te zoeken naar mogelijk
heden voor een combinatie van een consultatie met betrekking 
tot de minister-president en een districtenstelsel. Deze com
binatie kan een stimulans zijn tot vernieuwing ook wat betreft 
de regeringsvorming. 

De heer Verbrugh vraagt welke consequenties het zou hebben 
als het zittend kabinet na de verkiezingen aanblijft. Indien 
men dit kabinet niet langer accepteert, zal er een combinatie 
gevormd moeten worden om deze regering ten val te brengen, 
echter onder de voorwaarde dat de combinatie de vervangende 
ministers levert (een en ander zoals in de Duitse Bondsrepubliek, 
aldus spreker). In deze procedure ligt een stimulans tot 
polarisatie besloten; voorts zal het zittend kabinet inzet van 
de verkiezingen zijn. Spreker vraagt wat tegen deze constructie 
kan worden aangevoerd. 

De lieer Cramor merkt op, dat de heer Verbrugh tegen het 
kiezen van een persoon is, hoewel in zijn laatstgehouden betoog 
evengoed een zodanige figuur ia aan te wijzen, n.1. de premier 
van het zittend kabinet. Een bezwaar tegen dit voorstel is 
alleen al het feit, dat het voorbijgaat aan de natuurlijke ver
oudering van het kabinet; verjonging is een wezenlijke eis 
in ons huidige politieke bestel. Spreker herinnert aan de uit
spraak van Oud, dat liet parlement eenvoudigweg moe kan worden 
van bepaalde gezichten in het kabinet. Voorts: het voorstel 
impliceert geforceerde continuering van zwakke plekken in de 
bezetting van het kabinet, geforceerd, omdat niet verwacht kan 
worden, dat de regeringspartijen hun eigen ministers laten 
val1 en. 

Mevrouw F o r t a n i e r-d e Wit gaat in op de mogelijke conse
quenties van verkiezingscombinaties. Zal, indien een der com
binaties wint ondanks tegengestelde adviezen van betrokken 
partijbesturen, een onoverzichtelijke situatie ontstaan, zoals 
de voorzitter vreest? Spreekster meent dat geen moeilijkheden 
ontstaan als een van de combinaties een duidelijke meerderheid 
heeft verworven. De bevolking heeft er recht op te weten waar 
haar stemmen blijven. In het huidige systeem zit over de gehele 
1i ni e ondu i de 1i j khe i d. 

De heer Gruij ters meent, dat de vorige spreekster te veel 
uitgaat van het huidige alternatief voor de confessionele par
tijen, te weten hetzij P.v.d.A. hetzij V.V,D, Deze alternatieve 
mogelijkheden zouden weieens achterhaald kunnen blijken. Denk
baar is dat het zal gaan om een geheel andere keuze, bijvoor
beeld voor of tegen democratie. Elk systeem, waarbij de opinie 
gepeild wordt heeft het bezwaar, dat ieder, wiens opinie ge
peild wordt, zijn vraag er ook bij wil zien. liet geheel zal 
voor de kiezer verwarrend worden. Dit kan vermeden worden door 

-een-
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een betere techniek om de mening van de bevolking te peilen over 

het te voeren beleid: de rechtstreekse verkiezing van de minister-

president. 

Volgens mevrouw Portanier-de Wit is aanvankelijk gesteld, 

d a t i n d e c o mm i s s i e p ri m ii i r i n s t e mm i n g moest best a a n o ver d e 

kabinetsvorming, d.w.z. het kabinet inzet maken van de verkiezingen. 

De heer Gr ui/j tors ontkent dit; de vraag zou moeten zijn 

welk kabinet de kiezers wensen. 

Mevrouw Portanlor-de Wit zegt de meest eenvoudige vraag te 

hebben voorgesteld, rul. oi' de kiezers voor of tegen het gevoerde 

en nog te voeren beleid zijn; dit laatste is het program van het 

zittend kabinet. 

De heer Gruijtors merkt op dat dit een onduidelijke vraag 

is, omdat hierin twee eLementen zitten. 

De heer Simons stelt voor het gevoelen van de vergadering 

te peilen over het volgende: 

a. moeten de kiezers invloed krijgen op de regeringsvorming naast 

de verkiezingen voor de Tweede Kamer? 

b. Indien a bevestigend wordt beantwoord, moet bezien worden 

welke techniek de voorkeur verdient. Iedereen vindt een zodanige 

verkiezing op basis van de partijprograms een niet deugdelijk 

m i d del; 

c. over de keuze van personen bestaat geen eensluidende mening in 

de commissie; 

d. er blijft dan over de keuze van partijen die de regering zullen 

vormen. 

Spreker gelooft dat de partijen duidelijke adviezen aan de 

kiezers zullen geven ingeval een referendum over de politieke 

samenwerking wordt gehouden, liet voordeel is dat nog niet alles 

over het program is vastgelegd; het systeem dwingt ons niet in 

een bepaalde richting waarvan wij later wellicht spijt krijgen. 

Wel dient gezocht te worden naar een grondwettelijke bepaling 

hiervoor, omdat het systeem een zo grote betekenis voor onze 

staatsinrichting zal krijgen. Deze grondwetsbepaling zal echter 

zoveel mogelijk open moeten laten. 

De heer Kan zegt dat gestemd zou kunnen worden over de 

eerste door de heer Simons gestelde vraag. In welke vorm de 

bedoelde invloed van het electoraat gerealiseerd moet worden, 

moet later bezien worden, omdat daarover tlians nog geen eenstommig-

h e i d 1) e s t a at. S p r e k e r g e e f t in o v e r we g i ng d e z e s e c u n < i a i r e vraag 

te doen bestuderen door een commissie ad hoc, vooropgesteld dat 

d e h o o f d vraag b eve s t i g e nd w o r d t be a n twoord. 

De heer Schol ten onderschrijft dit betoog met uitzondering 

van een aspect: kan men do hoofdvraag beantwoorden los van de 

vraag in welke vorm de uitwerking zal geschieden? Spreker heeft 

zelf tegen de onderhavige4 uitbreiding van de kiezers invloed in 

beginsel geen bezwaar, wel tegen bepaalde technieken. 

De heer Kan stelt in dit verband voor te stemmen over de 

vraag of de commissie wenst te zoeken naar een vorm als bedoeld. 

De heer Ca 1s wijst erop, dat beantwoording met "ja" bete

kent dat. men de invloed van de kiezers op de regeringsvorming 

naast hun invloed dooi" middel van de parlementsverkiezingen niet 

in strijd acht met het parlementair stelsel. Indien dit niet 

wordt onderschreven zijn wij geen stap verder gekomen. 

-De-
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De voorzi tter zegt dat het thans gaat om het'uitwerken 
van een s3Tsteem van stemmen georiënteerd hetzij aan personen, 
hetzij aan voorkeuren voor samenwerking van politieke partijen. 
Wordt de uitwerking, gegeven het een ot het ander, naderhand 
niet bevredigend geoordeeld, dan zijn wij vrij om al dan niet 
iets anders te zoeken. 

De c ommis s i e is het hiermede eens. 
Vervolgens brengt de voorz i tter in stemming de vraag of 

gezocht moet worden naar mogelijkheid om de kiezers directe 
invloed met betrekking tot de kabinetsformatie te geven. 

Met uitzondering van de lieer Verbrugh beantwoorden alle 
aanwezige leden deze vraag positief. 

Hierna zegt de voor y. i tter dat bezien moet worden hoe de 
uitwerking onderzocht dient te worden. Spreker aarzelt steun 
te verlenen aan het voorstel van de heer Kan om hiertoe een 
kleine commissie in het leven te roepen. De eerste mogelijkheid 
(het stemmen georiënteerd aan personen) lijkt spreker reeds vol
doende uitgewerkt,. De tweede mogelijkheid (het stemmen georiën
teerd aan de politieke samenwerking) is minder duidelijk uitge
werkt. Spreker vraagt of de heren Simons en Kan een eerste opzet 
hiervoor kunnen maken, eventueel ook met medewerking van de heer 
Schol ten. Nadat hierop bevestigend is geantwoord informeert de 
voorzitter wanneer de plenaire vergadering bedoelde bijdrage te
gemoet kan zien. 

De heer S1mons zegt in verband hiermede zeer waarschijnlijk 
verhinderd te zullen zijn de eerstvolgende plenaire vergadering 
(0 j u n i) b i j t e w o n en. 

De v o o r z i 11 e r merkt op, dat op 6 juni aan de orde zullen 
komen het tweede rapport van subcommissie II met betrekking tot 
enige vraagstukken samenhangende met de regeling van liet kies
recht (volgnummer ;)10; voortzetting der beraadslaging), alsmede 
de tweede lezing van liet rapport inzake de procedure van grond
wetsherziening. Spreker meent overigens dat het onder de omstan
digheden, zoals zij zich thans voordoen, weinig zin heeft uitvoe
rig in te gaan op de notitie-Cals (volgnummer 321). 

In de loop dei' discussies is een alternatief vervolgens ge
steld ten aanzien van één onderdeel van het in de notitie-Cals 
gestelde, te weten de verkiezing van de minister-president. Het 
andere onderdeel van de nota-Cals is het twaalfdistrie ten-s teL-
sel. Spreker vraagt of behoefte bestaat daarover thans te beraad
slagen. 

De heer Ca1s deelt mede van de heer Donner een notitie te 
hebben ontvangen met betrekking tot de stemming georiënteerd aan 
personen. Spreker stemt met dit stuk in; het kan de basis vormen 
voor het rapport. 

De heer De Pous informeert of het gaat om een analyse of 
uitwerking van de notitie volgnummer 5()5» 

De vofirzitter antwoordt ontkennend. Spreker heeft in be
doeld stuk eerst aandacht gewijd aan de verkiezing van de minis
ter-president volgens de gedachte van D'66; vervolgens de moei
lijke verenigbaarheid hiervan met het parlementair stelsel in 
beschouwing genomen, en tenslotte een alternatief (stuk 505) ge
noemd en de vraag behandeld of dat wél bij het parlementair stel
sel past. 

- -De -
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De heer Cals verzoekt in zijn notitie volgnummer 521 enige 
storende typefouten te herstellen, beide op blz. i in de alinea 
onder het hoofd "Consequenties voor tweede rapport". Aan het 
slot van de eerste volzin moet in plaats van "bevredigende si
tuatie" gelezen worden "onbevredigende situatie". Even verder 
dient in plaats van "Wij kunnen wel constateren dat ..." te wor
den gelezen "Wij kunnen wel beweren dat...". Spreker heeft er 
overigens geen bezwaar tegen dat deze notitie thans verder bui
ten beschouwing blijft. 

De voorzi11er vraagt of de conclusie juist is, dat met de 
zojuist gehouden s-temming het voorstel, vervat in de notitie 
van mevrouw i'or tanier-de Wit (volgnummer 518) een afronding 
heeft gekregen. 

Mevrouw F o rtanier- d e \v i t 1) e vestigt dit. 
Üp de vraag van de voorzi11er waarover nu verder moet wor

den vergaderd zegt de heer Jeukens dat de nota-Donner, volgnum
mer 5( 5̂? en de notitie-Ca 1 s, volgnummer 521, in zover verschil
len, dat in het laatstbedoelde stuk op blz. 2 het openen van 
mogelijklieden wordt onderstreept, terwijl stuk volgnummer 505 
denkt aan een imperatief voorschrift. Spreker vraagt of wijzi
ging van dit laatste in een facultatief voorschrift ("Bij de 
verkiezingen voor de Tweede Kamer kan tevens worden gestemd 
over de minister-president. • ••") nog binnen de gedachtengang 
van stuk volgnummer 521 blijft. 

De- voorzi t ter vindt dat dit eigenlijk niet het geval is, 
want de door de heer Jeukens geopperde wijziging laat toe dat 
bij de wet de mogelijkheid wordt geopend van stemming in twee 
ronden, hetgeen niet de bedoeling is. 

De heer Jeukens zoekt naar mogelijkheden om meer binnen 
het parlementaire stelsel te blijven. 

De voorzitter informeert andermaal of de commissie thans 
behoefte heeft aan nadere opmerkingen over de notitie-Cals 
(volgnummer 521), dan wel dat deze notitie moet worden aange
houden. 

De heer Simons zegt de notitie te hebben ondervonden als 
een goede stimulans. 

^ e conmii ssie besluit op voorstel van de heer C a1s deze zaak 
aan te houden en de beraadslaging over stuk volgnummer kik voort 
te zetten. 

(l)e heer Meuwissen verlaat de 
vergadering om 16.30 uur) 

Voortzetting beraadslaging over het concept interim-rapport van 
subc o nu nissie 11 over kiesstelsel en parlementair stelsel (volg
nummer 't 1 4 ) . 

par. VIII - debat in de Tweede Kamer omtrent toekomstig kabinet 
(blz. 23-26) 

De voorzitter vraagt of de commissie het nodig acht hierom
trent een bepaling in de Grondwet op te nemen. Indien deze vraag 
ontkennend wordt beantwoord, zou de gedachte inzake een debat in 
de Tweede Kamer omtrent het toekomstig kabinet wellicht ais sug
gestie in het rapport kunnen worden opgenomen. 

- De -
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De heer Simons meent dat dit afhangt van het lot van de 
andere suggesties; voor de onderhavige suggestie vare intussen 
vel ruimte in het rapport te reserveren. Zouden bedoelde andere 
suggesties niets opleveren, dan kan gedacht worden aan een grond 
wetsbepaling, die weliswaar volgens spreker niet .juridisch nood
zakelijk is, zulks in verband met artikel 129 Grondwet l), maar 
wel wenselijk. 

De heer Ca1s wijst op de derde alinea van blz. 24 van het 
concept-interimrapport, alwaar wordt medegedeeld dat geen der 
leden van de subcommissie omtrent het debat met de mogelijkheid 
van een aanbeveling een uitdrukkelijke bepaling in de Grondwet 
wenste op te nemen. Spreker zegt, dat zijns inziens een desbe
treffende discussie in de Kamer denkbaar is zelfs als de gedach
te uit stuk volgnummer 505 zou zijn gerealiseerd, namelijk in
dien geen der kandidaten voor het premierschap de meerderheid 
heeft weten te verwerven; voorts kan bedoeld debat gericht zijn 
op de toekomstige politieke samenwerking. Al met al vindt spre
ker, dat de onderhavige suggestie niet afhankelijk moet worden 
gesteld van het niei aanvaarden van de gedachte uit volgnummer 

505. 
De heer Grui j ters is het hiermede eens. Het zou ook moge

lijk zijn in de Grondwet een bepaling op te nemen in de trant 
van: "als geen der kandidaten de meerderheid heeft verworven 
beraadslaagt en besluit de Tweede Kamer over de aanwijzing van 
de formateur." 

De voorzi tter toont zich over de ontwikkeling in de discus
sie-wat ongerust. In subcommissie II wordt voorgesteld geen des
betreffende bepaling in de Grondwet op te nemen. Indien de ple
naire commissie thans besluit om de zaak aan te houden en later 
te bezien of niet toch een grondwetsbepaling gewenst is, ont
staan wederom uitvoerige debatten. Sprekers indruk is, dat er 
geen beletsel is voor de commissie zich thans, los van mogelijke 
alternatieven, uit te spreken pro of contra de gedachte dat de 
Tweede Kamer een aanbeveling doet omtrent de benoeming van de 
minister-president. Indien de meerderheid van de commissie voor-
si ander van die gedachte is, heeft het zin haai- in reserve te 
h o ud e n, and e r s ni e t. 

De heer Grui j ters werpt tegen, dat er zijns inziens in de 
commissie eenstemmigheid over bestaat, dat bedoeld debat in de 
Tweede Kamer crls_eni_ge oplossing te mager is; het kamerdebat is 
een sequeel van de verdergaande voorstellen inzake de minister
president c.q. de regeringsvorming. 

De heer Schol ten merkt op, dat iedereen het eens is met de 
stelling, dat zodanig debat, gevolgd door een aanbeveling, reeds 
onder de vigerende grondwetsbepalingen mogelijk is en dat daarom 
een uitdrukkelijke bepaling hieromtrent niet moet worden opgeno
men; te minder is daarvoor- reden, nu deze materie nog geheel "in 
beweging" is. 

De heer Simons is het hiermede eens: geen grondwetsbepaling 
M-QI in het rapport aandacht aan deze kwestie schenken. 

De commi s s ie besluit aldus. 

De heer Cramer brengt de combinatie van kamerlidmaatschap 

1) Art. 112') Grondwet: Andere voordrachten, dan voorstel
len van wet, kunnen door elke Kamer afzonderlijk aan" 
de Koning worden gedaan. 
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en ministerschap ter sprake. In sommige landen (Engeland, IJsland) 
is de eis gesteld, dat de minister tevens lid van het parlement 
is, in de meeste andere Europese landen is die combinatie moge
lijk, terwijl in enkele staten in Europa, waaronder Nederland, 
de combinatie verboden is (Frankrijk en Zwitserland) doch 
in deze twee landen vigeert een ander stelsel dan het onze. Vol
gens spreker is Noorwegen het enige met Nederland ten deze ver
gelijkbare voorbeeld; het Noorse systeem heeft voor ons aantrek
kelijke aspecten: de ministers blijven lid van de kamer en keren 
daarin automatisch na beëindiging van hun ministerschap terug. 
Daardoor wordt de ten onzent voorkomende situatie voorkomen, dat 
politieke leiders buiten spel komen te staan. Spreker vraagt of 
de subcommissie ook aan dit aspect aandacht heeft gewijd. 

De heer Ca is antwoordt ontkennend; volgens de subcommissie 
is dit een onderwerp voor het eindrapport, niet voor dit interim
rapport. Spreker heeft over deze kwestie overigens wel een uitge
sproken mening. Zijns inziens is het weinig praktisch de bedoel
de combinatie? verplicht te stellen, gezien de moeilijkheid om be
kwame figuren voor liet kabinet te vinden; de kring waaruit der
gelijke figuren gezocht moeten worden dient daarom niet te be
perkt te zijn. Een ander argument tegen de verplichte combinatie 
is, dat bij verdere polarisatie de functie van minister (en te 
meer die van minister-president) steeds meer door het gehele 
volk geapprecieerd zal moeten worden en niet alleen door de poli
tieke partijen. 

De v o o r z i. 11 e r vraagt of de vergadering meent, dat deze kwes
tie in het interimrapport aan de orde moet worden gesteld. Zelf 
beantwoordt spreker deze vraag ontkennend; op het stuk van de 
verhouding tussen regering en Staten-Generaal valt nog veel meer 
te bezien dan alleen de onderhavige kwestie. 

De heer Cramer kan er mee instemmen, dat aan de combinatie 
kamerlid/minister in het eindrapport aandacht wordt geschonken; 
het gaat er spreker om dat dit aspect niet uit het oog wordt ver
loren. 

De commissie besluit dienovereenkomstig. 

blz. 25 en 26 - voorstel van de heer Verbrugh, te weten het ver
laten van de spelregel, dat het kabinet aan de vooravond 
van de verkiezingen ontslag neemt en het creëren van de re
gel , dat het zittend kabinet ook na de verkiezingen aan
blijft toteen onoplosbaar conflict met de kamer, aan het 
licht getreden tijdens een openbaar debat, het kabinet zijn 
ontslag doet aanbieden. 

Ter toelichting zegt de heer Verbrugh. dat het opzeggen van het . 
vertrouwen in het kabinet (motie van afkeuring) alleen effect 
behoort te sorteren indien de indieners van de motie een alterna
tie f-k a b i net aanbi e d en. 

Naar de voorz i (.ter meedeelt mag in de Bondsrepubliek 
Duitsland ingevolge de grondwet een motie van wantrouwen alleen 
worden ingediend als tevens een kandidaat voor de functie van 
bondskanselier wordt voorgedragen. Dit patroon is ook" in het 
voorstel van de heer Verbrugh aan te wijzen. 

- De -
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De lieer Vcrbrugh beaamt dit, ai zou hij het iets voorzich
tiger willen stellen: indien er geen nieuw kabinet kan worden 
gevormd zijn de daardoor ontstane moeilijkheden voor rekening 
van de indieners van de motie van wantrouwen. 

De v o o r /. i 11 e r merkt op, dat het in dat geval voor de voor
zitter van de Tweede Kamer een moeilijke zaak wordt uit te ma
ken of de motie in stemming moet worden gebracht. 

De heer Grui.j tors voegt hieraan toe, dat het in de Bonds
republiek bij de (tot dusver) enige keer, dat .een zodanige mo
tie aan de orde kwam, volkomen uit de hand is gelopen. Het parle
ment stelde tegenover Erhard, dat het altijd bevoegd is een uit
spraak door middel van een motie te doen. De voorwaarde, dat een 
motie van wantrouwen alleen mag worden ingediend aLs er een alter
natief, te weten een nieuw kabinet, wordt aangeboden, is dan ook 
volgens spreker gemakkelijk te frustreren. 

De heer Scho1 ten onderschrijft dit laatste; de politici zul
len geen moeite hebben een formulering te 'vinden die bedoelde 
voorwaarde omzeilt. 

De heer Jeukens kan wel voelen voor de gedachte de conven
tie dat het kabinet voor de verkiezingen ontslag aanbiedt, te 
doorbreken. Echter het geheel omkeren van die conventie, zoals 
de heer Verbrugh voorstelt, gaat spreker veel te ver, omdat 
hierdoor wordt ingegaan tegen de gehele benoemingsprocedure en 
omdat tevens aan het ambt van minister aldus een andere inhoud 
zou worden gegeven. 

Volgens de heer Verbrugh zou de suggestie-Jeukens reeds 
een verbetering van de huidige situatie zijn. Sprekers voorstel 
dient te worden gezien als een van de mogelijkheden om de kie
zers meer invloed op de regeringsvorming te geven. Bij de eer
der gehouden stemming over de vraag of het wenselijk is om te 
zoeken naar mogelijkheden om de kiezers directe invloed op de 
kabinetsformatie te geven heeft spreker weliswaar tegengestemd, 
doch dit betekent niet dat hij tegenstander is van elke poging 
de invloed van de kiezers te vergroten. Grondgedachte van zijn 
voorstel is, dat er een natuurlijke polarisatie optreedt wanneer 
het kabinet ook na de verkiezingen blijft zitten. De tegenstan
ders van het kabinet zullen antistoffen (moeten) verzamelen, het 
zal dan gaan om " oud tegen nieuw" met alle mogelijke differentiatie 
daaraan verbonden, onder andere die waarop de heer Gruijters had 
gezinspeeld. Deze natuurlijke polarisatie ware na te streven. 

Het bezwaar van de voor zitier tegen het bovenstaande is 
hierin gelegen, dat de grondregel van het parlementaire stelsel, 
dat het kabinet het vertrouwen van het parlement moet bezitten, 
wordt omgedraaid in het tegendeel, namelijk dat het kabinet aan
blijft zolang er geen wantrouwen is uitgesproken. Het belangrijk
ste is niet, aldus spreker, dat het kabinet al of niet blijft 
zitten, maar dat een zo goed mogelijk, slagvaardig beleid gevoerd 
moet kunnen worden. In de cons tructie-Verbrugh zou het kabinet op 
een dood spoor kunnen zijn beland zonder dat nog motieven bestaan 
het ten val te brengen. Spreker voelt dan ook niets voor dit voor-
s t e 1 . 

De heer Verbrugh meent, dat de volksvertegenwoordigers niet 
voor hun taak berekend zijn als zij, zoals de voorzitter veronder
stelt, een "uitgeregeerd" kabinet laten zitten. 

- Mevrouw -
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Mevrouw V o r t a n i cr-dc W i t betwijfelt ten zeerste, of de pro
cedure, zoals de Lieer Verbrugh zich die voorstelt, in de prak
tijk zal werken: de meerderheid van de kamer, die nodig is om 
de regering te doen heengaan, zal voor een deel afkomstig moe
ten zijn van de regeringspartijen. 

De v o o r z i 11 e r voegt hieraan toe, dat de voorgestelde proce
dure geen methode kan zijn om oen stabiel en voortvarend beleid 
te bewerkstelligen, waar het per slot van rekening om gaat. Te
genover de opmerking van de heer Verbrugh, dat een regeringspar
tij, die toch van liet kabinet af wil, een coalitie tegen die re
gering zal vormen, stelt de v o o r z i t ter dat die partij veeleer 
zal besluiten in de oppositie te gaan. 

Na enige verdere discussie brengt de v o o r z i 11e r het voor
stel van de heer Verbrugh in stemming. Het blijkt dat geen der 
andere leden van de commissie dit voorstel steunt. De commissie 
besluit er in het eindrapport wel aandacht aan te wijden. 

par. IX - kamerontbinding bij tussentijdse kabinetscrisis 
(blz. 26-27) 

De voorz itter zegt, dat dit onderwerp samenhangt met het
geen reeds eerder is behandeld. 

De lieer Schol ten is het hiermee niet geheel eens. Er is wel 
beraadslaagd over het ontbindingsrecht, echter nog niet over de 
in deze paragraaf behandelde concrete vraag, te weten of het 
van belang is "dat een conventie zou groeien, inhoudende dat 
een kabinetscrisis niet zou mogen worden opgelost in dier voege, 
dat een oppositiepartij regeringspartij zou worden zonder dat 
de kamer wordt ontbonden en nieuwe verkiezingen worden gehouden". 

De voorz i11ei' vraagt hierna of deze zaak inderdaad in het 
interimrapport aan de orde dient te komen. 

De commissie antwoordt bevestigend. Vermeld zal worden, 
dat een kleine minderheid tegen een conventie als hierbedoeld 
is. De commiss ie besluit voorts, dat stemming ten aanzien van 
dit onderwerp achterwege kan blijven, nu het niet gaat om een 
in de Grondwet op te nemen bepaling. 

par. X - grondwetsartikel betref lende nationale overeenstemming 
(blz. 27-28) 

Voorstel van de heer Verbrugh in de Grondwet een artikel 
op te nemen, dat de elementen van de nationale overeenstem
ming formuleert, waardoor die elementen tijdens het gehele 
politieke proces zwaarder zouden wegen. 

De voorzitter vraagt zich af of deze kwestie in het interim
rapport thuishoort. 

De heer Verbrugh zegt ter toelichting van zijn voorstel, dat 
bij de zeer vele aan de orde gekomen voorstellen nimmer de vraag 
is gesteld of en in hoeverre zij vermindering van de formele in
vloed van de koning op de kabinetsformatie meebrengen. Het zou 
onjuist zijn in het interimrapport ver gaande voorstellen te 
doen inzake een wijziging van de verhouding tussen de regering 

- en -
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en de volksvertegenwoordiging, zonder dat gerept wordt over de 
p o s i t ie va n ho t s ta a t sho o fd. S prek er w ijst er op, dat d e k o n i ng 
een samenbindende factor van belang is ten aanzien van de kabi
netsformatie. Zo ook de nationale overeenstemming. Anders dan 
bijvoorbeeld in Duitsland of Frankrijk hanteren wij als samen
bindende factor geen begrippen als bodemgebondenheid of cultuur
gebondenheid; ten onzent zijn andere samenbindende factoren aan 
te vijzen, waaronder de koning en de nationale overeenstemming. 
Hiervoor ware in de Grondwet plaats in te ruimen. Indien men de 
positie van de koning thans niet aan de orde wil stellen, is men 
wellicht wel bereid te discussiëren over de nationale overeen
stemming. Personen die in aanmerking komen voor de functie van 
minister of van minister-president zuilen, naar de mening van 
spreker, gemakkelijker worden aanvaard, ook door de oppositie, 
indien deze personen voldoen aan het criterium dat zij streven 
naar doeleinden waarover nationale overeenstemming bestaat. 
Spreker vreest het ontbindende element, dat door de andere voor
stellen in de staatsinrichting gebracht kan worden. 

De heer Ca1s wijst op hetgeen onderaan blz. 28 van het 
concept-interimrapport is medegedeeld: de subcommissie zag geen 
verband tussen de problematiek van dit rapport en het voorstel 
van de heer Verbrugh en heeft daarom besloten naderhand bij de 
bestudering van andere onderwerpen op de onderhavige suggestie 
terug te komen. Het voorstel van de heer Verbrugh heeft een 
plaats gekregen in het concept-interimrapport, hoewel de voor
stel Ier geen lid is van subcommissie II. Spreker ontraadt ver
dere discussie over dit onderwerp in deze vergadering. De heer 
Verbrugh heeft, aldus spreker, nog steeds niet aangegeven welk 
verband er bestaat tussen het aspect nationale overeenstemming 
en de gekozen minister-president of de wijziging van het kies
stelsel. Zou hij alsnog stellen, dat de verkiezing van de minis
ter-president de positie van de koning aantast, dan zou dit in 
het interimrapport opgenomen kunnen worden; de kwestie van de 
nationale overeenstemming staat hier echter in ieder geval bui-
t en. 

De heer Verbrugh is het hiermede niet eens. Zijns inziens 
zaL bij nadruk op de nationale overeenstemming de huidige situ-
a t i e minder o nbe vr ed i g e nd z i j n. 

De heer Scholten is van oordeel, dat de gekozen minister
president de positie van de koning niet veel zal veranderen, 
liet staatshoofd kan juist een rol spelen als er moeilijkheden 
bij de formatie zijn; dit blijft echter gelijk. 

De heer Gruij t cr^ zegt, dat de heer Verbrugh als lid van 
de staatscommissie in het rapport kan opmerken, dat zijns in
ziens de verkiezing van de minister-president afbreuk doet aan 
de functionering van de koning en dat hiervoor compensatie kan 
worden gevonden in een grondwetsartikel over de nationale over
eenstemming. De commissie kan daar verder buiten blijven. 

De heer Verbrugh stemt met deze procedure in. Spreker ver
zoekt het gedeelte van het interimrapport, dat op zijn voorstel 
betrekking heeft, niet zoals thans op blz. 28 als een soort 
appendix op te nemen, maar in het hoofdstuk over de gekozen 
minister-pre s i d ent. 

- par. XI 
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par. XI - districtenstelsel (blz. 29) 

De heer Gr u i/j ter s zegt, dat de gedachte, geopperd in de 
notitie-Donner volgnummer 505 over de niet beslissende proce
dure tot aanwijzing van de minister-president, beter werkt 
naarmate er ook elders in het kiesstelsel methoden voor polari
satie ge vonden wo r den. Sprek er acht het 12-d i s t r i ct ens t e L s e 1 
een methode die op zichze.lf onvoldoende tot polarisatie leidt. 
Indien echter de gedachte van stuk volgnummer 505 wordt gecombi
neerd met het 12-districtenstelsel, is het mogelijk dat hiervoor 
in de commissie voorstanders te vinden zijn. 

De v o o r z i 11 e r zou in dit verband ook willen bezien de nadere 
cijfers over de zetelverdeling bij het 12-districtenstelsel bij 
een systeem van restzetelverdeling naar grootste overschotten 
( vo 1 gnummer 'i77 ) . 

Hierna wordt de vergadering geschorst tot 19.15 uur. 

Hervatting der vergadering. 

De heer Grui.jters merkt op, dat de verhoudingen ten aanzien 
van liet 12-districtenstelsel tegen de achtergrond van het voor
stel tot een gemitigeerde verkiezingsprocedure van de M.P. (volg
nummer 505) wellicht anders zullen blijken te liggen dan in het 
eerste rapport het geval was. Misschien krijgt voorstel-505 de 
steun van de meerderheid. In elk geval zal de beslissing omtrent 
voorstel-505 van invloed zijn op de beslissing omtrent het 12-
districtenstelsel, aangezien sommigen een sterk verband tussen 
beide ideeën zien. Spreker neigt naar een combinatie van beide. 
Indien het 12-districtenstelsel mocht worden aanvaard, zal moe
ten worden nagegaan of dit tot Grondwetswijzigingen leidt, en 
zo ja, tot welke. Dan zal bijvoorbeeld moeten worden bezien in 
hoeverre de Grondwet een minimum aantal vertegenwoordigers per 
district mo e t a a ng e ven. 

I) e h e e r Scho 1 ten w ijst e r o p , d a t n a a s t d e c o m b i n a t i e v an 
v o o r s t e 1 - 5 0 5 m et het dis t r i c t e n s t e 1 s e 1 o o k de v a r i a 111 v a n m e v r o u w 

Fortanier-de Wit en de heer Simons moet worden bezien. 

Verschillende preferenties zijn volgens de v o o r z i t1 e r aldus 

mogelijk: een combinatie van voorste 1-505 met het 12-districten

stelsel, een combinatie van het voorstel van mevrouw Fortanier-

de Wit en de heer Simons met het districtenstelsel of één der 

genoemde drie mogelijkheden zonder combinatie met een ander. 

De heer S j m o ns voelt weinig voor een 12-districtenstelsel, 

waarbij voor hem de inbreuk op het systeem der evenredige ver

te ;enwoordiging zwaar weegt. Het is overigens nog de vraag, al- ' 

dus spreker, of bij het 12-districtenstelsel de andere genoemde 

mogelijkheden wel zo goed passen. 

De voor z i t ter vraagt zich of of men bij invoering van een 

districtenstelsel wijziging van artikel 90 van de Grondwet ge

wenst acht. 
De heer A1brecht ziet als prealabele vraag in hoeverre men 

het kiesstelsel in de Grondwet wil regelen. Het kiesstelsel heeft 
tweeërlei aspect, namelijk het is een essentieel onderdeel van 
het staatsbestel en het bevat een waarborg voor de burger. Voor-

- namelijk -
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namelijk in dit tweede aspect ziet spreker een argument voor 
regeling bij de Grondwet, al is het een bezwaar dat men dan 
definitiever aan het gekozen systeem vastzit. Spreker heeft 
geen sterke voorkeur voor regeling bij Grondwet of bij gewone 
wet maar zou in het eerste geval een open artikel prefereren. 

De voorzit ter zegt, dat de Grondwet zou kunnen volstaan 
met een enkele hoofdregel te geven en het overige aan de wetge
ver over te laten. 

De heer Grui jters suggereert in een Grondwetsartikel alleen 
de evenredige vertegenwoordiging binnen door de wet te stellen 
grenzen voor te schrijven en daaraan toe te voegen, dat, indien 
de wetgever een distrietenste1 seL mocht invoeren, niet minder 
dan een nader te noemen aantal volksvertegenwoordigers per dis
trict mogen worden gekozen. 

De heer Kan is van mening, dat ook voorstellen als nr. 5^5 
of dat van mevrouw Fortanier-de Wit een grondwettelijke basis 
behoeven. Hetzelfde geldt voor een districtenstelsel, waar spre
ker overigens tegen is. Indien de commissie zich voor een 
12-distriotenstelsel mocht uitspreken, en een opening daartoe in de 
Grondwet zou willen maken, dan zou spreker de voorkeur geven aan 
een regeling zoals door de heer Gruijters aangegeven. 

De heer Cals voelt ook voor een opening in de Grondwet om 
e e n mini mum-a fg r e nd e 1i ng t e g e ven. 

De he e r Vcrbrugh h e e f t d e i nd ruk, dat de comm i s s i e alleen 
voor een 12-districtenstelsel is om tot een compromis te geraken. 
Wanneer de commissie in meerderheid tegen een 12-districtenstel-
sel geporteerd is moet men niet een opening in de Grondwet aanbe-
veL en. 

De heer Schol ten merkt op, dat het in deze discussie alleen 
om een juridisch advies gaat in de geest van: als men een distric
tenstelsel wil introduceren moet dan de Grondwet een basis daar
toe bevatten. 

De voorzitter noemt nog als variant een blanco artikel in de 
Grondwet, waarbij hij er wel iets voor voelt om het invoeren van 
een districtenstelsel te onderwerpen aan een referendum wanneer 
bijvoorbeeld 1/5 van de Kamerleden dat wensen. 

De heer Schol ten voelt er weinig voor in de Grondwet met 
een blanco artikel te volstaan. 

De lieer Jeukens is tegen het J2-districtenstelsel en acht, 
als men het toch wil, een verankering in de Grondwet noodzakelijk. 
Spreker herinnert er aan. dat in het eerste rapport twee leden 
de grondwettigheid van het 12-distrietenstelsel hebben betwij
feld. 

De heer Ca1s merkt op, dat, wanneer in de Grondwet een rege
ling van het 1 2-dis tr ie tenste l sel. wordt opgenomen, de wetgever 
niet meer tot andere oplossingen mag overgaan, hetgeen bij een 
minimale regeling in de Grondwet wel. het geval is. 

^ e vool'zitter ziet twee mogelijkheden voor een grondwette
lijke regeling, namelijk het stellen van een minimum aantal ver
tegenwoordigers per district of van een maximum aantal districten. 

De heer Grui.j tors merkt op, dat eerstgenoemde mogelijkheid 
dwingt tot een ongeveer gelijk aantal afgevaardigden per district, 
doch dat in verband met de grote steden een grotere variatiemoge-
lijkheid wenselijk kan zijn. 

- De -
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De v o or z i 11 e r denkt aan een minimum van 10 afgevaardigden 
per district. De lieer Gruij ters meent dat de commissie zich in 
de vraag van het meest wenselijke aantal per district niet te 
zeer behoeft te verdiepen. Het is een punt, vaarop de Kamer toch 
gemakkelijk zal amenderen. 

^e voorzitter concludeert dat de commissie van mening is, 
dat, indien men zich voor een districtenstelsel mocht uitspreken, 
een grondwetsartikel wenselijk is in de geest van: Bij de wet kan 
het land in districten worden verdeeld waarin niet minder dan 
10 leden van de Tweede Kamer worden gekozen. Thans is de-, vraag 
of de commissie zich voor een districtenstelsel wenst uit te spre
ken. 

De heer Gr ui. j ters meent, dat de consensus vee] breder is en 
wel in dier voege, dat ook van de verschillende andere belang
rijke onderwerpen (zoals gekozen M.P., consultatief referendum 
politieke samenwerking) geldt, dat deze een grondwettelijke grond
slag moeten hebben indien ze zouden worden ingevoerd. Algemeen 
wordt hiermede ingestemd. 

De heer Kan vraagt zich af of het oordeel over de wenselijk
heid van een districtenstelsel mede afhankelijk kan zijn van de 
methode van restzetelverdeling. 

De voorzitter wijst er op, dat in liet eerste rapport voor
keur is uitgesproken voor een systeem van verdeling van de rest
zetels dat meer de kleine partijen ten goede komt dan het geval 
is met het systeem van de grootste gemiddelden. Uit recente bere
keningen (volgnr. 477) is gebleken, dat een 12-districtenstelsel 
met een restzetelverde1 ing volgens het systeem van de grootste 
overschotten geen polariserende werking heeft. Dus zal wel geko
zen moeten worden voor het systeem van de grootste gemiddelden 
en dan is grondwetswijziging vereist. 

De heer Gruijters vindt het vreemd, dat de grondwettigheid 
van het 12-districtenstelsel van de methode van restzetel verde
ling zou a fh angen. 

De vo o rz i 11 e r concludeert, dat voor de invoering van een 
12-districtenstelsel met een restzetelverdeling volgens de 
grootste gemiddelden een Grondwetswijziging nodig is. 

Herstellen van de vraag naar de wenselijkheid van een 
districtenstelsel of van de opname van een Grondwetsartikel als 
door de voorzitter aangegeven wordt thans algemeen prematuur 
g e a c h t. 

Concept-rapport volgnummer 510 

De voorzitter stelt de toekenning van kiesrecht aan 
Nederlanders in het buitenland aan de orde en vraagt zich af of 
het wenselijk is dat de Staatscommissie een zo uitgewerkt voor- . 
stel (zie blz. 4 van het concept-rapport) doet in plaats van dit 
aan de wetgever over te laten. 

De heer Ca1s beantwoordt deze vraag bevestigend, er op w i j 
zend, dat de commissie zich krachtens haar opdracht ook met de 
Kieswet moet bezighouden. 

• D e voorzitter stemt hierm e é e in. 
De heer Albrecht vraagt of deze competentie opvatting wellicht 

de gramschap van de voorzitter van de Kiesraad kan opwekken. 

- Volgens -
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Volgens de heer Ca 1 s is hierin voorzien door op blz. 4 een 

suggestie te doen tot opname van een bepaling, waarvan slechts 

de "strekking" is aangeduid. Spreker wijst op de in de notitie 

van de lieer Kan (volgnr. 520) opgeworpen vraag of de gevolmach

tigde ministers van Suriname en de Nederlandse Antillen niet in 

het overleg moeten worden betrokken. 

De heer Kan merkt op, dat een bepaling van de aangegeven 

strekking tot gevolg heeft, dat een aantal Nederlanders, die in

gezetene zijn van Suriname of de Nederlandse Antillen en aldaar 

ingevolge artikel 46 van het Statuut stemrecht hebben, een dubbel 

kiesrecht zullen krijgen. Misschien is er iets voor te zeggen de 

beoogde uitbreiding van het kiesrecht te beperken tot buiten het 

Koninkrijk wonende Nederlanders. 

Een dergelijke beperking zou, aldus de heer Scholten, dis

crimineren tussen de Nederlander in Parijs en de Nederlander in 

Wi11 ernstad. 

De voorzitter vraagt zich af waarom al die mensen buiten 

Nederland zo nodig stemrecht moeten hel)ben. Het gaat om de ver

kiezing van een parlement, waarvan de besluiten in het algemeen 

slechts voor Nederland gelding hebben. De hele zaak is aan het 

rollen gebracht door de wens van Staatssecretaris Van den Berge, 

dat Nederlanders, die uit de Nederlandse staatskas worden bezol

digd, ook hun fiscaal domicilie in Nederland hebben. Daarop is 

de redelijke reactie gevolgd dan behoren zij ook stemrecht te 

hebben. Bij de behandeling van het wetsontwerp is echter het 

verband met de aanleiding op de achtergrond geraakt en werd de 

vraag gesteld: waarom de Nederlanders in Nederlandse openbare 

dienst wel en de andere Nederlandei's in het buitenland geen 

stemrecht. Ken afdoend antwoord op die vraag is, volgens spreker, 

dat die andere Nederlanders ook hun fiscaal domicilie buiten 

Nederland hebben. Spreker geeft de voorkeur aan handhaving van 

de bestaande regeling. 

De heer \\ i 11e zegt, dat de aanleiding niet alleen bij Staats

secretaris Van den. Bei'ge lag maai- dat het hele kabinet weinig 

voelde voor de fiscaal bevoorrechte positie van. de Nederlanders 

die naar het buitenland gaan. Spreker deelt overigens de voor

keur van de voorzitter. 

De heer Ca1s wijst er op, dat-in het concept-rapport de na

druk valt op de tijdelijkheid van het verblijf in het buitenland. 

Het gaat dus om mensen die te zijner tijd weer zullen komen te 

vallen onder de Nederlandse wetgeving. Bovendien moeten de betrok

kenen er iets voor doen door het indienen van een verzoek, het 

o v e r 1 egg e n v a n e e n v e r k l a r i ng en d e r g e 1 i j k e . Al 1 e e n d i e g e nen, 

die bij de Nederlandse zaak betrokken zijn, zullen dat er voor 

over hebben, aldus de heer Gruijters. 

De v o o rz i 11 er voert aan, dat papier geduldig is en dat de 

p o 1 i t i e k e p a r t i j e n d a t w e 1 z u 3 1 e n o r g a n i. s e r e n. 

De heer W i 11 e gelooft niet, dat de politieke partijen veel 

energie en geld zullen besteden om enkele stemmen in het buiten

land te ververven, die op de verkiezingsuitslag geen enkele in
vloed zullen hebben. Spreker vindt de voorgestelde regeling veel 
te veel rompslomp in verhouding lot het resultaat. Het gaat bij 
de verkiezingen niet om de individuele stem, die hoegenaamd geen 
betekenis heeft, maar om de totstandkoming van een zo goed moge
lijke volksvertegenwoordiging. Het fetischisme van de individuele 
stem trekt spreker niet aan. 

- Voor -
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Voor de heer Scho1 ten heeft de aangelegenheid steeds een ge
ringe importantie gehad. Het zal spreker geen moeite kosten zich 
bij de meerderheid aan te sluiten, wanneer die zich voor handha
ving van de bestaande regeling mocht uitspreken. Hij ziet niet 
veel reden om aan personen, die in Nederland niet belastingplich
tig en dienstplichtig zijn, ki esrecht te verlenen. 

De heer- De Pons voelt voor de conclusie van de voorzitter 
maar zou toch de subcommissie villen volgen. 

De heer Simons vindt liet niet juist, dat allerlei Nederlande 
in het buitenland mee uitmaken hoe Nederland bestuurd wordt, 
bovendien leidt het voorstel tot een hoeveelheid administratieve 
rompslomp. Spreker spreekt zich voor handhaving van de bestaande 
rege1 ing uit. 

De voorzitter geeft ook de Aroorkeur aan handhaving van de 
bestaande tekst. 

De heer Kan suggereert in het advies aan de regering er op 
te vijzen, dat voor toekenning van kiesrecht aan Nederlanders in 
het buitenland de bestaande Grondwet een onvoldoende basis biedt, 
en daarbij aan te geven welke wijzigingen in Grondwet en Kiesvet 
zouden moeten worden aangebracht, indien men tot deze toekenning 
van het kiesrecht wil overgaan. In het advies ware vervolgens als 
standpunt van de commissie naar voren te brengen, dat en waarom 
de commissie een dergelijke uitbreiding van het kiesrecht ont
raadt. 

^ e v°°rzi'*• t(-r z o u daaraan villen toevoegen, dat er wel reden 
is om de Neder1anders in het buitenland met een fiscaal domicilie 
in Nederland ook' voor vat het kiesrecht betreft als Nederlandse 
ingezetenen te beschouwen. 

De heer Cals vindt het moeilijk aan bepaalde groepen Neder
landers in het buitenland stemrecht toe te kennen en dit aan 
andere te onthouden. Verder zal de regering, die ten aanzien van 
bepaalde categorieën Nederlanders in het buitenland niet meer 
terug kan, met een negatief antwoord van de commissie weinig ge
baat zijn. De Kamer vilde nog veel verder gaan dan de regering. 
Spreker gaat akkoord met de suggestie van de heer Kan, indien 
daaruit de negatieve conclusie van de Staatscommissie wordt weg
gelaten. 

De heer Vorbrugh vindt het een zaak van individuele billijk
heid aan bijvoorbeeld een employé van Shell, die enkele jaren 
naar het buitenland gaat maar met Nederland blijft meeleven, 
stemrecht te geven. 

Het criterium voor hel al dan niet toekennen van stemrecht 
moet volgens de heer Grui.jters zijn of op de betrokkene de be
sluiten van de volksvertegenwoordiging van toepassing zijn. 
Voorts zou wie naar het buitenland gaat zich van te voren moeten 
laten inschrijven en zou hem slechts gedurende een beperkte pe
riode stemrecht kunnen worden toegekend, zodat dit recht bij 
langer verblijf in het buitenland dan enige jaren naderhand ver
loren gaat. Het kiesrecht dient niet alleen om een zo goed moge
lijke volksvertegenwoordiging te krijgen, maar is ook een grond
recht. 

Wat een soesa voor zo weinig, aldus de heer Simons. 
Do voor/i tter geeft er de voorkeur aan de Grondwet op dit 

punt ongewijzigd te laten. Wanneer echter een Nederlander in het 
buitenland belastingplichtig wordt gemaakt, moet hij ook voor het 
kiesrecht in aanmerking komen, maar dat is een zaak voor de 
Kieswet. 
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De heer Scho1 ten vreest, dat deze opvatting tot allerlei 
repercussies in andere sectoren van de Nederlandse wetgeving zal 
1 eiden. 

De heei" Jeuk ons merkt op, dat aan de gedachte, dat heb 
kiesrecht een grondrecht is en aan Nederlanders in het buitenland 
slechts tijdelijk wordt toegekend, een motivering pro de voorge
stelde uitbreiding kan worden ontleend. Spreker ziet echter 
eveneens de administratieve rompslomp en de repercussies elders 
(bijv. in de sociale wetgeving) als nadelen. Ook het dubbele 
kiesrecht met als mogelijk gevolg, dat ook Suriname en de 
Nederlandse Antillen in navolging van Nederland soortgelijke be-
paLingen gaan vaststellen, acht spreker minder gelukkig. Spreker 
voelt voor de suggestie van de heer Kan en geeft er de voorkeur 
aan het antwoord van de commissie uit het rapport te lichten en 
in een afzonderlijke brief aan de minister kenbaar te maken. 

De voorzitter leest de brief van de minister (volgnr. 235) 
voor en concludeert, dat de commissie in haar rapport de beteke
nis van het woord "ingezetene" in artikel 90, eerste lid, van de 
Grondwet mede tegen de achtergrond van de onderhavige materie 
zal moeten bespreken. 

Na enige discussie brengt de voorzitter in stemming de 
vraag of het bestaande artikel 90, eerste lid, Grondwet ongewij
zigd moet worden gehandhaafd dan wel - voor zover het het inge
zetenschap betreft - moet worden vervangen door het ontworpen 
artikel (zie bijlage I van het concept-rapport). De commissie 
spreekt zich met 9 tegen 5 stemmen uit voor handhaving van de be
staande tekst. 

De heer Kau merkt op, dat blijkens deze uitslag zijn 
suggestie kan worden gevolgd. 

De voorz iIter beaamt dit doch wil aan deze suggestie toe
voegen een zekere reserve ten aanzien van mensen met een fiscaal 
d omi c i1i e in Nede r1and. ' 

De heer Gruij tors voelt in verband met de reeds eerder ge
noemde repercussies weinig voor die toevoeging. Bovendien wordt 
daardoor het duid el ijke grondwetsartikel opgerekt. Wie de be
staande fiscale situatie onbevredigend vindt moet een oplossing 
zoeken via de belastingwetgeving, aldus spreker, en dat is geen 
z a a k v o or d e ze co mmi s s i e. 

Ook de heer Cramer sluit zich aan bij de suggestie van de 
heer Kan. 

De heer Schol ten merkt op, dat de wijze, waarop grondwette
lijke termen zoals "ingezetene" in andere wetten worden gehan
teerd, interpretatieve betekenis kan hebben voor het in de Grond
wet gebruikte begrip. Zo is het niet bij voorbaat uitgesloten, 
dat onder invloed Aan bijvoorbeeld belastingwetten het begrip 
"ingezetene" in artikel 90 Grondwet zodanig evolueert dat een 
wijziging van de Kieswet, als thans aan de orde is, niet meer in 
strijd zal worden geoordeeld met de bestaande tekst van arti
kel 90 Grondwet. 

De vo o r z i 11 e r meent, dat de Grondwet er zich niet tegen ver
zet diegenen, die ingevolge de Algemene Wet Belastingen inge
zetene zijn, ook bij de Kieswet als ingezetene aan te merken. 

De heer Al hroc-li t deelt mede, dat de Kiesraad de uitbreiding 
van het kiesrecht tot Nederlanders in liet buitenland, die fiscaal 
ingezetenen zijn, niet in strijd met de Grondwet heeft geacht. 
Spreker acht het overigens niet noodzakelijk, dat de Algemene 
Wet Belastingen en de Kieswet onder "ingezetene" precies hetzelfde, 
verstaan. 

- De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1969-05-23

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 66



- 22 -

De heer Kan wijst er op, dat, afgezien van interpretatieve 
invloeden, de Grondwet ra'et het begrip "ingezetene" een grens aan
geeft juist met betrekking tot het kiesrecht. Dat houdt in, dat 
de Kieswet aan die grens gebonden is en derhalve ten aanzien van 
de definiëring van het begrip "ingezetene" minder vrij is dan 
de belastingwetten. 

Vervolgens wordt het eerste gedeelte van het voorstel van 
de heer Kan, waarin de stelling wordt uitgesproken dat voor toe
kenning van kiesrecht aan Nederlanders in het buitenland wijziging-
van de Grondwet noodzakelijk is, en waarin een suggestie tot een 
dergelijke wijziging wordt gedaan (bijlage i), met algemene stem
men aangenomen. 

De voorzitter brengt hierna het tweede gedeelte van het voor
stel van de heer Kan in stemming, inhoudende dat de commissie de 
genoemde uitbreiding van het kiesrecht ontraadt. 

Dit voorstel tot ontraden van bedoelde uitbreiding wordt met 
8 tegen 4 stemmen aangenomen. De vergadering gaat akkoord met het 
verzoek van de voorzitter in het advies tot uitdrukking te brengen 
dat het ontraden een meerderheidsopvatting is. 

De voorzitter brengt vervolgens in stemming de vraag of 
het toekennen van kiesrecht aan Nederlandse ambtenaren in het 
buitenland in strijd met de Grondwet is. Over deze vraag staken 
de stemmen (7 tegen 7 ) . 

Vervolgens brengt de v o o r z i t1. e r in stemming de vraag of het 
verlenen van kiesrecht aan Nederianders in liet buitenland die 
fi sc a a 1 hun d. o m i ci 1 i o in N e d e r1 and hebben, gr ondwe 11 i g is te ach
ten. De vergadering beantwoordt deze vraag met 10 stemmen tegen 
1 <>n tkennend . 

Tenslotte vraagt de voorzitter of de commissie het in het 
bij de Eerste Kamer aanhangige wetsontwerp nv. 865- voorgeste 1de 
artikel 13 1 lid 3 van de Kieswet (blz. 1 concept-rapport), dat 
kiesrecht toekent, aan Nederlandse ambtenaren èn aan Nederlanders 
in dienst van een volkenrechtelijke organisatie - dus.niet aan 
alle Nederlanders in het buitenland - grondwettig acht. De verga
der ing beantwoordt deze vraag met 13 tegen 1 stemmen ontkennend. 

De v oorz i 11e r stelt voor achtereenvolgens te bezien de ge
lijkstelling van de leeftijden voor het actief en het passief 
kiesrecht en de gelijkstelling van de kiesrecht1 ee f tijd met de 
leeftijd voor de algemene burgerrechtelijke meerderjarigheid.. 

De vergader ing spreekt zich met algemene stemmen voor eerst-
genoemde ge 1ij ks te11i ng uit. 

De voorzitter vindt de expliciete vermelding van de minimum
leeftijd van 18 jaar in de Grondwet (zie bijlage i) erg zwaar en 
zou willen volstaan met een koppeling aan de leeftijd voor de 
algemene meerderjarigheid. In dat geval vervalt wel de eis van een 
2/3-meerderhe i.d voor verlaging van de leeftijd voor het actief 
en passief kiesrecht, maar spreker verwacht niet dat de wetgever 
d e bu rg err echte 1i j k e me e rd e r j a ri g he i d all e en t e r w i11 e van het 
k i e s i' e ch t ooit op e en 1 ager e 1 e e f t i j d dan 18 j a ar z a 1 doen ingaan. 

De heer Ca1s vraagt wat het materiële bezwaar tegen de ver
melding van de leeftijd van 18 jaar is. De waarborgelementen 
(recht voor de burger; goede functionering van de volksvertegen
woordiging), welke in het stellen van een minimumleeftijd gelegen 
zijn, rechtvaardigen deze in de Grondwet op te nemen. Verder is 
schrapping van de vermelding van 18 jaar in het ontworpen arti-. 
kei 90 (bijlage i) niet te verenigen met het in het concept-rap-
p o i' t g e g e v e n b e t o o g. 

- De -
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De heer Simons vervacht, dat men met een verlaging van de 
gemene meerderjarigheid wel voorzichtig zal zijn en voelt er 

daarom voor de kiesrechtleeftijden daaraan te koppelen. Spreker 
it een expliciete vermelding van de minimumleeftijd van 

18 jaar in de Grondwet niet nodig. 
De heer Cla 1 s vijst er op, dat de voorgestelde oplossing 

van subcommissie II op een compromis berust. Wanneer de vermelding 
van 18 jaar wordt geschrapt dreigt de verkregen overeenstemming 
verloren te gaan. 

De heer Verbrugh voelt er voor de vermelding van 18. jaar te 
laten vervallen. Spreker wil verder de kiesrechtleeftijden ten 
aanzien van de verkiezingen voor de gemeenteraden en de provinciale 
staten wel lager stollen dan de leeftijd ten aanzien van de ver-
k i e z ingen voor de Twe ed e Kanier . 

De heer ('ramer voelt er voor de vermelding van 18 jaar te 
handhaven. Hij wijst op de reeds in de Grondwet voorkomende leef
tijd van 18 jaar voor de troonopvolging. 

De heer De Pous vindt de gevonden oplossing een wijs compro
mis on spreekt zich uit voor het concept-rapport. 

De heer Grui j ters deelt mede, dat hij de gevonden oplossing 
bij nadere beschouwing geen goed compromis vindt. Uit informaties 
is spreker gel) leken, dat een verlaging van de leeftijd van de 
burgerrechtelijke meerderjarigheid binnen een redelijke termijn 
niet te verwachten is. Spreker handhaaft daarom zijn voorkeur de 
leeftijd voor het actief en passief kiesrecht thans reeds tot 
18 jaar te verlagen. Een verlaging van de leeftijd voor de alge
mene meerderjarigheid leeft niet bij de jongeren en zou bovendien 
tot allerlei misverstanden in het maatschappelijk verkeer leiden, 
aangezien men er aan gewend is, dat de meerderjarigheid eerst op 
21-jarige leeftijd begint. 

De heer Schol ten wijst er op, dat ook in het verleden verla
ging van de leeftijd voor de algemene meerderjarigheid - namelijk 
van 23 tot. 21 jaar - heeft plaatsgevonden zonder dat dit veel 
praktische moeilijkheden heeft meegebracht. 

De heer Albrecht heeft begrip voor het standpunt van de heer 
Ontijters. Spreken- is van mening, dat de kiesrechtleeftijden niet 
hoger maar wel lager dan de leeftijd van de algemene meederjarig
heid mogen zijn. Spreker voelt in beginsel voor een gelijkstel
ling van de leeftijden voor actief en passief kiesrecht maar voor
ziet, dat als be zwaai' tegen de leef lijd van 18 jaar zal worden 
aangevoerd, dat deze leeftijd dan ook zal gelden voor het passief 
kiesr e cht. Tene inde i n de prak ti j k gemakke 1i j ker t e komen to t 
verlaging van de leeftijd voor het actief kiesrecht geeft spreker 
er de voorkeur aan de kiesgerechtigde Leeftijd op 18 jaar te stel
len en de leeftijd voor het passief kiesrecht op 21 jaar met de 
mogelijkheid voor de gewone weigever deze laatste tot 18 jaar te 
ver lagen. 

De heer Schol ten is van oordeel, dat men over deugdelijke 
argumenten moet beschikken om een eenmaal aanvaard compromis naast 
zich neer te leggen. De argumenten van de heer Gruijters acht 
spreker daartoe ontoereikend. De zaak is in de subcomissie uit
voerig besproken en tegenover de concessie van de ene zijde om de
mogelijkheid van verlaging bij gewone wet te aanvaarden, stond de 
concessie van de andere zijde, dat een verlaging misschien wat 
langer zou duren. Een en ander is in de subcommissie met open 
ogen aanvaard. 

- De -
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De heer Gr ui j tor s merkt op, dat hij de mogelijkheid, dat er 

van een verlaging van de meerderjarigheidsgrens voorlopig niets 

zal komen, heeft onderschat. Er is geen actie voor verlaging van 

die ge ens. 

Weliswaar is, aldus de heer Cals, thans weinig beweging tot 

verlaging van de algemene meerderjarigheidsgrens te bespeuren, 

maar de in het concept-rapport vermelde argumenten kunnen een 

eerste aanzet hiertoe vormen, omdat deze argumenten ook voor ver

laging van de algemene meerderjarigheidsgrens pleiten. 

De lieer Daud t vijst in dit verband op het laatste congres 

van de V.V.D. Spreker merkt op van de heer Gruijters nog geen 

goede argumenten te hebhen gehoord welke zouden vijzen op moei

lijkheden ten aanzien van verlaging van de leeftijd voor de alge-

mene me e r d e r j ar i gh e i d . 

De fieer Cr ante r herinnert eraan, dat de kiesrechtleeftijden 

in het verleden meestal boven de leeftijd voor de algemene meer

derjarigheid hebben gelegen zodat vergeleken daarmee een gelijk

stelling een verbetering is. Bovendien acht spreker het niet uit

gesloten, dat de kiesrechtleeftijd de leeftijd voor de algemene 

meerderjarigheid zal meeslepen, indien het compromis wordt aan

vaard en de leeftijd van [S jaar in de Grondwet komt. 

De heer Kan verwacht niet, dat de leeftijd voor de algemene 

meerderjarigheid, die in het inmiddels vastgestelde eerste boek 

van het nieuwe B.W. op 21 jaar- is gehandhaafd, op korte termijn 

zal vorden gewijzigd. Spreker merkt op, dat ontkoppeling wel ge

wenst is, indien men voor het kiesrecht naar 18 jaar wil. 

De h e e r \\' i t te z i e t als na d e e 1 v a n (i e k o p p e 1 i ng, da t d e v e r 1 a -

ging van de kiesgerechtigde leeftijd tot 18 jaar een aantrekke

lijke politieke asset is, waardoor de leeftijd van de burgerrech-

l e 1 i j k e m e e r dei' j a r i g h e i d m isschien o n d e r p o 1 i t i e k e d r u k z a 1 moe

ten worden verlaagd, Spreker aanvaardt echter de voorgestelde op

lossing als een compromis tussen uitersten. 

^ e v o o l ' y i tter b i' e n g t v e r volgen s d e z a a k i n s t e mm i ng . 1) e v e r -

gad eri ng spreekt zich met 12 stemmen vóór, en geen tegen en twee 

o ut ho n d i n g e n u i t vo o r h et con ce pt-ra pport, 

De heer GruijIers zal nader overwegen of hij, gezien de aan

drang die op he;n uitgeoefend is, alsnog het concept-rapport op 

het onderhavige punt zal kunnen ondersteunen. 

In de volgende vergadering, die op 6 juni a.s. zal worden ge

houden, zullen de rest van het onderhavige concept-rapport - vanaf 

punt IV, blz. 9 - en de herzieningsprocedure worden behandeld. 

Sluiting 22.00 uur. 
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