
volgnummer: 562 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

20 

Verslag van de 31ste plenaire vergadering, gehouden op donderdag 
12 juni 1969i aanvang 14,15 uur, in de vergaderzaal van 
het ministerie van Binnenlandse Zaken, 's avonds voort
gezet . 

Aanwezig: alle leden, met uitzondering van de heren 
Albrecht en Witte. 
De heer Kan is aanwezig vanaf 15*30 uur. 

Voorts zijn aanwezig de heren Gritter (secretaris), 
Boesjes, Borman (notulist avondvergadering), 
Burkens, Hartog, Kist (notulist middagvergadering) 
en Van Stegeren. 

Voorzitter: de lieer Donner. 

Vers 1 ag 50ste vergader Ing ( v o 1 g n umin er 3 3 0 ) 

Het verslag van de 30ste vergadering op 6 juni 19°9> dat ter 
vergadering is rondgedeeld, zal in de vergadering van 25 juni worden 
behandeld. 

Naar aanleiding van een voorstel van de heer De Pous wordt be
sloten tijdens de middagvergadering te spreken over de grondwettelijke 
regeling van het kiesrecht en de verhouding tussen regering en Staten-
Generaal, terwijl de avondvergadering zal worden begonnen met de be
handeling van het rapport van de commissie ad hoc inzake het inkomen 
van de Kroon en de geldelijke voorzieningen ten behoeve van de leden 
der Staten-Generaal. 

Verhouding regering - Staten-Generaal (volgnummers 505> 521, 529. 53^, 
541) 

De voorzitter meent dat hierbij over twee onderwerpen gesproken 
zal moeten worden: namelijk het kiesrecht en de directe invloed van de 
kiezers op de kabinetsformatie. In de notitie van de heer Cals (52l) 
wordt verband tussen deze beide onderwerpen gelegd. 

l̂e heer Gruiitcrs herinnert eraan dat voor deze kwestie een 
redactie-commissie zou worden ingesteld. Spreker is daar een voorstan
der van. Er is geen enkel totaal stuk ingediend, dat als basis voor het 
overleg kan dienen. Na bespreking van de verschillende notities kan de 
kwestie naar de redactiecommissie worden verwezen om een geheel te maken 
van het samenstel van denkbeelden. 
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De voorzitter zou onderscheid villen maken tussen eventuele 
grondwetsteksten en de redactie van de toelichting. Het zou eventueel 
mogelijk zijn, dat, indien er overeenstemming bereikt zou worden, in 
de avondvergadering van 13 juni al enige grondwetsteksten aan de orde 
zouden worden gesteld. Over de redactie van de toelichting kan dan 
worden gesproken in de vergaderingen van 25 en 26 juni. Getracht moet 
worden aan het eind van de middagvergadering tot een zekere standpunt
bepaling te komen. 

De heer Cals wijst erop dat alleen in de notitie van de 
heer Schol ten het standpunt wordt ingenomen dat de situatie nog niet 
voldoende duidelijk is en de gedachten en gevoelens onvoldoende gerijpt 
zijn om met grondwetsbepalingen te komen, doch dat de staatscommissie 
aan de meningsvorming zou kunnen meewerken door het publiceren van 
de verschillende suggesties. Daar staat tegenover het standpunt van 
degenen, die menen, dat de staatscommissie zeil' met voorstellen moet 
komen. 

De voorzitter merkt op dat dit standpunt van de heer Schol ten 
alleen betrekking heeft op de vergroting van de directe invloed van de 
kiezer op de kabinetsformatie en niet op het kiesstelsel. 

De heer Schol ten acht het niet juist meteen een beslissing te 
nemen over liet slot van zijn notitie. Door de lieer Donner is een nieuwe 
gedachte geïntroduceerd in notitie 505* Daarover is enige tijd gedis
cussieerd Daarna zijn de notities 521, 529 en van hem zelf (5''il) ver
schenen. Hij zou daarover toch eerst een discussie willen houden. 

De heer Van der Hoeven meent dat een afzonderlijke behandeling 
van de punten kiesrecht en vergroting van de kiezersinvloed niet moge
lijk is, gelet op hetgeen over deze onderwerpen in de vorige vergadering 
is gezegd. 

De heer Simons wijst erop dat er in de vorige vergadering grote 
eenstemmigheid bleek te bestaan over de noodzaak van meer invloed van 
de kiezer op de kabinetsformatie. Over de wijze van realisering zijn 
verschillende gedachten naar voren gekomen. Over de mogelijkheid van 
verkiezing van de minister-president zijn notities opgesteld onder 
andere door de heer Donner (529). Daartegen bleken weer bezwaren te be
staan, getuige de nota van de heer Scholten. Spreker meent dat de ver
gadering moet trachten tot duidelijkheid te komen over de verschillende 
standpunten. Spreker is het eens met de stelling in 529 dat de eigen 
legimitatie van de minister-president door de kiezers een verkeerde 
zaak is, omdat deze daardoor anders tegenover het parlement komt te 
staan dan thans. In Nederland voelt men niet voor de gedachte van een 
presidentieel stelsel. De regering moet niet kunnen aanblijven tegen 
de wil van het parlement in. Bij het zoeken van mogelijkheden om de in
vloed van de kiezer te vergroten, mag het bij ons geldende parlementaire 
stelsel niet overboord worden gezet. Het is niet de bedoeling tot elke 
prijs de volksinvloed te vergroten, ook al zou dit tot verzwakking van 
de positie van het parlement leiden. De Staatscommissie zal zich daarom 
goed met de consequenties van de verschillende voorstellen moeten bezig 
houden. Met betrekking tot het voorstel 505 deelt spreker de bezwaren 
van de heer Schol ten, met name voor wat betreft het feit dat introductie 
van dit stelsel zal neerkomen op de verplichte aanwijzing van de 
minister-president door de kiezers. Indien men een stap wil zetten in 
die richting moet men hem ook ten volle zetten, omdat anders de kiezers 
het niet meer zuilen begrijpen. Spreker meent dat het voorstel om te 
komen tot een direct gekozen minister-president zich niet leent voor 
een compromis. Hij heeft begrip voor de gedachte, maar gezien het grote 
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aantal bezwaren die eraan zijn verbonden, met name voor wat betreft 
de goede werking van de staatsorganen, meent spreker deze vorm van 
vergroting van de kiezersinvloed te moeten ontraden. Hij stelt voor 
dat de Staatscoimnissie zich hier eerst over uitspreekt. Daarna kunnen 
andere denkbeelden aan de orde komen, zoals de suggestie van 
mevrouw Fortanier-de Wit, welke door hem is uitgewerkt. 

De heer Meuwissen zegt sterk onder de indruk te zijn gekomen 
van de bezwaren die door de heren Donner, Scholten en Simons in hun 
notities zijn opgesomd tegen de figuur van de direct gekozen minister
president. Spreker heeft zich eveneens de vraag gesteld of het wel aan
vaardbaar is de kiezer die invloed te geven, indien als gevolg daarvan 
de verworvenheden van het parlementaire stelsel in gevaar komen. Met 
de conclusie van de heer Scholten is hij het echter niet eens. Hij 
meent een mogelijkheid te zien om zowel recht te doen aan de directe 
invloed van de kiezer als aan de handhaving van het parlementaire stel
sel, in die zin dat. de regering gehouden is tot een bepaalde vorm van 
samenspel met het parlement. Hierdoor zouden vele bezwaren kunnen worden 
voorkomen. Spreker zou dit voorstel willen realiseren door toekenning 
van een wederkerig ontbindingsrecht, zowel aan het parlement als aan de 
regering. Voor een zelfontbindingsrecht van de Tweede Kamer voelt hij 
niets, omdat dat wel een erg zwaar middel zou zijn. Zijn uitgangspunt 
is dat de minister-president (i.c. de regering) en het parlement, beide 
afzonderlijk worden gekozen. Bij een ernstig conflict zouden beide 
partijen de mogelijkheid moeten hebben de ander heen te zenden zonder 
zelf weg te gaan. Hierdoor zou worden bereikt dat de kiezers in beide 
gevallen het laatste woord zouden houden. 

De heer Gruijters vraagt of de heer Meuwissen ook rekening heeft 
gehouden met de mogelijkheid van reconventie. 

De heer Meuwissen ziet als voordeel van zijn voorstel, dat 
minister-president en regering volledig moeten blijven steunen op het 
vertrouwen van het parlament, naast de legitimatie die zij van de kie
zers hebben. Het parlement behoudt de mogelijkheid om de regering of 
individuele ministers naar huis te zenden. Spreker erkent, dat de mo
gelijkheid van reconventie een probleem zal kunnen opleveren. Ook rijst 
de vraag wie het eerst tot ontbinding zal overgaan. Over de technische 
uitwerking van zijn voorstel moet hij zich nog beraden. Hij zou zich 
echter kunnen voorstellen, dat het parlement een motie van wantrouwen 
aannam waarna een termijn gesteld werd waarbinnen de regering zou moe
ten reageren. Indien de regering dat niet zou doen, zou het parlement 
de regering ontbinden. 

De heer Van der Hoeven merkt op, dat het ontbindingsrecht een 
belangrijke rol heeft gespeeld bij de discussies over de vergroting van 
de invloed van de kiezers op de kabinetsformatie. Spreker is echter 
huiverig voor te moeilijke procedures. Een politicus zal trachten van 
dergelijke ingewikkelde ontbindingsregelingen een zo goed mogelijk ge
bruik te maken om zijn politieke doel te verwezenlijken en niet in de 
eerste plaats teneinde de invloed van de kiezers te vergroten. Spreker 
is minder onder de indruk gekomen van de argumenten van de heer Scholten 
tegen het voorstel-505. Hij meent dat men zou moeten nagaan wie zich 
candidaat zal laten stellen voor het minister-presidentschap indien het 
systeem-505 zou zijn gerealiseerd. Dan zijn er drie mogelijkheden: 
—' Iedere partij stelt zijn eigen lijstaanvoerder als candidaat. In dit 

geval doet het voorstel goed noch kwaad. Indien geen candidaat de 
absolute meerderheid behaalt, heeft het systeem ook geen nadelige 
gevolgen. 

- b. -
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h_. Door verschillende partijen is overeenstemming bereikt over een 
gezamenlijke candidaat-mini ster-president. Indien deze candidaat 
de meerderheid krijgt is de kans zeer groot dat hij ook in de 
Kamer op een meerderheid zal kunnen steunen. Indien hij de meer
derheid niet krijgt dan komt de candidaat van een andere combina
tie naar voren en is er ook niets aan de hand. 

_c. Een bepaalde candidaat is er wel zeker van niet de absolute meer
derheid te krijgen, maar wil de exponent zijn van een bepaalde op
positionele gedachte. Ook in dit geval schuilt geen gevaar. Ook niet 
indien deze candidaat door verschillende oppositiegroeperingen wordt 
gesteund. 

Spreker meent dat veel van de gevallen die in de notitie van 
de heer Scholten zijn opgesomd zich in abstracto wel zouden kunnen 
voordoen, maar dat het in hoge mate onwaarschijnlijk is, dat zulks ook 
in feite zal gebeuren. Een tweede bezwaar tegen de nota-Scholten is 
diens vrees dat de figuur van de gekozen minister-president zou leiden 
tot tussentijdse ontbinding. De kritiek die is geuit op de totstand
koming van het kabinet-Cals zonder voorafgaande verkiezingen, is het 
gevolg geweest van het feit dat de vox populi niet meer accepteert dat 
er een anders gerichte regering komt zonder verkiezingen. Spreker acht 
het weglaten van de verplichting tot ontbinding van belang. De minister
president kan om andere redenen weggaan dan vanwege een conflict met 
de Kamer, bijvoorbeeld wegens ziekte. Spreker meent dat het zonder ver
plichte ontbinding gemakkelijker is tot oplossingen te komen. Spreker 
concludeert dat hij steeds meer geporteerd raakt voor het eenvoudige 
voorstel-505. Indien dit gecombineerd zou worden met het 12 districten
stelsel, waarvan hij tot dusver geen voorstander was, zou dat tot een 
aanvaardbare oplossing leiden omdat door beide wijzigingen de polarisa
tie wordt bevorderd. Op een vraag van de heer Simons wat er zou gebeuren 
indien iemand als premier een absolute meerderheid heeft gehaald maar 
moet steunen op een minderheid in de Tweede Kamer antwoordt de 
heer Van der Hoeven, dat een dergelijke situatie hoogst onwaarschijnlijk 
is. Indien deze situatie zich echter zou voordoen, zal het gezag van de 
verkozen minister-president wel zo groot zijn, dat enkele andere 
groeperingen in de Kamer hem zullen steunen. 

De heer Gruijters is het in grote trekken met het betoog van de 
heer Van der Hoeven eens, betreffende het voorstel-505. Aan het voorstel 
zit een merkwaardige kant namelijk dat van het vereiste van de absolute 
meerderheid een veel grotere dwang op de politieke partijen uitgaat om^ 
samen te werken dan van tweeronden-systeem. Die dwang op de politieke 
partijen ontstaat namelijk omdat geen enkele partij het odium op zich 
wil laden dat zij de verkiezing van de voor haar meest aanvaardbare 
candidaat tot minister-president zou helpen verhinderen ten gunste 
van een minder-aanvaardbare candidaat. Spreker wijst vervolgens op de 
moeilijkheid die zich kan voordoen indien een volstrekt kansloze per
soon zich candidaat stelt in een situatie waarbij de strijd gaat tussen 
twee grote groeperingen van ongeveer gelijke sterkte. Indien nu deze 
beide grote groeperingen geen van beide de absolute meerderheid zouden 
krijgen bijvoorbeeld 49$ en 47$ en de aparte candidaat 4$, zou zich de 
situatie kunnen voordoen dat bij een eventuele tweede ronde deze stemmen 
bij de 47$ zouden worden gevoegd waardoor de absolute meerderheid zou 
worden bereikt door de candidaat, die in de eerste ronde niet de meeste 
stemmen behaalde. Dit betekent dat door het voorstel-505 een beslissing 
die de kiezers zouden kunnen nemen aan hen wordt onthouden. Spreker zou 

- daarom -
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daarom toch villen pleiten voor het systeem van de tweede ronde ondanks 
de bezwaren die daaraan zijn verbonden en heen willen stappen over het 
argument dat daardoor dwang wordt uitgeoefend op de kiezers. Wel zou 
hij een minimumpercentage willen stellen dat bereikt zou moeten zijn 
voor een tweede ronde zou kunnen worden gehouden. 

De voorzitter constateert dat de heer Gruijters het eens is met 
de argumenten van de heer Scholten tegen voorstel-505 maar dat wat de 
heer Scholten als een nadeel ziet door de heer Gruijters als een voor
deel wordt beschouwd. Spreker merkt voorts op dat er bij dit systeem de 
mogelijkheid blijft bestaan dat de Kamer en de ministers-president steu
nen op een verschillende meerderheid. Spreker acht dit een reëel be
zwaar . 

De heer Van der Hoeven antwoordt dat in een dergelijk geval het 
voorstel-505 de mogelijkheid openlaat op het huidige systeem terug te 
vallen. 

De heer Cals heeft als voornaamste bezwaar tegen de nota-Scholten 
dat daarin de indruk wordt gewekt alsof bij invoering van het voor
stel-505 alle conventies en bestaande regelingen zouden worden gewijzigd. 
Het eerste bezwaar van de heer Scholten betreffende de dubbele legitima
tie afkomstig uit dezelfde bron - namelijk de kiezers - acht hij niet 
juist. De direct gekozen minister-president waaraan de heer Scholten 
in zijn stuk denkt is een geheel andere dan de facultatief gekozen 
minister-president uit voorstel-505. Door de heer Simons is al gewezen 
op het feit dat een grote meerderheid van de commissie het eens is over 
de vergroting van de invloed van de kiezer, en dat getracht moet worden 
dat op een voor Nederland aanvaardbare wijze te doen. Bij voorstel-505 
moet men niet direct denken aan een presidentieel stelsel. De invloed 
van de Kamer kan bijzonder sterk blijven. In elk geval is het bijzonder 
moeilijk te bewijzen dat het anders zal gaan. Voorts is een aantal be
zwaren van de heer Scholten tegen voorstel-505 boven aan bladzijde 2 
van zijn notitie ook van toepassing op het huidige stelsel. Het sterkste 
argument voor het voorstel-505 is voor spreker het feit dat als blijkt 
dat meer dan 50^ van de kiezers iemand als minister-president aanwijst 
er geen rechtvaardiging is om deze candidaat niet als minister-president 
te nemen. Spreker neigt daarom tot de oplossing van een facultatief ge
kozen minister-president conform het voorstel-505 en is bepaald niet 
voor een invoering van een tweede ronde omdat daaraan een te sterke 
dwang is verbonden. 
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De heer De Pons merkt op dat het in feite gaat om de vraag hoe 
de politieke uitwerking van het systeem zal zijn. Daarover valt 
niets met zekerheid te zeggen. Spreker betwijfelt of de heer 
Van der Hoeven gelijk heeft als hij zegt dat de invoering van het 
systeem in elk geval geen kwaad doet. Spreker meent dat het heel 
goed mogelijk is dat het onbehagen bij de kiezers eerder wordt 
versterkt dan weggenomen, vooral vanwege de verschillende inter
pretaties van de uitslag indien er geen absolute meerderheid 
zal zijn. Het systeem van de tweede ronde, waarvan hij overigens 
geen voorstander is, heeft tenminste de verdienste dat het logisch 
is. Het bestaande onbehagen zal niet gemakkelijk zijn weg te nemen. 
Ditzelfde geldt voor het bedrijfsleven, 

(De heer Kan komt ter vergadering om 15>30 uur). 

De heer Do Pons vervolgt, dat in voorstel-505 een bijzonder grote 
uitnodiging ligt om de lijn door te trekken tot een presidentieel 
stelsel. Indien een kleinere groepering, bijvoorbeeld de PSP, 
wordt genoodzaakt om een bepaalde kandidaat van bijvoorbeeld de 
Partij van de Arbeid die haar op zichzelf niet ligt te steunen 
omdat men tegen een andere kandidaat van bijvoorbeeld de con
fessionele partijen nog meer bezwaren heeft, kan liet zijn dat 
die kandidaat van de Partij van de Arbeid ondanks ernstige con
flicten tussen de .Partij van de Arbeid en de PSP tocli gekozen 
wordt. Spreker meent dat het huidige systeem dan beter werkt. 
Bij voorstel-505 wordt een krachtenveld in beweging gezet waarvan 
de gevolgen thans niet zijn te overzien.\De mogelijkheid bestaat 
dat we afdrijven van het parlementaire stelsel. Spreker acht de 
huidige conventie dat de regering het vertrouwen moet hebben van 
het parlement een 1) e langrijk punt om te behouden. Hij dringt erop 
aan om de suggestie van de lieer Scholten ernstig te riemen. Het 
gaat om een zeer belangrijke zaak die niet in korte tijd valt op 
te lossen. Het voorstel-505 acht hij nog onvoldoende gerijpt. 
De heer Jeukons is het goeddeels eens met de inhoud van de notitie 
van de heer Sc hol ten. In het bijzonder spreekt de slotconclusie 
hem aan dat er in dit stadium nog belangrijke mogelijkheden voor 
politieke partijen liggen. Hij vindt het bezwaarlijk de Kamerver
kiezingen te doen samenvallen met de keuze van de regering, het
geen bij behoud van het parlementaire stelsel tot de taak van de 
Kamer behoort. Hierdoor zou de positie van de Kamer worden ver
zwakt. Door handhaving van de huidige positie van de Tweede Kamer 
wordt ook de positie van de politieke partijen gehandhaafd. 
Voor wat betreft de opmerking van de heer Van der Hoeven dat voor
stel-505 niet zo bezwaarlijk is, meent spreker dat een meerderheid 
van 5O/o niet vaak gehaald zal worden. Men kan niet aan de kiezers 
een oplossing aanbieden, ervan uitgaande dat de daarin voorgeschre-
v e n m e e r d e v 11 e i d, n o d i g v o o r v e r k i e z ing t o t m i n i s t e r - p r e s i d e n t, i n 

d e p i' ak t i j k n 1 e t v e e 1 z a 1 w o r d e n g e h a a 1 d. S p r e k e r a c h t 11 e t b e t e r 

dat deze ontwikkeling zal plaatsvinden via de Kamer en de poli
tieke partijen. 

Voorts kan hij zich er ook niet mee verenigen dat de minister
president steunt op een andere legitimatie dan de Kamermeerder
heid. Spreker deelt de bezwaren van de heer Van der Hoeven tegen 
de suggestie van de heer Meuwissen tot invoering van een weder
kerig ontbindingsrecht. Hij is bang dat realisering van dit voor
stel eerder tot meer conflicten zal leiden dan bij liet huidige 
stelsel. Wat het voorstel-505 in zijn totaliteit betreft, vreest 

- spreker -
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spreker dat het niet zal blijven bij een facultatieve aanwijzing 
van de minister-president, maar dat daarmee de eerste stap is 
gezet op weg naar de direct gekozen minister-president, het refe
rendum en doorbreking van het parlementaire stelsel. Spreker zou 
daar niet aan willen meewerken. 
De voorzitter meent dat de heer Scholten de gekozen minister-
president volgens het systeem van de facultatieve aanwijzing dooi
de kiezers te dicht plaatst bij de verplicht gekozen minister
president. Bij deze laatste constructie treedt de minister-presi
dent zelfs op als hem de kabinetsformatie onmogelijk wordt gemaakt. 
Dan zijn er twee mogelijkheden. Of hij leidt een kabinet zonder 
Kamermeerderheid of, hij treedt meteen weer af, hetgeen inhoudt 
dat nieuwe verkiezingen voor een minister-president moeten worden 
gehouden. In het facultatieve stelsel is de situatie echter zo 
dat, indien iemand de absolute meerderheid heeft gehaald, hij niet 
meteen tot minister-president wordt benoemd, maar formeel eerst 
met de kabinetsformatie wordt belast. Voor hem blijft de noodzaak 
bestaan een kabinet te vormen dat steunt op de meerderheid van de 
Kamer. Zijn positie is wei sterker dan die van de huidige minister
president, maar hij houdt de verplichting een kabinet bijeen te 
brengen, dat een zekere waarborg biedt voor vruchtbaar overleg 
m e t d e Ka mor. S p r e k e r geloof t d a t d e v e rtro uwe n sn o rm z a1 blijven 
domineren. Indien zich het geval zou voordoen dat de minister
president wel de absolute meerderheid heeft verkregen, maar een 
andere combinatie? van partijen de meerderheid in de Kamer heeft, 
dan kunnen zich verschillende mogelijkheden voordoen. 01 hij vormt 
een minderheidskabinet of hij tracht een door hem te vormen kabi
net toch te doen steunen op een meerderheid in de Kamer of hij 
geeft zijn opdracht terug, hetgeen bij dit stelsel geoorloofd is. 
In dat geval wordt een ander aangewezen, die een meerderheid in de 
Kamer voor een kabinet moet zoeken. 

De heer Simons wijst op de moeilijke situatie van het parlement 
ten opzichte van de kiezers bij dit stelsel. 
De heer Gruij ters erkent de moeilijkheid die zich voordoet bij een 
minderheidskabinet, maar in dat geval hebben zowel Kamer als 
minister-president beide invloed. 
Mevrouw Vortonier-De \vi t vraagt wat de kiezers zullen denken van 
d i t s p e i van kat e n inu i s . 
^° voorz^"k"t°r wijst erop dat de voorgestelde vorm veel beter is dan 
(Jie van de verplicht gekozen minister-president. Hij ziet de blok
vorming van partijen nog niet zo gauw ontstaan. De dwang tot 
blokvorming die het gevolg zou zijn van zijn voorstel en waarvoor 
de heer Schollen bevreesd is acht hij niet aanwezig, Op zich is 
een zekere blokvorming zeker niet slecht, doch de partijen zullen 
dat eerst waar moeten maken. Ten aanzien van het andere bezwaar 
dat introductie van zijn voorstel de eerste stap zou betekenen op 
de weg naar de direct gekozen minister-president merkt spreker op 
dat indien er blokvorming ontstaat dit inderdaad liet geval kan 
zijn. Aangezien deze blokvorming echter onzeker en ongeregeld 
blijft ziet hij nog niet, dat er gauw een tweederde meerderheid 
zal komen die noodzakelijk is om het stelsel van de direct gekozen 
minister-president in de grondwet vast te leggen. Met betrekking 
tot de opmerking van de lieer De Pons dat niet te snel moet worden 
beslist, merkt spreker op dal zijns inziens de commissie al ge
ruime tijd bezig is te zoeken naar mogelijkheden om (Je invloed 
van de kiezers te vergroten. Sinds de suggestie van de heer Daudt 

- bij -
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bij de behandeling van het kiesstelsel is er zijns inziens geen 
nieuw element geïntroduceerd. Voor v/at betreft de slotconclusie 
uit de notitie van de heer Scholten om de verschillende suggesties 
rustig te overwegen merkt hij op dat hij op zichzelf daar vel 
voor voelt, maar als men vacht tot het zeker is dat.er zich geen 
ongelukken kunnen voordoen, vreest hij dat er te lang gevacht is. 
De heer Verbrugh heeft bezwaar tegen de creatie van een minister
president als een uitzonderlijk krachtige figuur ten opzichte van 
andere ministers. Zo iemand is weliswaar kandidaat gesteld door 
verschillende partijen maar hij is zelf maar lid van één partij. 
Spreker meent dat een dergelijke krachtige figuur alleen te ver
krijgen zou zijn als liet hele Nederlandse volk erachter zou staan. 
Spreker is het eens met de lieer Scholten dat er vele nuanceringen 
zijn en dat het moeilijk is een synthese aan te brengen. Hij is 
zich ervan bewust dat niet het optimaal bereikbare vordt gehaald 
als volstaan wordt met de stelling "de zaak is nog niet voldoende 
gerijpt". Spreker zou ook niet villen stellen dat de status quo 
vordt gehandhaafd doch hij zou dat positiever uiteen villen zetten. 
Gezien de vele tegenstellingen die in ons voLk bestaan is het 
stelsel waarmee wij tot nu toe hebben geleefd gebleken het beste 
te zijn. Spreker gelooft zelf nog steeds dat het onbehagen 
voortkomt uit de partij-situatie. Gezocht moet worden naar een 
stelsel waardoor-partijen gedwongen worden kleur te bekennen. 
Concluderend acht hij het gewenst dat handhaving van het huidige 
systeem vordt gepresenteerd als een positieve oplossing van de 
moeilijkheden. x 

De heer Scho1 ten deelt de bezwaren van de hoer Van der Hoeven 

tegen het voorstel van de hoer Meuwissen tot introductie van een 

wederkerig ontbindingsrecht voor regering en parlement. Aangezien 

wij niet beschikken over een instituut als het Bundesvcrfassungs-

g e r i c h t o m e en o o r d e e .1 t e g e v e n o v e r d e v r a a g o f van h e t r e c h t 

uit staatsrechtelijk oogpunt een juist gebruik is gemaakt, vreest 

s p re k e r d a t het zal wo rden g e bruikt v o o r p o 1i t ieke d o e 1 e i nd e n. 

De heer Meuwisson merkt op dat politieke instrumenten juist bedoeld 

zijn voor het bereiken van politieke doeleinden. 

Een ander bezwaar van de heer Scho 1ten tegen het voorstel van de 

lieer Meuwissen is dat hij niet ziet hoe in dat geval de "checks 

and balances" zullen werken. Zijns inziens vordt dan ook het par

lementaire stelsel niet gehandhaafd. Spreker constateert dat de 

discussie er eigenlijk over gaat hoe het nieuwe stelsel in de 

p r ak t i j k z a 1 ga a n we r k e n. Hl. j me e n t d a t d e we r k ing va n 'een n i e uw 

element niet moet worden onderschat. Spreker is het eens met de 

(ma 1ys e va n d e h e e r G r ui jIers d a t het s t e 1se 1 zal 1 ei d en • t o t een 

sterke minister-president en tot een dwang tot blokvorming. Dit 

resultaat is voor de heer Gruijters wel aanvaardbaar- doch voor 

spfeker niet. Indien men eenmaal tegen de kiezers zegt: "u mag de 

minister-president kiezen", dan is het niet begrijpelijk voor hen 

waarom dit in het ene geval weJ en in het andere geval niet zou 

mogen. Toch ligt dit in voors tel-50-3 besloten. Spreker is ervan 

overtuigd dat dit voorstel daarom tot een tweeronden-stelsel zal 

leiden. Indien de stemming voor een minister-president een eigen 

f c 1 c tor in he 1 staa tsbe s le 1 v. <>i'dt b 1 i j f t d e rai n i s ter-pre si d ent 

weliswaar verantwoordelijk tegenover het parlement, doch alleen 

zuilen de "checks and balances" verschuiven. Vanwege zijn recht

streekse band met de kir/er-s kan de minister-president zich name

lijk vrijer opstellen tegenover de Kamer. 
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^ e voorzitter antwoordt dat dit maar in geringe mate het geval 
zal zijn. Zijns inziens onderschat de lieer Scholten de moeilijk
heden die zich zuilen voordoen om de huidige situatie in de prak
tijk veranderd te krijgen. Spreker meent dan ook dat introductie 
van het nieuwe element niet zulke grote consequenties zal hebben 
als de heer Scholten vreest. In Frankrijk is gebleken dat men al
tijd veer de neiging heelt om tot het oude terug te keren. 
De heer Simons merkt op dat dit zou betekenen dat het voorstel-505 
alleen tijdelijk bedoeld is. Met betrekking tot de opmerking 
van de heer Van der Hoeven dat introductie van het nieuwe voorstel 
geen schade zou doen merkt spreker op dat in het eerste geval 
dat alle partijen een kandidaat stellen er wel een schadelijk ge
volg kan zijn ook als niemand de meerderheid behaalt omdat er dan 
een als belangrijke aangekondigde vernieuwing is aangebracht ter
wijl er in feite niets verandert. Dit zal een zeer vreemde indruk 
op de kiezers maken. Voor vat betreft het tweede door de heer 
Van der Hoeven genoemde geval dat partijen samen een meerderheid 
hebbon en dal de kandidaat wordt gekozen, doet zich dezelfde 
situatie voor als indien onder de huidige regeling de partijen do 
afspraak tevoren hadden gemaakt. Hot nieuwe systeem is dan niet 
nodig. Het derde geval te weten dat van de kandidatuur van de 
oppositionele leider, gaat ook over iemand die niet de meerderheid 
krijgt. Spreker meent dat de analyse van de heer Van der Hoeven 
vel juist is, doch dit betekent niet dat introductie van het 
vo o rst e 1-5 0 5 o e n ge 1uk ki g e v e rn i e u w i n g z ou b ete k en e n. De v raag is 
namelijk hoe het met de vertrouwensband tussen regering en parle
ment zou lopen. Door de eigen legitimatie van de minister-president 
verzwakt de positie van het parlement. Er zijn geen verkiezingen 
denkbaar in dit stelsel zonder dat zowel regering als parlement 
worden gekozen. Thans bestaat de mogelijkheid van een reconstructie 
zonder verkiezingen wel. 

^ e v o o r z i 11 o r merkt op dat dit in hot- nieuwe stelsel ook mogelijk 
is. 
De hoer Schol ten antwoordt dat het praktisch niet mogelijk is dat 
er een andore minister-president optreedt na een halve kabinets
periode zonder dat er verkiezingen hebben plaatsgevonden. Een ge
kozen mini ster-pre sidenl kan zich niet permitteren met een minder
heidskabinet voor het parlement te komen. Indien de mogelijkheid 
wordt geschapen voor de kiezer om de minister-president recht
streeks te kiezen en de gekozen minister-president wordt bij zijn 
eerste optreden door het parlement naar huis gestuurd zal de kie
zer daar het slachtoffer van zijn. Spreker Avijst er voorts op dat 
als men een oplossing introduceert waarvan verwacht wordt dat zij 
in de praktijk weinig zal voorkomen, hetgeen het geval is- met de 
noodzakelijke absolute meerderheid van voorstel-505> de kiezer nog 
niet weet waar hij aan toe is. De suggestie van de heer Gruijters 
over het honden van een tweede ronde is dan veel logischer. 
De heer C a 1 s vindt liet voordeel van het voor s te i-5{)5 dat er niet 
geforceerd wordt. Slechts worden de barrières weggenomen die het 
nu onmogelijk maken te veten wat de mening van de kiezer is. 
De heer Scho11 en is voor stimulering van de samenwerking tussen 
partijen doch het voorstel-505 zou onherroepelijk leiden tot 
dwang. Er is <\crn grote politieke partij die zich kan permitteren 
om na introductie van het systeem 3^5 ?;(>vn kandidaat te stellen. 

- Na a r -
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Naar aanleiding van een opmerking van de heer Gruijters merkt 
spreker op dat het twaalf-districtenstelsel stimulerend werkt, 
maar niet de verhouding regering/parlement beïnvloedt, terwijl er 
evenmin sprake is van een incongruentie in de legitimatie. Spreker 
concludeert dat het gaat om enkele hoofdpunten, namelijk het ver
schil in legitimatie en het verschil in waardering over de te ver
vachten wijziging in de verhouding tussen parlement en regering» 
Het gaat om de introductie van een nieuw systeem, waarover de me
ningen verdeeld zijn. De staatscommissie moet advies geven aan 
de regering over de grondwetsherziening in 197-1 • Spreker acht het 
beneden de maat de regering te adviseren dit systeem nu te intro-
d u c e ren. II i j 1ï e e 1' t i n z i j n n o t i i g e s t e 1 d dat h e t n i e b v e r w o n d e r 1 i j k 

is dat er nog geen overeenstemming is bereikt omdat de verschil
lende stromingen en gedachten nog niet zijn uitgekristalliseerd. 
Ook niet in het voile om wie het in de eerste plaats gaat en dat 
hierin een stem moet hebben. Eventueel zou in het rapport een 
meerderheids- en minderheidsstandpunt kunnen worden opgenomen. 
Spreker acht het echter beter te adviseren eerst de politieke par
tijen hun standpunt te laten bepalen en vervolgens de kiezers zich 
daarover be laten uitspreken. Dit is iets anders dan een stemming 
over de tweede lezing van de grondwetsherziening, omdat volgens 
zijn voorstel na de verkiezingen het dan opgetreden kabinet en 
het parlement een beslissing moeten nemen. De resultaten daarvan 
kunnen verwerkt warden in de totale grondwetswijziging welke toch 
pas na de verkiezingen in 1971- aan de orde is. 

De voorzit te r constateert dat de opvatting van de heer Schol ten 
eigenlijk betekent dat de commissie met een aantal onderwerpen 
bezig is maar dat de uiteindelijke voorstellen pas in het eind
rapport zullen worden opgenomen. 
Ĵ e—k-OT r- £ e h o 1 1 e~o—b-ejuua-t—d-4-4rï— 
De heer Ca 1 s heeft enerzijds begrip voor het argument dat liet voor
stel niet is uitgekristalliseerd, doch is anderzijds bevreesd te 
lang te wachten met publikatie omdat liet dan weleens te laat zou 
kunnen zijn. Dat moet tot alle prijs worden voorkomen. Voorts 
vraagt hij zich af of het voorstel van de heer Schol ten, dat par
tijen eerst scherper moeten formuleren en de kiezers gelegenheid 
moeten hebben daarover te oordelen, een argument is voor de com
missie om nu geen advies te gvwn. Spreker ziet niet in hoe de 
kiezers zich zouden kunnen uitspreken over de voorstellen. Zij 
kunnen namelijk maar een stem uitbrengen, terwijl er vele punten 
voor hen van belang zijn. Bovendien is het hem niet duidelijk hoe 
de politieke partijen bot een standpuntbepaling kunnen komen als 
(ie staatscommissie geen advies geeft. 

De lieer Simons meent dat de commissie wei met duidelijke aanbeve
lingen moei komen en met meerderheids- en minderheidsstandpunten. 
Dit zou zeker een rol kunnen spelen bij de volgende verkiezingen. 
Hij vraagt zich echter ai' ol' het wel juist zou zijn aan de rege
ring voor te stellen op dit punt reeds met een grondwetswijziging 
(o komen. 
Mevrouw Por la nier-De Wit wijst erop dot er sprake is van een 
novum. Er is thans een betrekkelijk grote meerderheid, van de com
missie voor vergroting van de invloed van de kiezer op de rege
ringsvorming, in het eerste interimrapport spraken slechts enkele 
leden van de commissie zich li iervoor uit. Spreekster acht het een 
concreet positief element van het voorstel van de heer Scholten 
dat men aan de wens van vergroting van do kiezersinvloed de con-

- clus ie -
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clusie verbindt om de verschillende mogelijkheden uit te verken. 
Er valt daarbij te denken aan de notities van de lieren Do mi er en 
Simons terwijJ ook aan de kiesraad suggesties kunnen worden gevraagd 
Aan de hand van al deze voorstellen zullen de partijen hun stand
punten kunnen bepalen. 
De heer Gruijtors vraagt hoe de kiezers hun mening over de voorstel
len zullen kunnen geven. Spreker ziet geen verschil tussen het 
voorstel van de heer Schol ten om een aantal suggesties in het 
rapport op te nemen en het vermelden van meerderheids- en minder
hei d s s ta ndp unt. 
De heer Sc hol ten herhaalt dat hij geen concrete wijzigingen wil 
voorstellen voordat de politieke partijen een standpunt hebben in
genomen en de kiezers daarover een oordeel hebben gegeven. 
De heer Ca]s merkt op dat de regering de staatscommissie heelt in
gesteld om voorstellen in te dienen. De staatscommissie kan zeg
gen dat bepaalde punten nog niet voldoende uitgekristalliseerd 
zijn. Over die onderwerpen moet dan ook geen advies worden gegeven. 
Men kan echter niet stellen dat de politieke partijen en de kie
zers eerst maar hun mening over deze onderwerpen moeten geven. 
Dit 1a a t s t e i s name 1i j k o nmo ge1i j k. 

De heer Mouwi ssen erkent dat de discussie is gebaseerd op bepaalde 
verwachtingen ten aanzien van do gevolgen van de voorstellen. 
Spreker acht liet vreemd dat een commissie die wetgeving voorbereidt 
nooit gewerkt heelt met. de wetenschappelijke verwachtingen aan de 
hand van modellen. Hij pleit ervoor dat de commissie bij haar ver
dere werkzaamheden wel gebruik zal maken van wetenschappelijke 
begeleiding op dit gebied. Spreker wijst erop dat notitie-275 van 
de heer Daudt al een dergelijk empirisch onderzoek bevat. Veel van 
de crisisverschijnselen zijn daarin feitelijk verwerkt. Voor wat 
betreft de combinatie van voorstel—505 met een stelsel van 
12 districten merkt spreker op) dat, hoeveel inspraak daardoor ook 
aan de kiezer zou worden (ze^aven, het in feite toch weinig betekent* 
Spreker zou iets verder willen gaan ten aanzien van de direct ver
kozen minister-president. De combinatie van voorste1-505 wet 
districtenstelsel zou namelijk of leiden tot monisme1, of tot de 
bezwaren die verbonden zijn aan het stelsel van de gekozen 
minister-president. Met betrekking tot de bezwaren van de heren 
Va ii der Ho e ve n en Schol t e n t o g c n z i j u v o o r stel va n e e n we d e r k e r i g 
ontbindingsrecht dat gebruikt zou kunnen worden voor politieke 
doeleinden, herhaalt spreker dat dit instrumentarium daar juist 
voor bedoeld is. 

De heer Scho 11en merkt op dat het systeem dan kan worden gebruikt 
om het parlementaire stelsel de nek om te draaien. 
De heer Van dor Hoeven herinnert eraan dat in het burgerlijk pro
cesrecht minutieuze regelingen zijn vastgelegd ten einde te be
reiken dat iemand aan zijn recht kan komen. Deze bepalingen worden 
echter in de praktijk aangegrepen om uitstel van beslissingen te 
bewerks t e 1l.i gen. 
De heer Mouwissen antwoordt dat het ontbindingsrecht oorspronkelijk 
is geïntroduceerd als confLictsontbinding. Naar die situatie zal 
moeten worden teruggekeerd. Spreker meent dat door introductie van 
het wederkerig ontbindingsrecht juist de harmonie tussen regering 
en parlement zal worden bevorderd, omdat dan gedwongen wordt tot 
samenwerking. Indien liet middel voor conflicten zou worden gebruikt, 
blijft de uiteindelijke bes1issing toch bij de kie z<• r. Voor wa t 

- betreft -
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betreft het niet-uitgekristalli'seerd zijn van de opvattingen is 
spreker van mening dat door iets te willen men een proces op gang 
kan brengen. Hij denkt dat de commissie wel met een uitspraak kan 
komen. Met de gedachte van de heer Scholten is hij het wel eens, 
doch niet met diens conclusie. 
^G v o o r z ' i r-r'r stelt de notitie van de heer Simons aan de orde in
zake raadpleging van de kiezers met het- oog op de kabinetsformatie 
(volgnumme r 53 ^)• 
De heer Simons wijst op de drie mogelijkheden die hij in zijn 
notitie heeft aangegeven en die in aanmerking zouden kunnen komen 
om de inv 1 o e d van (3 e k i e z e r s t e ve r gr o t en me t be 1re kk i ng tot de 
wijze waarop het land in de komende periode zou dienen te worden 
geregeerd. 
a. Een keuze van of een aanbeveling voor de benoeming van een 

mini ste r-pre s i d ent. 
b. De keuze van een regeringsprogram. 
c. De keuze van de partij of coalitie van partijen waaruit de 

regering zou moeten worden gevormd. 
Snreker zou nog enige argumenten tegen het sub a genoemde voorstel 
willen noemen. Uit politiek oogpunt is het veel gemakkelijker voor 
partijen die tezamen een meerderheid zullen moeten vormen indien 
zij niet verplicht zijn om in een regeringsprogramma een bepaalde 
persoon die behoort tot een andere partij als minister-president 
aan te bevelen. Het sireven is niet alleen gericht op vergroting 
van de invloed van de kiezers, met betrekking tot de keuze van 
een sterke man, maar vooral op de wijze waarop het land geregeerd 
za1 worden. 

Het twe e de be zwaai' va n s p r eke r be t r e f t he t p e r s o on 1 i j k e 1 eme n t 
van het voorstel sub a. Omdat spreker van mening is dat er in 
Nederland nog lange tijd coalitieregeringen zullen optreden ook 
indien een 12-districtenstelsel zou worden ingevoerd, is het de 
vraag of het wel gewenst is één persoon op de voorgrond te schui
ven. Zijns inziens is het gemakkelijker voor partijen om tot over
eenstemming te komen indien zulks niet gebeurt. Dit pleit voor 
voorstel sub c omdat bij de Nederlandse verhoudingen het eenvou
diger zal zijn de kiezer een keuze te laten doen omtrent de partij 
o f c o a1i t i e v a n p a rti j en wa a ru i t de regering z a1 mo e t e n worden ge
vormd. Spreker hecht, niet aan de door hem gegeven uitwerking van 
dit voorstel. Het gaat hem alleen om het beginsel dat er achter 
ligt. Bovendien zal het een stimulans zijn voor de partijen om tot 
coalities te komen. Spreker acht het daarom verstandig niet verder 
te gaan don het voorstel sub c. Het is denkbaar dat indien een 
bepaalde coalitie wordt aanbevolen daarbij de mededeling aan de 
kiezers wordt gevoegd dat die coalitie zich voorstelt, indien de 
meerderheid wordt bereikt een bepaalde persoon als minister
president aan te wijzen. Overleg tussen de partijen en de forma-
t e u r n a d e v e r k i e z i ng e n blij f t mo g e 1 ijk. 

De heer Kan onderschrijft de voordelen van liet voorstel. Simons. 
Met betrekking tot de uitwerking wil hij zich zijn mening nog 
voorhouden, omdat hij dubia heeft ten aanzien van de werking van 
het systeem in de praktijk. Spreker stelt voor het oordeel van des
kundigen over het voorstel te vragen bijvoorbeeld van de Kiesraad. 
Deze onzekerheid over de uitwerking pi oir voor aanvaarding van het 
voorstel van de lieer Schollen. Spreker meent dat het al waardevol 
is voor de regering om te weten dat er1 volledige overeenstemming 
bestaat over de noodzaak tot vergroting van de rechtstreekse in
vloed van de kiezer. In het. rapport kan een aantal suggesties 

- worden -
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worden opgenomen over de wijze waarop deze invloedvergroting kan 
worden gerealiseerd. De technische uitwerking van die voorstellen 
kan echter nog niet worden overzien. De heer Daudt merkt op dat 
bij de voorstellen van de staatscommissie steeds is aangegeven 
hoe het moet verken. 
Tegen het voorstel van de heer Simons heeft spreker dezelfde be
zwaren als tegen dat van mevrouw Fortanier-De Wit. Het zal leiden 
tot een uitwaaierend advies. Spreker meent dat de voorstellers 
zelf hun suggesties moeten" uitwerken* Persoonlijk acht hij het echter 
onmogelijk om aan deze uitwaaiering te ontkomen. Spreker meent 
dat in deze fase wel over de technische uitwerking moet worden 
gesproken. 
De heer Verbrugh meent dat het kabinet dat op een gegeven ogenblik 
regeert een gegeven zaak is. Als dat blijft en er een duidelijke 
oppositie Tegenin moet komen dan krijgt men een duidelijke keuze. 
Spreker heeft, daartoe een concreet voorstel gedaan neergelegd in 
v o 1 g nu mm e r 3 k 't 1 . 
^ e Vl)"rz i ttor meent dat de heer Verbrugh thans buiten de orde is 
aangezien het door hem genoemde voorstel niet met de verkiezingen 
te maken heeft, maar handelt over conflict tussen het kabinet en 
de Kamer. 
De heer Verbrugh erkent dat zijn voorstel niet zo dicht bij het 
onderwerp van de nota-Simons ligt doch het bevat wel een voorzie
ning tegen het ontstaan van een uitwaaierend advies. 
De lieer Je uk ons is liet niet met de heer Simons eens dat de tech
nische uitwerking voorlopig op zijn beloop kan worden gelaten. 
Bij dit voorstel hangt alles at' van de technische uitwerking. 
Spreker wijst in dit verband op de rcdactievoorstellen die onder 
punt twee op blz. 3 van de notitie 33^ zijn opgenomen. De voorge
stelde redactie van het grondwetsartikel: "Tegelijk met de ver
kiezing van de Tweede Kamer wordt de mening van de kiezers inge
wonnen omtrent de vraag uit welke politieke groeperingen ministers 
zouden moeten worden benoemd" bevat een imperatief voorschrift. 
Spreker heeft er een vorige maal reeds op gewezen, dat daarmee de 
autonomie van de politieke partijen in gevaar wordt gebracht, aan
gezien de combinatie van partijen niet aan hun eigen keuze wordt 
overge 1aten. In tegenst e 11 ing t ot het bovenstaande wordt voo rts i n 
de nota voorgesteld dat in de Kieswet de mogelijkheid zal worden 
geopend dat politieke groeperingen voor de verkiezing door middel 
van een bij de Kiesraad in te dienen verklaring te kennen geven dat 
zij met bij die verklaring aangegeven politieke groeperingen zouden 
willen samenwerken indien zij tot regeringsverantwoordelijkheid 
zouden worden geroepen. Hier wordt wel volledig recht gedaan aan 
de autonomie der partijen. Spreker vraagt zich overigens af of het 
wel nodig i s een dergelijke regeling in de Kieswet op te nemen 11u 
e r ge en spra ko i s van e en ve r p .1 i c h t i n g. 

De heer C_a l_s_ geeft er de voorkeur aan de invloed van de kiezers te 
ve r g r o 1 e tl do o r mi ddel va n v <> o r s t e 1 - 3 0 5 • Indien het vo or s t e 1 - S i ra o ns 
technisch uitvoerbaar zou blijken zou hij dit voorstel ais tweede 
k i • u s w 111 e n b e s c h o u we n . 
De door de heer Jeukens opgesomde bezwaren deelt spreker niet. 
De heer Van der Hoeven acht het uitgangspunt van de heer Simons in
teressant en aantrekkelijk omdat daarin de nadruk op de programs 
wordt gelegd. De dooi- de heer Simons aangegeven bezwaren tegen 

- persoonskeuze -
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persoonskeuze spreken hem ook wel aan. Toch acht spreker hier het 

betere de vijand van het goede. Daarom geeft hij de voorkeur aan 

voorste 1-505. 

Het bezwaar van de heer G r u i j te r s richt zich vooral tegen het feit 

dat het politiek proces pas op gang komt nadat de kiezers in een 

onduidelijke situatie een uitspraak hebben moeten doen. Indien er 

twee grote groepen zijn doet zich geen probleem voor maar dan is 

dit voorstel ook overbodig. Met het voorstel zal worden bereikt 

dat na de verkiezingen een politiek proces op gang moet komen uit

gaande van twee gegevens. In de eerste plaats een uitspraak van 

par Li jen voor de verkiezingen. Deze uitspraken zullen nog vager 

worden dan thans vaak liet geval is teneinde strijd met de kiezers

uitspraak te vermijden. In de tweede plaats de gegevens die uit 

de verkiezingen voortvloeien. De technische uitwerking van het 

voorstel acht spreker alleen mogelijk door een lijst met partijen 

aan de kiezers ter hand te stellen waaruit de ministers moeten 

worden gekozen. 

Spreker acht het onmogelijk dat daaruit iets concreets ten behoe

ve van de regeringsvorming kan worden verkregen. Bovendien wordt 

daardoor een situatie gecreëerd waarin bijna niet meer tot een 

beslissing te komen va 11. 

De heer S imons deelt niet de vrees van de heer Daudt betreffende 

de onvermijdelijkheid van een uitwaaierend advies. Spreker heeft 

in zijn nota alleen de richting willen aangeven waardoor zijns 

inziens uitwaaiering wel kan worden voorkomen. Voor wat betreft 

de passage op blz. 3 van zijn notitie dat de politieke partijen 

bij de Kiesraad een verklaring kunnen indienen merkt spreker 

op dal: op het stembiljet duidelijk moet worden vermeld dat be

paalde partijen in volledige autonomie aanbevelen tot een bepaal

de combinatie te komen.Wellicht kan daarnaast nog de mogelijkheid 

geopend worden voor de kiezer om eigen variaties aan te geven. 

Indien volgens het bovenstaande te werk wordt gegaan is spreker 

niet bezorgd voor een te grote uitwaaiering van de adviezen. 

Evenmin wordt daardoor afbreuk gedaan aan de autonomie van de 

politieke partijen. Wel zit er een stimulans in voor partijen 

om tot een afspraak te komen. Spreker erkent dat een grotere in

vloed voor de kiezer met zich brengt een zekere vermindering van 

de au Lonomi o van de po1iti eke pa r t i j en, 

De moge 1 i .j k 11e i cl b 1 i j l' t be s t aan om b i j e en on v o 1 d o end e du i de 1 i j k 

advies van de zijde van de kiezers op het huidige systeem terug 

te v a11 e n. Vo o r wa t d e t e c hni s c he ui t werking b e t r eft wil spreke r 

gaarne de suggestie van de heer Kan overnemen om de Kiesraad te 

raadplegen. Belangrijker is echter voor het moment om een uit

spraak te doen over het beginsel. Op een vraag van de heer 

Verbrugh of een partij zich mag laten inschrijven voor twee com

binaties antwoordt spreker ontkennend omdat daardoor geen duide-

l i jkhe id z on worden ge s c hapen . 

De heer Scho1 ten stelt zijn oordeel afhankelijk van de wet die een 

en ander moot uitwerken. In beginsel is hij wel voor de gedachte 

van de heer Simons. 

^ e voorzitter stelt voor teneinde een indruk te krijgen van de 

o pini e s va 11 d e led e n o v e r d e z e kwe s t i e om a c hte re envo 1g en s d e me-

ningen te peilen over de volgende suggesties: 

a. voor geen van beide oplossingen, 

b . v o o r s t e L- 5 O 5 > 

c. voorste 1-Simons (53^)• 

- Zij n s -
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Zijns inziens is het voor de duidelijkheid beter niet de sugges
ties b. en c . samen te nemen. 
Mevrouw Fortanier wijst erop dat op de blz. 50 t/m 52 van het 
eerste interimrapport de commissie zich vrijwel unaniem tegen het 
voorstel verklaarde dat nu ais voorste 1-505 in stemming komt. 
Nadat alle aanwezigen hun mening hebben gegeven blijkt dat: 
a. de heren Jeukens en Prins geen van beide oplossingen aanvaard

baar vinden; 
b. de heren Van der Hoeven, Meuwissen, Daudt, Cramer, Gruijters, 

Cals en Donner de voorkeur geven aan voorstel-505; 
c. mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Kan, Simons,'Scholten, 

De Pons en Verbrugh de voorkeur geven aan voorstel-53^« 
^G voo rzi tter stelt voor aangezien geen der drie voorstellen de 
absolute meerderheid heeft gekregen en de lieren Aibrecht en Witte 
niet aanwezig zijn, de volgende dag daarop terug te komen. Inmid
dels kunnen dan redacties voor eventuele grondwetsartikelen worden 
opgesteld. Tevens zal aandacht worden besteed aan de suggestie aan 
het slot van de nota Sc hol ten, terwijl ook nog een uitspraak over 
het zelf ontbindingsrecht moet worden gedaan. De heer Gri 11.er vestig 
er de aandacht op dat de minister van Binnenlandse Zaken voordat 
de staatscommissie op zomerreces gaat antwoord van de staatscommis
sie verwacht op zijn brief van 12 februari 1969? waarbij hij ten 
aanzien van een viertal onderwerpen een interimadvies heeft ge
vraagd voor 1 juni 1()69« 
De voorzitter acht het voor de hand liggend dat, indien tijdens de 
vergaderingen van 25 en 2b juni a.s. mocht blijken dat de commissie 
geen interimadvies zal uitbrengen voor 1 juli, in elk geval aan de 
minister van Binnenlandse Zaken een brief zal worden gezonden. 
De co mm i ssie d e e Lt d e z e men ing. 
Vervolgens schorst de voorz i it e r de vergadering om 18.00 uur tot 
19.20 uur. 
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s t e 
2 e d e e 1 verslag 3 .1 ' v o r g a d e r i n g pi e n -i i r e c o mm i s s i e : 

De vergadering wordt om 19*20 uur hervat. 

Rapport vnn de commissie ad hoc inzake inkomen Kroon en gelde
lijke voorzieningen leden Staten-Uoneraal (volgnummer -333) • 

De heer Simons zegt, dat de commissie-belastingvrijdom geen 
bezwaar heeft tegen publikatie van haar rapport. De beslissing of 
dit zal geheuren, is aan de regering. 

De voorzi i lor merkt op, dat het rapport van de commissie ad 
hoc vrij summier gehouden is en zich met alle voorstellen van de 
commissie-belastingvrijdom verenigt, hetgeen gelei, op de samen
stelling van de commissie ad hoc ook niet zo verwonderlijk is. 

Vervolgens wordt het rapport per bladzijde behandeld. 

De eerste alinea zal aangepast worden, voor zover dit door de 
opneming van het rapport in het interimrapport der commissie nodig 
is • 

De heer Verhrugh vraagt, of met deoonstitutionalisering wel zo 
ver moet worden gegaan, als in het voorstel geschiedt, liet pro
bleem van het achterblijven der noodzakelijke aanpassingen zou ook 
kunnen worden opgelost door in de grondwet te bepalen, dat het in-
k o m en x maa1 he t 11 o ofd e 1i j k nati on aa1 i nkomen bed r a a g t. 

De hoer De Pous antwoordt, dat de methode van indexering, die 
de commissie-belastingvrijdom voor ogen stond, in feite neerkomt 
op het volgen van het hoofdelijk nationaal inkomen. Deze materie 
leent zich echter beter voor regeling bij de vet. 

De boer Meuwi sson kan zich met het voorstel tot decons ti tuti o-
nalisering verenigen. Hij stemt echter niet in met liet op blz. 3 
vermei di1 citaat uit het betoog van de commissie-belastingvrijdom, 
tweede alinea, inzake de hij zondere positie van de Koning en de 
led e n v a n h et Kon i rik l i j k [Tui s • 

De heer Kun meent, dat de deconstitutiona]ise ring, waartegen 
bij o}) zichzelf geen bezwaar heelt, te ver wordt doorgevoerd, 
liet voorges Lelde artikel A behelst geen enkele aanwijzing, waaruit 
de toe te kennen uitkering moet bestaan. Weliswaar wordt in het 
rapport de strekking van de uitkering nar!er omlijnd, maar het is 
de vraag, of te zijner tijd, wanneer op basis van de blanco-grond
wetsbepaling een wettelijke regeling mei, versterkte meerderheid 
tot stand moet worden gebracht, deze toelichting nog voldoende 
a a n d i \ c h t k r i j g 1 . 

De heer Jeuk en s zou de voorkeur 9;<}\'QÏI aan "inkomen" boven 
"uitkering". De eerste term geeft een zekere aanduiding omtrent de 
hoogte van liet bedrag, de tweede geeft geen enkele aanwijzing. Men 
verwijdert zich daarmee nog verder van do bestaande situatie. 

Spreker vraagt voorts aandacht voor de consequenties van 
liet schrappen van de bepaling Inzake hel inkomen uit de domeinen. 
Ontstaat daardoor niet de mogelijkheid, dat een deel van het 
Kroondomein bij overlijden verde ;d za] worden? 

De heer Si mor d el t mede, dar. de issie-belastingvri jdom 
voor do term "uitkering" gekozen heelt in verband met baar voorstel 
(Je beli [jdom te dien aanzien te handhaven. Deze vrijstelling 

beter bij "uitkering", waarbij men eerder aan kostenbestrij-
ding denkt, dan bij '' 'i \ •>", dal mei r associaties oproept met 

- be zo Ldigi ng, -
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bezoldiging. Het gaat primair om het bedrag, dat nodig is om de 
11 i I g a v e il, v e r b o n d e n aan de K o n i n k 1 i j k e s b a a t, t e b e s t • r i j d e n. 

Daaronder vallen ook de uitgaven voor het privé-huishouden, omdat 

deze noodzakelijk hoger liggen dan voor anderen, zodat daarin een 

belangrijk element van extra kosten zit. Een grens tussen inkomen 

in engere zin on uitkering in de zin van kostenvergoeding is niet 

te trekken, .Daarom verdient het de voorkeur uitsluitend van 

"uitkering" te spreken. 

De heer Donner acht een redactie, die aanleiding geeft tot 

de vraag: vat is inkomen en wat is vergoeding van kosten? onge

wenst. 

De lieer Verbrugh vijst erop, dat in de Deense grondwet ook 

de term "uilkering" wordt gebezigd. 

De heer Kan stelt voor in het rapport, de elementen, waaruit 

de uitkering bestaat, uitdrukkelijk te noemen. Vervolgens kan dan 

gesteld worden, dat overwogen is ze in het artikel zelf op te 

nemen, dat dit niet op bevredigende wijze moge Lijk was, maar dat 

de commissie ervan uitgaat, dat de wetgever zich bij het treffen 

van een regeling door de in liet rapport gegeven omschrijving zal 

laten leiden. 

D e comm i ss i e b e s 1 u i t e e4 n p a s s a g e i n deze geest in 11 e t r a p p o r t 

op te nemen. 

Naar aanleiding van de vraag van de lieer deukens merkt de 

hoer ftiïnon,s °P> dat 'l0 (: zogenaamde Kroondomein 1 is afgestaan 

aan de Staal, zodat daar!) ij van vererving geen sprake kan zijn. 

Kroondomein II is door Koningin Wilhclmina onder zekere voorwaar

den eveneens aan de Staat geschonken. De regeling daarvan wordt 

thans nader bezien. 

De lieer deukons concludeert, dat met betrekking tot Kroon

domein 1 de grondwettelijke waarborg vervalt, zodat dit alleen 

nog beheerst wordt door de wet van 1 mei 1863? welke met gewone 

me e r d e rho i d g e wj j/i gd k a n w o r den. 

De heer Simons antwoordt, dat de in lid 1 van het voorgesteld 

artikel bedoelde wet ook op het inkomen uit het Kroondomein be

trekking zal hebben, zodat ook te dien aanzien een versterkte 

meerd e r 11e i d nodig z<i] zi j 11. 

in het rappor i. /ril onder punt 2 een passage worden opgenomen, 

waaruit blijkt, dat de commissie het raadzaam oordeelt, dat bij 

vorenbedoelde wet aan de positie van de domeinen aandacht wordt 

geschonken. 

Om. een helere aansluiting van de bladzijden 3 on 4 te krij

gen zal de laatste alinea van b.lz. 3 worden geschrapt. 

De heer Cramer acht het een eigenaardige procedure, dat het 

advies van de commissie-belastingvrijdom, welke commissie bestaat 

uit een aantal leden van de staatscommissie, weer om advies aan 

de staatscommissie wordt voorgelegd. 

Spreker staat vervolgens si il bij de bepaling, dat aan 

dere Leden van hei Koninklijk Huis" een uitkering kan worden 

toegekend. Wanneer men dit bepaalt, mort men ook aangeven, wie 

er tot het Koninklijk Huis behoren. 

^(> .v!-'° '_'/';'•! '•'.•--'_ weent, dat de beantwoording van de/e vraag op 
liet terrein van nb ie II ligt. Overigens is het begrip ook 
thans aJ enigszins omlijnd. S lit hef daarom niet nodig 
in het kader van dii rapport hierop aaèer in te gaan. 
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De heer Gruijters acht het weinig aantrekkelijk, dat de wet
gever van tijd tot tijd voor de beslissing; zal worden gesteld, of 
een bepaald lid van het Koninklijk Huis een uitkering zal worden 
toegekend. 

De heer Van der Hoeven heeft geen behoefte aan een omschrij
ving, wie tot het Koninklijk Huis behoren, indien ervan wordt 
uitgegaan, dat de wet de uitkering genietende leden met name zal 
noemen. 

De iieer De Pous wijst erop, dat de vet ook bepaalde functies 
of kwalificaties zoo kunnen noemen. 

Mevrouw lor ton i .er--Do \V ï t vestigt er de aandacht op, dat vol
gens de ge 1 d e nd <; 1 > e \ia 1 i nge n d e e c h t g e n o o t va n d e tr o o nop vo 1 g s t e r 
wel een eigen inkomen k r i j g t , maar de echtgenote van de troonop-
v o 1 g e r n i e t. Z i j acht d i t d i s c r inti n e r e nd , 

De bepaling, dot de wet bijzondere regels kan vaststellen 
voor de heffing van belasting, waarvoor geen vrijdom is verleend, 
i' o e p t bij de h e e r Jei ik en s enkele v r; i g en op. I s i ï e t j 11 i s t d e 
Koning aan zijn eigen administratieve voorschriften te onderwer
pen? Men zou kunnen stel Jen, dat de onschendbaarheid van de Koning 
z i ch h j e r tegen ve r ze t en da t de b e 1a s ti ng telkens p e r g ova1 hi j 
de wet dient te worden vastgesteld. Voorts vraagt spreker zich 
a f, o f h t • t be g r i p '! hofïi n g" niet t e b e pe rk t is. 1n h et burg er1 i j k 
procesrecht zijn met betrekking tot de Koning bijzondere regels 
vastgesteld. Hei. administratieve recht kent dergelijke afwijkende 
voorschriften niet. Voor het voeren van belastingprocedures acht 
spreker een mogelijkheid tot afwijking van de normale regeling 
we 1 gewensi, 

D e h e e r S i ra ons w ;i j s t e r o p , d a t (1 e e o mm i s s i e - b e ] a s t i n g v rij d o m 

i.n por. 9 van haar rapport op dit punt is ingegaan. Zij heeft 
daar haar standpunt gemotiveerd, dol het onderworpen zijn aan be
lastingen niet met het Koningschap onverenigbaar is. Voorts acht 
spreker de noodzaak om bijzondere procedureregels te scheppen 
niet aauwezig. Belastingprocedures kunnen door gemachtigden worden 
geveerd en zijn niet openbaar. Door interne regeling bi.j de be
lastingdienst kunnen aangelegenheden betreffende het Koninkl ijk 
Huis gecentraliseerd behandeld worden. Mocht toch een afwijkende 
wetsbepaling wenselijk zijn, dan biedt liet begrip "heffing" daar-
v o o r v o 1 < i o end,- aan k n o p i n g s p u n t. D e c o mm i e s i e - b e 1 a s t i n g v r i j d o m 

heeft echter met name het oog gehad op afwijkende bepalingen van 
materiële aard. Het kan echter nuttig zijn in de toelichting op 
het artikel op te merken, dat ook afwijkingen van vormvoorschrif
ten mogelijk zijn. Spreker ziet er overigens geen bezwaar tegen, 
dat de Koning onder zijn eigen administratie valt. Ter Illustra
tie wijst hij op een recent geval, waarbij de Koningin tegen oen 
beslissing op het terrein van de ruimtelijke ordening in beroep 
ging bij de Kroon. Dit leverde geen enkele moeilijkheid op. 

De heer Va n de r H o e v e n acht de noodzaak ven bijzondere proce
dureregels nol; niet aanwezig. Met betrekking tot plaatselijke be
lastingen en bijzondere wetten, waarmee liet Koninklijk Huis :in 

•; kan komen, bijvoorbeeld de Boswet, bestaan deze ook 
niet. 

De ; Lter merkt op, dat. het begrip "heffing" in de grond
wet ruimei uitgeie • i morden dan ineen belastingwet* 

i\fi '•• in het rapport wordt v e n zen naar het advies van 
Ie commj op het onderhavige punt breed
voerig • t, v. eed; boslol •• - lal h< b i rt ti dezen o n g e w i j 
zigd J ! i i 
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De heer Kan acht het minder Juist een blanco facultatieve 

b c p a 1 i ng b e t r e f f e nd e ve i • 1 e uing v a n b e .1 a s t ing vr i J d om op t o nemen, 

wanneer nu reeds vaststaat, dat dit ten aanzien van bepaalde be-

1 i i.- t i ng e n z a 1 m o e t e n ges c h i e d e n. 11 i J v o e 11 d a a r o m m e e r v o o r een 

imper a t i e v e bepaling met: een zekere r e s t r i c t i e , zoals o m s c h r e v e n 

in zijn n o t i t i e v o l g n u m m e r 5525 v e r d e r e v r i j d o m van b e l a s t i n g 

wordt bij (ie wet verleend, voor zover zulks nodig is voor de nit-
0 e 1' e n i n g v a n d e ra o n a r c h a 1 e f unc t i e s. 

De lieer Simons m e e n t , dat een d e r g e l i j k e bepaling w e l i s w a a r 

een w a a r b o r g lijkt te g e v e n , m a a r door de r e s t r i c t i e juist a a n l e i 

ding kan v o r m e n tot een te beperkte t o e p a s s i n g , liet door de heer 

Kan voorgestelde criterium is niet goed toe te passen, terwijl 
ook geen andere bevredigende maatstaf geformuleerd kun worden. 
Men ontkomt namelijk niet aan het, gevaar, dat zij, die een be
paalde vrijstelling niet wensen, zich op het standpunt stellen, 
dat de grondwet deze niet toelaat. Een facultatieve bepaling zon
der criterium is politiek beter te hanteren. 

De heer Van der I'oeyeji zou evenmin de vraag, of een bepaalde 
vrijstelling van belasting noodzakelijk is, tot een vraagstuk 
vau grondwe 11ig 11eid wi11 eu maken. 

jke voor- De heer Cramer wijst erop, dat bij de behandeling van de wet 
en Sin'en- van 50 oktober 1968 in de Tweede Kamer het vraagstuk van de met 
1 het Kamerlidmaatschap onverenigbare betrekkingen ter sprake is ge

bracht. Het rapport zwijgt hierover. Spreker zou tenminste willen 
v e r m e 3 d e n, dat d e c o mm i s s ie; h i. e r o p n a d e r t e r u g k o ra t. 

De h e o r G ruij ter £ s i. ui t z i. e h hierbi j a a n . 

D e voorz i 11. e r en de h e e r Schol ten a c 111 e 11 e e n v t > r w i , j z i n g n a a r 

dit onderworp in het rapport niet op haar plaats. 
De heer J)o Pou> stelt voor in een noot te vermelden, dal i . 

commissie dit door de Tweede Kamer met de schadeloosstelling in 
verband gebrachte vraagstuk in het eindrapport zal behandelen. 
Aidus wo,rdt bes 1 o ben. 

In de par. Conclusie zal de slotzin van de tweede alinea re-
d a. c t i o ne e 1 w o r d e n v e r b e te r d . 

In de voorlaatste regel van blz. 7 vervalt "eventuele", 
beid De lieer Gruijters merkt op, dat een meerderheid van twee 

derden weliswaar een hoger niveau van overeenstemming oplevert, 
maar het nadeel heeft, dat een minderheid van oen derde dwars kan 
gaan Liggen, hetgeen een niet onbelangrijk bezwaar is. wat de <• 
delijke voorzieningen voor de leden dvc Sta ten-Generaa] betreft, 
ziet spreker voor een versterk!.e meerderheid im-on reden. Het 
gaat hier om een bezoldiging als elke andere. 

De heer J s herinner! eraan, dat de regering in 195^ 
geen voorkeur had voor hoi. ois^n van een versterkte meerderheid. 
De Tweede Kamer stelde hierop echter wei uj'.i.js. 

^° v.il22ZiJ-iJi;L ac^3' het wei. begrijpelijk, dat de Kamer be
slissingen op dit terrein met een zo veel mogelijk gesloten front 

:de doen nemen. 

De lil"- •- Cai ^ acht noch voor het inkomen van de Kroon, noch 
voor de geld Lijke voorzieningen voor de n-Generaal een ver-

keiijk bestond die non, 
• • v/i-i , •• •• i bij we 1 •• <a de u jen in i'eite neer-

op wijzigirn .n de Grondwet » noemde bedragen. Met de 
1 constitutj •• tlisering vervalt e htor otief van de ver-
torkb • ren , d i e van mee r be ! : n 

zijn dan d' rhavige, i won i genomen. 

- Vai 
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Van het inkomen van de Kroon zal bovendien het grootste deel bij 
gewone begrotingswet goregeld worden. Waarom moet dan voor het 
kleinste deel, de uitkering, nog een versterkte meerderheid ver
langd worden? Spreker vraagt zich voorts ai', of de Tweede Kamer 
ook nu nog op de versterkte meerderheid bij het vaststellen van 
de e igen scha del o o s s t e 11 i ng p r i j s zou s te 1J. e n „ I)e da a r aan ten 
grondslag .liggende redenering is enigszins hypocriet. Minister Beel 
wees er in 195Ó reeds op, dat men eigenlijk een nieuw wetsbegrip 
invoerde. Het bezwaar, dat een minderheid van een derde een wijzi
ging van het inkomen van de Kroon kan tegenhouden, moet men ook 
niet te licht nemen. Dit zou in de toekomst actueel kunnen worden. 
Ondanks deze grote bezwaren wil spreker van vermelding daarvan 
in het rapport afzien, omdat iiij het nog belangrijker vindt, dat 
de commissie in dit rapport geheel eenstemmig is. 

De heer (kramer brengt als argument ten gunste van de versterk
te meerderheid naar voren, dat bet draagvlak van de beslissingen 
daardoor groter wordt. De totstandkoming ervan is niet- enkel een 
zaak van (ie regeringsmeerderheid. 

De heer Scholten acht het vereiste van belang, omdat sommigen 
zich daardoor met de deconstitutionnlisering kunnen verzoenen. 

De heer Simons acht de versterkte meerderheid vooral dan een 
waarborg, wanneer de regeling van het inkomen van bet Koninklijk 
Huis, waarbij voorzien is in een automatische aanpassing, eenmaal 
t o t stand i s g e k o m e n. 

De ! i e e r Cals w ijs t e ro p, dat ] i e t v e r e i s t e ten opzicht e va n d e 
geldende bepalingen wordt afgezwakt: het wordt twee derden van liet 
aantal uitgebrachte stemmen in plaats van twee derden van liet aan
tal leden. Besloten wordt op dit verschil in de toelichting de 
a a Q d a c h t te v e s t i g e n. 

De lieren Da ud t en Mouwissen sluiten zich bij de opvatting 

van de heer Ca Is aan. Ook zij gaan er schter mee akkoord, dat di1 

verschil van mening in de commissie in het rapport niet tot uit-

druk k i ng zal w o r de n g e braebt. 

De lie e r Ka n zou i n de t we e de vo 1 z i n van he t e e r s t e 1 i d van 

artikel A "De wet" willen lezen, in plaats van "Deze wet", om de 

w o t g e v e r w a t m e ei' vrij h e i d t (• ge v e n. 

De heer Van n(>r l'oeven acht "deze wet" noodzakelijk, omdat 
a nd e rs d e to epassi 11 g van het v o o r g e stelde a d d i t i onee1 a r t i kei V111, 
eerste Lid moeilijkheden zon geven. 

in het vierde lid wordt "aanvaarden" vervangen door: aannemen. 
De beer Kan vraagt, of het bepaalde in lid. 1- van 'artikel VJI.'I. 

niet teven:-, moet gelden voor de op grond van de daar genoemde arti 
keien uitgevaardigde 'vetten. 

De hoer Simons merkt- op, dat artikel 215 van de Grondwet hier
in reeds voorziet. Ju de toelichting op het artikel zal artikel 
215 duid?;! L jkheidshalve worden vermeld. 

"Artikel A" wordt gewijzigd in: Artikel 112, 
Artikel 1TI wordt geplaatst na ai'tl kei V. 
Naar de mening van de heer 'Jeukens valt. onder de omschrijving 

i artikel fV. ook de non-activiceitswedde, Hij vraagt zich af, of 
aldus niet gederogeerd wordt aan artikel 106, derde lid. 

^ e X2ÜL£ lJ_LiLil weent - dal niet hei geval is. De regeling 
inzake non-acoi-\ Lteitswedde is geen regeling ten behoeve van de 

•:-u, tnuar ten behoeve ren, die lid worden, In de 
toelichting sa! dit uitdrukkelijk vermeld won 

- B e £> .1 o i. e n -
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Be s 1. o t en wordt, dat het s e c rotar1 aat he t rapport met in
achtneming van de gemaakte opmerkingen zal herzien. Het zal 
daarna aan de leden worden toegezonden. Behandeling van de ge
wijzigde tekst in een vergadering van de commissie wordt niet 
nodig g e a ch t. 

V o o r t z e t tin g b o r a a d s 1 a g i n g over 1 n t e rmirapp o r t in z a k e k i e s s te 1 ~ 
s (.' 1 e n pai11 e m e n t a i r s i e I s e i 

Verdeling va n h et I a 1ï d i n t wa a 1 C k i es g e b i e d. e n 

^e 'V0Q17'^ tter releveert, dat de commissie in de vergadering 
van 2') mei tot de conclusie kwam, dat, de invoering van een 
tv.aa Lfdistrictenstelsel niet zonder grondwetswijziging zen dienen 
te geschieden, teneinde discussies over de grondwettigheid van 
e e n z o d a n i g s t e 1 s e 1 a f t e sn i j d en. I) e z e d i s c u. s s i e s t ond in hel; 
Eerste rapport centraal en heeft daar geleid tot de grondwettig-
verklaring van een twaal-districtenstelsel, "mits de regeling 
va n h et k i e ss t e 1s e 1 b i nne n d e a fzo n d e r 1 i jk e k i e s ge b i e d en z o d an Lg 
wordt ingericht, dat daarin de evenredige vertegenwoordiging zo 
goed mogelijk tot ha.ar recht komt" (blz. 3'O* Wordt in ieder 
geval een bepaling in de Grondwet opgenomen, dan speelt dit 
vo o rbe hou d g e e n rol m e e r. 

D e li e e r Jeuk-en s a ebt e e n t wa; i lf- d i s t r i ctenstelse 1. o n we n s e '1 ij k, 
ra a ar n i e t o i\ g r o nd w e 1t i g . Z o u m e n toch e e n b e p a I i n g t e r zak e o p -
nemen, dan is dit op te vatten ais een hint om tot invoering van 
e e n z o d a n i g s t e 1 s e 1 o vo r t e g a a n . 

De beer Gruijters merkt op, dat een aantal leden een n a u w 
v e r b; i n d 1 e g t i: i i s s e n h e t v c> <> r s t e 1 i n z; i k e d e k e u z e v o o r e e n 
m i n ister-president en het voorstel, tot vorming van twaalf k i e s -
g f !) i e d e n . H i e r o m i s h e t g e we n s t o o k h e t t w e e (l e v o o r s t e.!. i u d (( 

Grondwet te verankeren. Dit bevordert de begrijpelijkheid van 
de door de meerderheid voorgestane combinatie van deze twee voor
ste 1 1 en, 

V o o r de ! i e e r Jeuk: on s roept de c o m b i na t i e juist v r a g e n op. 
De verkiezing voor de minister-president verloopt Landelijk, de 
Kamerverkiezing daarentegen districtsgewijs. De combinatie ver
groot daardoor de mogelijkheid van divergentie tussen de uit
sla g e u de r be i d e ve rk i e z ing en , 

De heer S i ;nun s beaamt dit. Een verkiezing in twaalf geslo
ten districten Leidt tot een veel sterkere onevenredigheid. 

De heer Van cier Hoeven erlient, dat dit zich zal kunnen voor
doen, maar wij si erop, aai. daar ior juist de kans verkleind 
wordt, dat een gekozen minister-president geen kamermeerderheid 
achter zich heelt. Veeleer zal z.i .]ïi meerderheid in de Kamer gro
ter zijn dan liet door hem : ia! stemmenpercentage, maar dat 
is geen b.- •? ireker is daarom juist een voorstander van de 
combinatie. Om de op blz. VL van het Eerste rapport opgeroepen 

•oblematiek te ontgaan is hij voor ecu grondwettelijke basis 
van een twaalf-districtenstelsel. 

De heer C acl •; nei c?n een bepaling in de Grond
wet gewenst, omdat hij niet op een ander kiesstelsel zou villen 
overgaan, zonder dat de kiezi aan t< pas komen. 

De vooj /. i ter krijg! de indruk, do . -n met nuances een-
oordeel i s. dat-, indien de invoering van een bvaalf-

i :•'..•• •,: { w o r d i daartoe in de Grondwet een be
paling moet werden opgcnemi 

- De -
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De heer Schol, ton verklaart geen behoefte te hebben aan een 
derge1i j ke gr ondwebsbepa1ing. 

De heer Grui j te rs zou een stelsel van kies ge bieden niet 
b u i t e n d e G r end w e t o in w i 11 e n in v o e r en, i n dien e e n m i n d e r h e i d 
dit ongrondwettig zou achten. 

De heren Joukeus en Kan verklaren zich tegen opneming van 
een b e p a 1 i n g i n ei e Gr ond. we t. 

E e n v o o r s t e 1 va n o r d e va n d e h e e r Gru i j ters o m t e s t e mm e n 
over de vraag, of men in de Grondwet de combinatie van beide 
voorstellen mogelijk wil maken, krijgt onvoldoende steun en 
wo r d t d o o r de \ oor;-; beller we e r ing e i r ok ke n. 

De voorzitter brengt om de meningen terzake te peilen der 
vraag in stemming, of men, in aanmerking genomen, dab bet voor
stel inzake de keuze voor- een minister-president een kleine 
meerderheid heeft verworven, voorstander is van invoering van 
een bwaalf-di strictenstelse 1. 

De uitslag van de stemming is als volgt. Voorstanders: de 
heren Cals, Cramer, Daudt, Donner, Gruijters, Van der Hoeven, 
Meuwissen, De Pous, Prins en Scholten, Tegenstanders: mevrouw 
Fortanier-De Wit en de heren Jeukens, Kan, Simons en Verbrugh. 

^° voorzitter concludeert, dat de redactiecommissie een 
desbetreffende grondwetsbepaling dient te ontwerpen. Deze zal 
naar zijn mening niet meer moeten inhouden, dan dat de wet het 
1 a nd i n cl i s t riet e n k a n v e r del e n , m i t s i n e 1 k d a a r va n t e n m i n s t e 
tien Kamerleden zullen worden gekozen. Van een nadere uitwer
king kan de commis s i e zi c h on thoud en. 

De heer Scho 11en is het met dit laatste niet eens. Tiet be
hoort bot de taak van de commissie om ook aan te geven, hoe een 
dergelijke bepaling uitgevoerd dient te worden. 

Me v r ou w For tan3 ei• -De WTit he r 1 nne r t e r a an , da t d e he e r Ca 1 s 
z i ch he ef t uitgesp roken vo or e en st e 3se L met res tz e te Iverd e i i ng 
naar de regel van de grootste overschotten. Gebleken is echter, 
dat er dan vrijwel, niets verandert. Wal. wil. men nu eigenlijk? 

De heer Scho 1 t.en merkt op, dat de meerderheid van de com
missie in het Eerste rapport, blz. 3̂ > noot "5, heeft aangegeven, 
in welke richting men denkt: een toelatingsgrens, die lager ligt 
dan de kiesdeler, en een stelsel van restzetelverdeling, dat 
sterker ten gunste werkt van de kleinere partijen. De commissie 
moet zich hierover nu nader uitspreken. 

D e 11 e e r Vai ï der Hoeven w j j s t e r op, dat het o p b 1 z . 3 '* g i n g 
om de vraag, wat grondweti i.g was. Deze vraag speelt thans geen 
rol meer. 

De heer (iramer herinnert, eraan, dat de commissie in par, 22 
van het Eerste rapport heeft toegezegd zich bij de verdere rap
portering over buiten het kader van de Grondwet vallende ki.es-
s te 1 se 1 s il i t te sp ce ken.. 

^ e voorzitter meent, dal de uit nadere berekeningen geble
ken niet polariserende gevolgen van een restzetelverdeling naar 
de grootste overschotten ertoe moeten leiden, dat de commissie 

e wijze van verdeling niet aanbeveelt. Hierop zon in het 
rapporl kunnen worden ingegaan onder toevoeging van de nieuw 
berekenLngen. 

De i' er Ca ; -• zegt, dai door hem niet verwachte uitkom 
ten van de • vankeiijke voorkeur voi 

de grootste •verschotten weer •• • doen verdwi jnen. 

" ^eIfontbindj y echt-
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/ e 1 f o n i h i n gin g s r echt 

^ e voorzitter brengt in herinnering, dat men zich in het 
kad er va n h eL twe e-r ond ens t e 1seJ v 6 6r het zei f on tbi nding sre eht 
heeft uil, ge sproken. Hij vraagt, of men hieraan thans nog be
hoefte heeft. 

D e h e e r G rui."j ter s_ z e g t i n b < •;;; i i1 s e 1 11 i e r v an voorstander t e 
blijven. Conflicten moeten aan een nieuwe Kamer kunnen worden 
voorge 1egd. 

De b e e r Meuwissen geeft, e r van u i t ga a n d e , da t h e t v o or s te 1 -
505 leidt tot een werkelijke verkiezing van de minister-president 
de voorkeur aan zijn in de middagvergadering voorgestelde variant 
van het ontbindingsrecht, waardoor een gerezen conflict kan wor
den opgelost. 

De voorzitter meent, dat aan een zelfontbindingsrecht geen 
behoefte bestaat. Als de Tweede Kamer de regering uitnodigt de 
Kamer te ontbinden, dan za.1 dat toch gebeuren? 

De heer Gruijter3 wil nader overwegen, of hij zijn voorstel 
tot invoering van een zeli'ontbindingsrecht zal handhaven. Hij 
stemt er mee in, dat de redactiecommissie thans geen redactie-
v oorsf e 11 en op d it punt g a a fc v oor 1 > ere i d en. 

De lieer Cramer acht het noodzakelijk, dat het des middags 
besproken voorstel-Simons nog nader wordt uitgewerkt. 

De heer Simons zou deze uitwerking aan de redactieeommissi 
wi 1. len ove r La ten. 

^ e V 0 ( } rzitter c<)nstab<• erb, d; 11 de behande 1i 11 g van de onder-
werpen inzake regering en parlement voor het interimrapport 
thans uitgeput is. 

Om 9 •5(' sluit d e yo or zi11er de verga dering. 
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