
volgnummer: 589 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stac.N/759 

Verslag van de 33ste plenaire vergadering, gehouden op woensdag 
25 juni 1969> aanvang 14.15 uur met voortzetting des avonds, in 
de vergaderzaal van het Ministerie van Binnenlandse Zaken, 
Binnenhof 19 te 's-Gravenhage. 

Aanwezig: alle leden. De heren Simons en Verhrugh wonen de ver
gadering bij vanaf 15*30 uur. De heer Witte is des middags af
wezig vanaf 15*45 uur. 

Voorts aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Boesjes, Borraan 
(notulist middagvergadering), Burkens, Hartog (notulist avond
vergadering) . 

Voorzitter: de heer Cals. 

De behandeling van de verslagen van de 30ste, 31ste en 32ste 
vergadering wordt aangehouden. 

Rapport inzake het kiesrecht en het parlementaire stelsel. 
^concept-rapport volgnummer 556-1, benevens de volgnummers 5^3 
a-b-c, 566, 572, 573, 574 en 577) 

De heer Donner legt aan de vergadering een stuk over ter op
neming in het, rapport, waarin de bezwaren van de heer Scholeen c.s, 
tegen het voorstel inzake de keuze voor een minister-president 
worden afgewezen (volgnummer 577). 

De heer Daudt vraagt, hoe de voorzitters zich de behandeling 
van het concept-rapport en van de daarop ingediende aanvullingen 
indenken. Neemt men al deze stukken achter elkaar op, dan ontstaat 
er een rapport zonder lijn, dat naar buiten een vreemde indruk zal 
maken. Wil men dit voorkomen, dan zal na bespreking van de thans 
voorliggende stukken een nieuw concept-rapport moeten worden op
gesteld. 

De voorzitter zou er voorshands vanuit willen gaan, dat een 
verwerking van de verschillende aanvullingen mogelijk is zonder 
een verbrokkeld geheel te krijgen. 

Het concept-rapport wordt vervolgens bladzijgewijs behandeld. 
Door de commissie vastgestelde tekstwijzigingen, welke slechts 
redactionele betekenis hebben, zijn in dit verslag niet vermeld. 

blz. 1 De heer Cramer acht het niet nodig om na de relevering van 
de in het Eerste rapport door de gehele commissie gestelde diagnose 
op deze plaats ook de drie verschillende opvattingen binnen de 
commissie over de therapie te herhalen. Andere leden stemmen hier
mee in. Besloten wordt de tweede en derde alinea te schrappen en 
in plaats daarvan in de volgende alinea te vermelden, dat over de 
binnen het grondwettelijk kader te kiezen oplossing de meningen 
uiteen liepen. 

- blz. 2 -
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blz. 2 Mevrouw Fortanier-De Wit wijst erop, dat vrijwel de gehele 
commissie reeds in het begin van de discussies het standpunt in
nam, dat het wenselijk is de kiezers een meer directe invloed op 
de regeringsvorming te verschaffen. Het is gewenst dit duidelijk 
voorop te stellen. 

De heer Van der Hoeven onderschrijft dit. Dit gemeenschap
pelijk uitgangspunt lag aan de discussies en meningsverschillen 
over de verschillende concrete voorstellen ten grondslag. 

Als redactie wordt aanvaard: "In de loop van haar verdere 
discussies bleek in de commissie overeenstemming te bestaan over 
de wenselijkheid" enz. 

Het voorbehoud in de eerste alinea "mits hiervoor een methode 
zou kunnen worden gevonden" enz. maakt op de heer Van der Hoeven 
een overbodige indruk. Hij heeft er echter geen overwegend bezwaar 
tegen. 

Voor de heer Jeukens is de toevoeging van het voorbehoud 
daarentegen essentieel. De wenselijkheid en de mogelijkheid van 
een meer directe kiezersinvloed dienen duidelijk van elkaar onder
scheiden te worden. 

blz. 3 De heer Meuwissen acht het niet juist, dat een rechtstreekse 
verkiezing van een minister-president strijdig met het parlemen
taire stelsel genoemd wordt. Spreker is voorstander van dit stelsel, 
maar meent, dat dit met een gekozen minister-president verenigbaar 
is, wanneer men zowel aan de Kamer als aan de Kroon het ontbindings-
recht toekent. 

De voorzitter meent, dat het bezwaar van de heer Meuwissen 
reeds ondervangen wordt door overeenkomstig een amendement van de 
heer Gruijters te vermelden, dat 'haar het oordeel van de grote 
meerderheid der commissie" het parlementaire stelsel door het voor
stel wordt aangetast. 
Met deze wijziging stemt de commissie in. 

De lieer Grui jters is het met de heer Meuwissen eens. 
Hij wijst erop, dat er in de commissie een meerderheid bestond 
voor toekenning aan de Kamer van het zelfontbindingsrecht. 

De heer Donner wijst erop, dat de commissie zich hiervoor 
slechts uitsprak in het kader van het twee-rondenstelsel. 

De voorzitter heeft bezwaar tegen opneming en bespreking in 
het rapport van de variant-Meuwissen, omdat dit de leesbaarheid 
van het rapport niet ten goede zal komen. 

De heer Meuwissen uit zijn teleurstelling over het feit, dat 
zijn voorstel geen voorwerp van discussie is geworden. 

Op voorstel van de heer Donner wordt besloten in een voet
noot te vermelden, dat enkele leden het ontbindingsrecht aan Kamer 
en regering zouden willen toekennen, waardoor naar hun mening de 
aan het parlementaire stelsel ontleende bezwaren zouden vervallen. 
De heren Gruijters, Daudt en Meuwissen stellen zich achter deze 
opvatting. 

De heer Van der Hoeven zegt om wille van de leesbaarheid van 
het rapport van opneming van een reactie op de suggestie-Meuwissen 
te willen afzien. 

De heer Donner verklaart nog niet van de heer Meuwissen een 
overtuigend betoog gehoord te hebben, waaruit blijkt, dat de be
zwaren inzake het parlementaire stelsel in het door hem gedachte 
systeem zouden vervallen. 

- De -
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De heer Meuwissen zet uiteen, dat in zijn gedachtengang 
Kamer en regering een sterkere invloed op elkaar kunnen uitoefenen, 
doordat ze elkaar kunnen wegzenden. 

De heer Donner ziet niet, hoe in dit stelsel nog de regel kan 
gelden, dat de regering het vertrouwen van de Kamer moet bezitten. 

De heer Gruijters signaleert in deze discussie weer de 
tweeërlei versie van het parlementaire stelsel. Met de heer 
Meuwissen ziet hij als kenmerk van het parlementaire stelsel, dat 
het parlement de regering kan dwingen af te treden. De regering 
is voor het behouden van haar mandaat afhankelijk van het parlement 
Het parlementaire stelsel heeft alleen betrekking op het voortbe
staan van de regering, niet op de wijze, waarop zij ontstaat. Dit 
laatste kan via het parlement lopen maar ook rechtstreeks door de 
kiezers geschieden. 

De voorzitter zou in het rapport niet al te uitvoerig op de 
kenmerken van het parlementaire stelsel willen ingaan, omdat dit 
punt voor de meerderheidsvorming binnen de commissie niet bepalead 
is. Anderzijds moet er wel iets van worden gezegd in verband met 
de vragen van de heer Van Mierlo in de Tweede Kamer en het antwoord 
daarop van de Minister van Binnenlandse Zaken. 

De heer Albrecht deelt mede, dat ook hij de verkiezing van 
een minister-president in combinatie met de suggestie-Meuwissen 
niet in strijd acht met het parlementaire stelsel. Hij is echter 
geen voorstander van genoemde suggestie. 

De heer Kan zal een aantal opmerkingen van redactionele aard 
rechtstreeks aan het secretariaat doen toekomen, 

blz. 4 De heer Scholten gelooft niet, dat bij een verkiezing van de 
minister-president de positie van het parlement op wetgevend ter
rein zou worden versterkt. Zijns inziens treedt zowel op wetgevend 
gebied, als op dat van de bestuurscontrole een verzwakking in. 

De heer Donner gaat ermee akkoord, dat de tussen haakjes ge
plaatste uitweiding over de consequenties van het bestreden voor
stel wordt weggelaten, 

blz. 5 Aan het slot van de beoordeling van het voorstel door de 
meerderheid wordt de door de heer Grui jters voorgestelde passage 
toegevoegd, waarin de voorstanders op deze beoordeling nader in
gaan. De voorsteller en de heer Daudt menen, dat hetgeen in het 
voorgaande wordt gezegd inzake de situatie in Amerika en Engeland 
niet onweersproken mag blijven, 

blz. 6 De heer Grui jters meent, dat de voorkeur van een aantal leden 
voor een nadere beslissende procedure, als in eerste ronde geen 
kandidaat de meerderheid behaalt, een te belangrijke zaak om daarvan 
slechts in een voetnoot melding te maken. 

De heer Donner zou opneming in de tekst van deze zienswijze 
onjuist vinden, omdat het hier niet gaat om een variant op het aan 
de orde zijnde voorstel maar om een herhaling van het eerder in het 
rapport besproken voorstel. 

De heren Simons en Verbrugh verschijnen ter vergadering. 
De voorzitter meent ook, dat vermelding in een noot juister 

zou zijn. Besloten wordt tot opneming van een noot, die aldus aan
vangt: De voorstanders van het onder 1 omschreven voorstel zouden 
daarboven de voorkeur geven aan enz. 

- Hierbij -
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Hierbij zullen de namen van de heren üaudt, Gruijters en Meuwissen 
vermeld worden. 

De heer Daudt vraagt om een duidelijker formulering van de 
laatste alinea, tweede volzin, van par. 3> waarmee hij het in
houdelijk overigens eens is. 

De heer Grui j t e r s zou aan het slot van par. 3 willen vermel
den, dat de meerderheid van de commissie toekenning van zelfont-
bindingsrecht aan de Tweede Kamer voorstaat omdat aldus de Kamer 
zelf het initiatief kan nemen tot oplossing van een conflict door 
nieuwe verkiezingen. 

De heer Donner meent, dat aan deze toekenning geen behoefte 
bestaat. De Kamer is thans reeds vrij om de regering naar huis te 
sturen of een motie aan te nemen, waarin de regering wordt uitge
nodigd de Kamer te ontbinden. De regering zal een zodanige motie 
stellig uitvoeren. Zou zij het niet doen, dan doet de nieuw op
tredende regering het wel. 

De heer Gruijters constateert, dat in deze gedachtengang de 
facto reeds een zelfontbindingsrecht bestaat. 
Hij vindt in deze argumentatie aanleiding zijn suggestie tot for
mele toekenning van dit recht in te trekken. 

De heer Witte, die de vergadering moet verlaten, merkt op, 
dat in de volgende bladzijden te weinig aandacht wordt besteed aan 
het nauwe verband, dat bestaat tussen het kiezen van een minister
president en de samenwerking tussen de partijen. Van genoemde ver
kiezing zal een agglomererende werking uitgaan. 

Voor de thans aan de orde zijnde par. 4, waarin een beoor
deling van het meerderheidsvoorstel wordt gegeven, zijn de door 
de heren Scholten en Donner ingediende stukken volgnummer 5^6 en 
577 in de plaats getreden. Aangezien de leden van laatstbedoeld 
stuk nog geen kennis hebben kunnen nemen, stelt de voorzitter voor 
daartoe in een pauze van vijftien minuten gelegenheid te geven. 

De heer Grui jters vraagt, welke procedure wordt gevolgd: 
behandeling van het concept-rapport of van de stukken van de heren 
Scholten en Donner. In het laatste geval zou spreker de behandeling 
ten minste tot de avondvergadering willen opschorten. 

De voorzitter meent, dat een keuze van de wijze van behande
ling eerst na kennisneming van de stukken mogelijk is. Zijn voor
stel wordt vervolgens aanvaard. 

Bij de hervatting der vergadering stelt de voorzitter de 
verdere procedure aan de orde. In het concept-rapport zijn de be
zwaren tegen het meerderheidsvoorstel stuk voor stuk uiteengezet 
en bestreden. Dat geeft een wat onevenwichtig resultaat. Zowel de 
bezwaren als de tegenargumenten vertonen onderling samenhang en 
volgen een eigen lijn. Spreker geeft er daarom de voorkeur aan 
eerst alle bezwaren te noemen en daarna de tegenargumenten. 

De heer Donner sluit zich hierbij aan. 
De heer Gruijters meent, dat gekozen moet worden tussen een 

onmiddellijke discussie op basis van het concept-rapport en een 
discussie op een later tijdstip op basis van de stukken-Scholten/ 
Donner. Spreker behoort tot de groep, waarvan de heer Donner zich 
in zijn stuk de spreekbuis heeft gemaakt. Hij wil daarom dit stuk 
nauwgezet bestuderen en over alternatieve redacties eventueel met 
andere commissieleden overleggen. 

Besloten wordt voorshands alleen het stuk van de heer Scholte 
te behandelen. 

- Op -
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Op verzoek van de heer Verbrugh wordt op blz. 2 van het 
concept-rapport nog een noot opgenomen, waarin de gedachte aan 
een meer directe invloed van de kiezers een illusie wordt genoemd. 
In werkelijkheid zullen zijns inziens de zaken door de partij
organen bedisseld worden. 

bespreking stuk- Het stuk geeft aanleiding tot een aantal opmerkingen van 
Scholten uitsluitend redactionele aard, welke in dit verslag niet worden 
(volgnr. 566) vermeld. 

De heer De Pous wil het voorbehoud maken, dat de latere 
bespreking van de tegenargumenten tegen stuk 566 aanleiding zal 
kunnen geven tot wijzigingen in de thans te behandelen beschouwingen 

De heer Jeukens acht het bezwaarlijk om van een "dubbele le
gitimatie van regering en parlement" te spreken. Het is niet zo, dat 
elk dezer organen dubbel gelegitimiteerd zou zijn. Het gaat erom, 
dat de regering een zelfstandige legitimatie krijgt van de zijde 
van de kiezers. De heer Schol ten c.s. zullen dit punt nader bezien. 

Het bevreemdt de heer Gramer, dat de hier aan het woord zijnde 
leden enerzijds voor vergroting van de kiezersinvloed zijn, maar 
anderzijds in een voorstel, dat daaraan tegemoet komt de "dubbele" 
legitimatie een bezwaar noemen. 

Mevrouw Portanier-De Wit wijst erop, dat vergroting van de 
kiezersinvloed ook op andere wijze mogelijk is, bijvoorbeeld door 
invoering van het voorstel-Simons. 

De heer Kan merkt op, dat punt £ (dwang tot tweepartijen
stelsel) een sequeel is van punt d (aandrang tot verkiezing van 
minister-president in twee ronden;. Besloten wordt deze twee pun
ten op elkaar te doen volgen. 

blz. 2 De heer Jeukens herinnert aan de opmerking van de heer Witte 
over de agglomererende werking van een verkiezing van de minister
president. Naarmate dit effect sterker is, is er minder verschil 
met een echte gekozen minister-president. Op dit punt zou op blz. 2 
nog een aanvulling kunnen worden opgenomen. 

De heer Daudt meent, dat in het betoog niet steeds duidelijk 
is, dat wordt uitgegaan van een situatie, waarin de minister
president meer dan 50$ van de stemmen behaalde, 

blz. 3 De voorzitter is van mening, dat de twee aanhalingen uit 
het Eerste rapport uit hun verband zijn gerukt en de verkeerde 
indruk wekken, dat de geciteerde argumenten doorslaggevend waren 
voor de afwijzing van het consultatief referendum over de persoon 
van de minister-president. Die afwijzing was echter gegrond op 
de twijfel omtrent de effectiviteit van het voorstel. 

De heer Schol ten zegt op blz. 52 van het Eerste rapport te 
lezen, dat de wijziging van de positie van de minister-president 
als een bezwaar werd aangemerkt. 

De heer Van der Hoeven verklaart, dat hij het consultatieve 
referendum ongrondwettig en niet effectief achtte. 
Het thans aan de orde zijnde voorstel daarentegen veronderstelt 
grondwetswijziging en is naar zijn mening wel effectief. 

Mevrouw Fortanier-De Wit en de heer Cramer herinneren eraan, 
dat zij de minderheid vormden, die vóór invoering van het consul
tatief referendum was. In het stuk van de heer Scholten komt dit 
niet tot uiting. 

De voorzitter meent, dat de heer Scholten ten onrechte in 
het Eerste rapport vermelde qualificaties voor bezvaren heeft aan
gezien. 

- De -
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De heer Scholten is bereid om de term "bezwaren" te laten 
vallen. 

De. heer Albrecht bestrijdt de stelling, dat bij het meer-
derheidsvoorstel de grondslag van het blijven optreden van de 
regering in feite niet meer het vertrouwen van het parlement 
maar het vertrouwen van de kiezer is. 

Mevrouw Fortanier-De Wit bepleit een herformulering van 
het slot van blz. 3> opdat blijkt, dat bepaalde overwegingen, die 
bij het consultatief referendum geen overwegend bezwaar zijn, in 
het onderhavige voorstel dat een bindend karakter heeft, een 
ander aspect krijgen. 

De heren Albrecht en Van der PI oeven menen, dat ten onrechte 
uit het Eerste rapport de conclusie getrokken wordt, dat de 
grootst mogelijke meerderheid van de commissie in het onderhavige 
voorstel de mogelijkheid van incongrucntie van de beide verkiezings
uitslagen een bezwaar acht. Men mag dit bezwaar niet losmaken van 
de context van het consultatieve referendum. 

De heer Jeukens wijst erop, dat in het stuk van de heer 
Donner dit bezwaar toch niet geheel ontkend wordt. 

De heer Schol ten zegt toe deze passage nader te zullen bezien. 
De voorzitter wijst erop, dat de indruk gewekt wordt, als 

zou bij een tussentijdse kabinetscrisis niet over de nieuwe 
minister-president gestemd kunnen worden. Het voorstel impliceert 
echter, dat bij een politiek conflict de Kamer ontbonden wordt, 
waarna er Kamer- en minister-presidentsverkiezingen worden gehouden. 
Slechts in geval van overlijden van de minister-president of van 
aftreden om niet-politieke redenen zal een verkiezing achterwege 
blijven. 

Mevrouw Fortanier-De Wit vraagt of het niet te zwak gezegd 
is, dat het voorstel de mogelijkheid in zich draagt, dat het niet 
waar wordt gemaakt. Uit het stuk van de heer Donner volgt, dat 
wel van een grote waarschijnlijkheid zou kunnen worden gesproken. 

De heer Daudt meent, dat de heer Scholten de zaak overtrekt, 
als hij stelt, dat de kans, dat de Koning partijpolitieke over
wegingen in de schoenen wordt geschoven, wordt vergroot. Zijns 
inziens is die kans in het huidige systeem groter. 

De heer Scholten gelooft, dat door het stellen van de 50$-
regel het door hem gevreesde effect wordt bevorderd. 

De heer Kan wijst erop, dat het in de twee laatste zinnen van 
punt g_ genoemde bezwaar ook tegen het voorstel Simons kan worden 
aangevoerd. 

De heer Simons vindt het gehele punt g niet zo gelukkig. 
Hij zou de persoon van de Koning liever buiten de discussie willen 
houden. 

De heer Verbrugh zegt op handhaving van punt £ prijs te 
stellen. Hij zou zelfs verder willen gaan en ook willen wijzen op 
de moeilijkheden, als de 50$ wel wordt gehaald. Tevens ware de 
aandacht ze vestigen op de omstandigheid, dat de kiezer sterk ge
bonden is aan hetgeen door de politieke partijen voorgeŝ ĥ fe-e-irir-
wordt, zodat het systeem de beoogde vrijheid van de kiezer niet 
zal brengen. 

De heer Daudt kan niet inzien, dat de bezwaren inzake de 
positie van de Koning bij de kabinetsformatie niet evenzeer in 
het voorstel-Simons zouden gelden. 

- De -
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De heer Schol ten zal overleg plegen met de heer Simons 
over een redactie, die toegespitst is op kabinetsformatie en 
waarbij de persoon van de Koning buiten beschouwing wordt ge
laten. 

De heer Prins verklaart, dat hij het niet op alle onder
delen met de beschouwingen van de heer Scholten eens is. Hij 
heeft echter geen behoefte aan de indiening van een afzonderlijke 
standpuntbepaling, indien in het rapport zou worden vermeld, dat 
niet elk lid van de groep, die het voorstel afwijst, elk aangevoerd 
bezwaar volledig voor zijn rekening neemt. 

De heer Meuwissen vraagt aandacht voor de vermelding, "dat 
zich onder de leden, die het voorstel steunen, velen bevinden, die 
voorstander zijn van een twee-partijen- of twee-blokkenstelsel". 
Spreker rekent zich niet tot deze voorstanders. Wel is hij bereid, 
als het voorstel tot zo'n stelsel leidt, dit te aanvaarden. 

Ook de heer Daudt acht de bedoelde zin te ongenuanceerd. 
Besloten wordt de zin te schrappen. 

De heer Vcrbrugh zou aan de vermelde bezwaren nog een punt 
willen toevoegen. Het voorstel inzake de keuze voor een minister
president wekt de verwachting, dat de kiezer invloed krijgt op 
de kabinetsformatie. Echter wordt daarbij uit het oog verloren, 
dat de politieke partijen, die geen openbare lichamen zijn, de 
kiezers voor een alternatief stellen. Dezen zullen dit als een 
belemmering van hun vrije keuze ervaren. Spreker erkent, dat ook 
in het bestaande systeem de invloed van de kiezers niet groot is. 
Een schijnoplossing van dit probleem dient echter te worden afge
wezen. 

De heer Simons merkt op, dat de rol van de politieke partijen 
een noodzakelijke is. Als grote aantallen personen gezamenlijk een 
beslissing moeten nemen. dan moet die beslissing door een minder
heid worden voorbereid. Dat is een normale en onvermijdelijke zaak. 

De heer Verbrugh zal dit punt nader formuleren, opdat het 
bij de bezwaren tegen het voorstel inzake de keuze voor een 
minister-president kan worden opgenomen. 

De heer Albrecht komt terug op de discussie inzake de vraag, 
of een gekozen minister-president verenigbaar is met het parlemen
taire stelsel. Zijn bevestigend antwoord op deze vraag hangt hier
mee samen, dat hij als de kern van het parlementaire stelsel ziet, 
dat de regering behoort af te treden als zij het vertrouwen van 
het parlement niet meer geniet. 

De heer Donner meent, dat de formulering, van het parlemen
taire stelsel in het rapport de visie daarop van de heer Albrecht 
mede omvat. 

De voorzitter schorst de vergadering om 17«50 uur. 
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(De vergadering wordt om 20.00 uur voortgezet) 

In het door de heer Scholten opgestelde stuk, volgnummer 566, 
hetgeen'enige bezwaren bevat tegen voorstel volgnummer 556-1, 
sub III, (uitspraak van de kiezers over de benoeming van een 
minister-president) worden enige redactionele wijzigingen aange
bracht: 

blz. 1 sub a, in plaats van "de dubbele legitimatie" wordt gele
zen "de afzonderlijke legitimatie" (van regering en parlement). 
De laatste volledige volzin op deze bladzijde, beginnend met 
"Als hoofdbezwaar " wordt geschrapt. 

blz. 2, in de zevende regel van boven in plaats van "evenmin" te 
lezen "geen"; 

blz. 4 sub c) onder a. in plaats van "de man met de meeste stem
men wordt minister-president" te lezen "degene met de meeste 
stemmen......"; 

BIz.6 sub g) de eerste woorden "Tenslotte zien de leden van de 
Staatscommissie" te vervangen door "Voorts zien deze lezen van...."; 

Blz. 1y voorlaatste volzin, in plaats van "Dit kan gemakkelijk 
leiden tot een tweepartijenstelsel." te lezen "Dit kan op de duur 
leiden tot een tweepartijenstelsel." 

De voorzitter zegt dat in de bedoeling van de beide voor
zitters heeft gelegen de beraadslagingen over het kiesrecht en 
het parlementair stelsel (stuk volgnummer 556-1) nog vóór de 
vakantieperiode af te ronden. Het blijkt echter, dat niet allen 
die voorstanders zijn van een kiezersuitspraak over de benoeming 
van een minister-president de gedachten van stuk volgnummer 577 
willen onderschrijven. Van het uitbrengen van dit onderdeel van 
het rapport vóór de vakantie kan derhalve geen sprake zijn. Spreker 
verzoekt eventuele opmerkingen over de onderhavige stukken zo 
spoedig mogelijk aan het secretariaat te doen toekomen, opdat in 
de eerste plenaire vergadering na de vakantie (29 augustus) dit 
rapport alsnog kan worden vastgesteld. 

De commissie onderschrijft dat dit de enige oplossing kan 
zijn. Vóór 10 juli worden opmerkingen ingewacht. 

Op de vraag van de heer Albrecht of het ter verzekering 
van deze afwerking niet geraden is wederom twee dagen achter 
elkaar te vergaderen, antwoordt de heer Schol ten, dat deze proce
dure juist het bezwaar meebracht van tussentijdse stukken, die te 
elfder ure ter kennis van de leden komen. 

Vervolgens stelt de voorzitter aan de orde op welke wijze 
het rapport zal worden uitgebracht en wat de Minister zal worden 
geantwoord op zijn brief van 12 februari 1969 (nr. G69/U3M 5 
hierin heeft de bewindsman de commissie onder meer verzocht vóór 
1 juni 1969 advies uit te brengen over de bekende vier punten 
(klassieke grondrechten; inkomen Kroon en geldelijke voorzienin
gen leden Staten-Generaal; regeling kiesrecht en verhouding 
regering-Staten-Generaal; herzieningsprocedure). Verschillende 
leden zijn van mening, aldus de voorzitter, dat niet gerappor
teerd moet worden indien daarin niet het belangrijkste onderdeel, 
het kiesrecht, is begrepen. Spreker heeft tegen deze opvatting 
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de bedenking, dat drie ministers de stukken van de commissie 
plegen te ontvangen en dus (kunnen) veten, dat het rapport ten 
aanzien van een aantal punten gereed is; het is weinig elegant 
als de commissie die onderdelen niet officieel ter kennis van 
de regering zou brengen. Spreker stelt daarom voor de regering 
de stand van zaken mede te delen, onder toezending van de in
middels gereedgekomen adviezen doch met het verzoek niet tot 
publikatie hiervan over te gaan voordat het gehele rapport 
is ontvangen, hetgeen in de loop van september het geval zal 
zijn. 

De heer Simons vraagt waarom de publikatie moet worden op
gehouden. 

De heren Cramer en Daudt antwoorden, dat anders de kans be
staat dat er een onjuiste indruk wordt gewekt, namelijk dat de 
commissie een verkeerde prioriteitenindeling heeft aangehouden 
door twee minder belangrijke adviezen het eerst boe te zenden. 
Toezending "ondershands" maakt het de regering mogelijk tot 
besluitvorming over te gaan. 

Persoonlijk gelooft de voorzitter niet, dat een grondwets
herziening in 1971 gerealiseerd kan worden indien de adviezen van 
de commissie pas in september officieel beschikbaar zullen zijn; 
dan breekt inmmers juist de allerdrukste parlementaire periode 
aan (begroting); zou vóór 1 juli zijn gerapporteerd, dan had die 
herziening misschien nog wel binnen de mogelijkheden gelegen. 

De heer Van der Hoeven betwijfelt of dit inderdaad zoveel 
verschil zou hebben uitgemaakt. 

De heer Simons is nog niet overtuigd dat onmiddellijke 
publikatie van de toe te zenden adviezen achterwege moet blijven; 
het gaat er om reacties uit te lokken waarmede de regering haar 
voordeel kan doen. 

De lieer Cramer merkt op, dat het rapport van de commissie-
Simons over de belastingvrijdom van het koninklijk huis evenmin 
terstond na gereedkomen is gepubliceerd. Soreker vraagt zich af 
waarom wij ten aanzien van het onderdeel kiesrecht niet kunnen 
mededelen op welke punten overeenstemming bestaat en hoe voor 
het overige de meningen globaal genomen zijn gegroepeerd. 

De heer Donner zegt dat zulks niet zonder uitvoerige toe
lichting kan geschieden. 

De heer Schol ten vraagt zich af of de vrees voor een slechte 
indruk, zoals bij enkele leden bestaat, gerechtvaardigd is. Zijns 
inziens zal de bijzondere Kamercommissie geen opmerkingen maken, 
daar zij niet voor september weer bijeen komt. Voorts zal de 
pers genoegen nemen met de mededeling dat in september het rap
port tegemoet kan worden gezien. Zou daarentegen thans in het 
geheel niets worden ingezonden, dan loopt men de kans dat de 
commissie gebrek aan activiteit wordt verweten. Spreker adviseert 
daarom in te zenden dat wat gereed is. Ten aanzien van het advies 
over de klassieke grondrechten is er nog de moeilijkheid welke 
datum hierboven moet worden geplaatst, zulks in verband met de 
vergadering van de Nederlandse Juristen Vereniging op 27 en 
28 juni, welke geheel is gewijd aan enige van de klassieke grond
rechten. Is het niet wonderlijk ons advies op 26 juni te dateren? 

Na enige discussie besluit de commissie voorshands laatst
bedoelde datum aan te houden, omdat latere datering zou suggere
ren dat de preadviezen en de discussie in de Nederlandse Juristen 
Vereniging geen aanleiding tot opmerkingen hebben gegeve*n. 
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De heer De Pous voelt vel voor publikatie van de gereed 
zijnde adviezen; spreker bepleit daarom aanvaarding van het 
compromis-voorstel van de voorzitter. 

De heren Albrecht en Van der Hoeven delen de vrees van 
de heren Cramer en Daudt dat de commissie aldus een zonderling 
figuur zal slaan, gelet op de omstandigheid, dat in het eerste 
rapport van de commissie een nader advies over het kiesrecht 
in het vooruitzicht is gesteld, en op het verzoek van de rege
ring te rapporten over vier punten; huns inziens is het uitstel 
van twee maanden wegens vakantie niet voldoende reden om tot 
gedeeltelijke publikatie over te gaan. 

De heer Kan ontraadt in dit verband de beslissing over al 
of niet publiceren in handen der regering te leggen; waar het 
om de positie van de staatscommissie gattt, zal deze hierover 
zelf uitsluitsel moeten geven. 

De heer Mcuwissen zegt dat de vier punten waarover geadvi
seerd moet worden weliswaar los van elkaar staan, maar de poli
tieke steilingname daartegenover impliceert wel een onderling 
verband. 

De voorzitter ontkent een zodanige samenhang. Spreker her
haalt dat het zijns inziens niet aangaat de regering stukken te 
onthouden die reeds gereed zijn, maar men kan wel verzoeken de 
publikatie op te schorten totdat alle vier adviezen binnen zijn. 

De heer Burkens wijst erop dat aan de Bijzondere Kamercom
missie onmiddellijke toezending van de adviezen is toegezegd; 
als wij de regering een deel van het rapport toezenden met de 
mededeling dat de rest in september volgt zal dit terstond ter 
ore van die kamercommissie komen. 

De heer Gruijters beschouwt met de heer Meuwissen de geza
menlijke voorstellen als een "package-deal"; hij heeft geen 
standpunt ten aanzien van enig punt afzonderlijk; zo denkt spre
ker over het onderwerp "inkomen der Kroon" anders dan in liet 
desbetreffende advies is weergegeven, doch terwiile van het ge
heel is spreker bereid hierover heen te stappen; dit impliceert 
echter, dat hij dat geheel eerst wil bezien alvorens er zijn 
handtekening onder te kunnen plaatsen. 

^e voorzitter meent dat de commissie niet met vrucht verder 
kan vergaderen indien van de "package-deal"-gedachte moet worden 
uitgegaan, doch de heer Daudt merkt op, dat vanaf februari is ge
werkt met vier onderwerpen, door de regering aan de commissie 
voorgelegd. Het is niet aanlokkelijk twee jaar na het eerste rap
port te volstaan met advisering over de punten welke de regering 
welgevallig zijn; spreker ontraadt daarom het uitbrengen van 
tussenrapporten. 

De voorzitter brengt, gezien de discussies, in stemming 
a.. het voorstel van de heer Meuwissen om thans geen advies uit 

te brengen omdat de regering toch al "ondershands" kennis 
heeft kunnen nemen van de adviezen? 

_b. het voorstel van de voorzitter aan de regering de stand van 
zaken te berichten onder toezending van de - nog niet onder-
tekendeadviezen welke gereed zijn en met mededeling dat de 
rest in september komt, alsmede met het verzoek dan pas tot 
publikatie over te gaan. Alle adviezen zouden worden gedateerd 
in september.. 
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Vóór het sub a gestelde stemmen de heren Albrecht, Craraer, 
Daudt, Gruijters en Meuwissen, zodat dit voorstel is verworpen. 

Vóór het sub b gestelde stemmen alle leden behalte de 
heer Gruijters. 

Besloten wordt dat de beide voorzitters een desbetreffende 
brief aan de regering zullen opstellen. 

Hierna stelt de voorzitter weer aan de orde stuk volgnum
mer 556-1, blz. 10 vlg., alsmede de stukken onder volgnummer 563 
(voorstellen van de heer Verbrugh), 571 (amendementen mevrouw 
Fortanier-de Wit), 572 (amendementen van de leden Kan en Simons), 
573 (notitie van de lieer Gruijters) en 57z± (amendement Fortanier-
de Wit en Simons). 

Blz. 10 (volgnummer 556-1) 

Overeenkomstig het voorgestelde in volgnummer 572 wordt 
achter he_c woord "commissie" (eerste alinea van punt IV, raadple
ging van de kiezers omtrent de regeringspartijen) ingevoegd het 
woord "mede". 

Van het stuk onder volgnummer 574 wordt bij nader inzien 
geschrapt de laatste alinea, luidend "Deze leden gaan bij hun 
voorstel uit van de gedachte, dat het zittend kabinet aftreedt 
na de verkiezingen volksraadpleging ten aanzien van de 
meerderheid waarop het nieuwe kabinet dient te berusten." 

Blz. 11 

De heer Daudt acht de verwijzing naar de Kiesraad (volgnum
mer 572) weinig gelukkig, immers te zeer de indruk van eigen on
deskundigheid suggererend. 

De heren Kan en Simons gaan ermede akkoord dat deze passage 
wordt geschrapt uit hun voorstel. 

De commiss ie neemt het voorgestelde amendement (volgnum
mer 572) ten aanzien van de tweede volle alinea, 2e volzin 
("De Tweede Kamer staat in dit systeem....") over. 

In de daarop volgende alinea verandert de commissie de 
woorden "tot blokvorming" in "tot een zekere samenwerking". 

Blz. 12 sub 2, "Beoordeling van het voorstel". 

Op voorstel van de heer Daudt besluit de commissie achter 
de eerste alinea te plaatsen de voorlaatste alinea van deze blad
zijde, luidende: "Voorts bleek bij de beraadslagingen over dit 
voorstel dat van verschillende zijden de praktische uitvoerbaar* 
heid van de raadpleging in twijfel werd getrokken". 

In de tweede alinea wordt in plaats van "dat het uitermate 
twijfelachtig is of ....de partijen er zich toe zullen laten 
brengen vóór de verkiezingen zulke verstrekkende uitspraken ...te 
doen." gelezen: "...uitermate onwaarschijnlijk....". 

^ e voorzitter brengt hierna het stuk onder volgnummer 563b 
ter sprake, waarin de heer Verbrugh een voorstel heeft gedaan 
met betrekking tot het voorstel-Simons inzake de raadpleging van 
de kiezers aangaande een regeringscoalitie. Op blz. 2 heeft de 
voorsteller een nieuw grondwetsartikel geconcipieerd, betreffende 
de verplichting van degenen, die een kabinet ten val hebben ge
bracht, een nieuwe regering te leveren, bij gebreke waarvan de 
stemming die tot het ontslagverzoek van het zittende kabinet 
heeft geleid, haar geldigheid zou verliezen. 
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De commissie acht dit voorstel niet uitvoerbaar en zij ont
raadt het opnemen ervan in het rapport, zelfs als minderheids-, 
standpunt; de kritiek op een voorstel van deze strekking zou 
diepgaand zijn. 

De heer Verbrugh zal zijn voorstel nader bezien en eventueel 
een korte samenvatting hiervan voor 10 juli aan het secretariaat 
doen toekomen. 

Blz. 13 par. V Verkiezing leden der Tweede Kamer, sub 1, indeling 
in kiesgebieden. 

In de eerste alinea wordt een redactionele wijziging aan
gebracht. 

In stuk volgnummer 571 is een wijziging van de tweede alinea 
voorgesteld. De comniissie gaat hiermede akkoord na overneming van 
een nadere wijziging, voorgesteld door de heer Kan (in plaats van 
"Dit behoort naar haar overtuiging..." te lezen "Deze zo goed mo
gelijk weer te geven behoort naar haar overtuiging....") 

De tweede inlas, voorgesteld in stuk volgnummer 571? wordt 
materieel eveneens overgenomen, behalve de laatste zin, begin
nend met "Zij beschouwen dit voorstel dan ook als pogingen.... 
op te leggen." 

Blz. 14 

De commissie neemt de derde inlas van stuk volgnummer 571 
over, behoudens enige redactionele wijzigingen. 

De voorzitter zal een aanvulling redigeren voor de tweede 
alinea van blz. 14, in welke toevoeging wordt medegedeeld, dat 
de aan het woord zijnde leden ook van mening zijn dat het par
tijwezen verbetering behoeft. 

De laatste twee zinnen van deze alinea, betreffende de 
waarde van berekeningen der laatste verkiezingen, worden geschrapt 
omdat een uitvoeriger uiteenzetting nodig is, indien dit onderwerp 
zou worden aangeroerd. 

Op voorstel van de heer Cramer wordt in de derde alinea in 
de voorlaatste zin achter "in artikel 91 van de Grondwet" inge
voegd "waardoor het geheel ook aan het oordeel van de kiezers 
zal worden onderworpen". 

De heer Verbrugh heeft een toevoeging voorgesteld (volgnum
mer 563c) onder andere betreffende kleine minderheden die zich 
feitelijk buitengesloten zouden achten louter op grond van hun 
geestelijke belijdenis. 

De commissie vindt de voorgestelde inlas te lang gezien de 
opzet van het rapport; de heer Verbrugh neemt op zich een kortere 
versie op te stellen ter invoeging na de eerste alinea op deze 
bladzijde. 

Blz. 15 

De heer Daudt acht de eerste twee alinea's niet duidelijk: 
Hierin is tevergeefs getracht een samenvatting te geven van de 
verschillende opvattingen, die bestaan bij de minderheden, be
doeld op blz. 4. Met name is onjuist de tweede alinea, waarin ge
steld is, "dat een meerderheid van twaalf leden, zij het vanuit 
een verschillend.uitgangspunt, het denkbeeld om het land in een 
aantal afzonderlijke kiesgebieden te verdelen kan aanvaarden." 
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De heer Gruijters voegt hieraan, onder verwijzing naar zijn 
notitie volgnummer 573> blz. 4, toe, dat van de op blz. 14 be
doelde zes leden er twee zijn (de heren Gruijters en Albrecht) die 
kiesgebieden accepteren doch met een aanmerkelijk lager aantal 
leden per kiesgebied dan tien; de groep van zes (zie eerste rap
port) wil de kiesgebieden alleen in combinatie met de gekozen 
minister-president aanvaarden; drie andere leden (Cals, Donner, 
Witte) stellen deze voorvaarde niet terwijl weer drie andere 
leden (Scholten, De Pous en Prins) de afzonderlijke kiesgebieden 
alleen aanvaarden indien geen rechtstreeks gekozen minister
president daaraan verbonden is. Het gaat derhalve niet aan, aldus 
spreker, te spreken van een meerderheid van twaalf leden die vóór 
indeling in afzonderlijke kiesgebieden is. 

De heer Daudt merkt op, dat hoogstens van een meerderheid 
van negen leden sprake kan zijn (namelijk diegenen die de combi
natie kiesgebieden - gekozen minister-president aanvaarden c.q. 
als voorwaarde stellen). 

Mevrouw Fortanier-de Wit is het eens met de kritiek op de 
bedoelde optelling in het rapport. 

De commissie besluit in verband met een en ander alleen de 
minderheden bij name te noemen. 

Voorts besluit de commissie op blz. 15 te schrappen het ge
stelde sub d, betrekking hebbend op de band tussen kiezer en ge
kozene . 

Blz. 16 

In de laatste volzin van dit punt wordt in plaats- van "De 
commissie" gelezen "De meerderheid van de commissie" en in plaats 
van het laatste woord, "gewenst" wordt gelezen "noodzakelijk". 

De vergadering wordt hierna om 22.45 uur gesloten. 
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