
Volgnummer: 590 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stac./N.765 

Verslag van de Jke plenaire vergadering, gehouden op 26 juni 19^9, 
aanvang 14.15 uur met voortzetting des avonds in de vergaderzaal 
van het Ministerie van Binnenlandse Zaken. 

Aanwezig: alle leden met uitzondering van mevrouw Fortanier-de Wit 
en de heer Albrecht. 
Des avonds afwezig: mevrouw Fortanier-de Wit en de 
heren Albrecht, Van der Hoeven en Witte. 

Voorts aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Boesjes (notulist), 
Borman, Burkens en Hartog. 

Voorzitter: de heer Donner. 

Art.8 grond- De voorzitter deelt mede, dat subcommissie I bevreesd was, 
rechten dat het begrip "geschrift" niet ruim genoeg zal worden opgevat, en 
(volgnummer daarom de zinsnede "of daarmee op een lijn te stellen middelen 
525) van bekendmaking" heeft ingevoegd. Spreker deelt deze vrees niet en 

ziet als nadeel van de betreffende zinsnede, dat, wanneer de Grond
wet op dit punt zo precies in de formulering is, die exactheid ook 
ten aanzien van andere begrippen zou kunnen worden aangenomen. Dan 
zou bijvoorbeeld het woord "inlichtingen", dat nu ook denkbeelden 
omvat, eng geïnterpreteerd kunnen worden. Bovendien verandert het 
begrip "geschrift" voortdurend door nieuwe technische vindingen. 
De interpretatie ervan ware aan de rechter over te laten. 

De heer Verbrugh vindt de betreffende zinsnede niet ge
lukkig en zou de voorkeur aan een exacter formulering geven. 

De heer Van der Hoeven heeft geen behoefte aan de zinsnede 
noch aan een exacter formulering. De met de zinsnede beoogde ruime 
uitleg van het begrip "geschrift" is in de rechtspraak reeds aan
wezig. In verband hiermee kan de verdere interpretatie rustig aan 
de rechter worden overgelaten. 

De heer Meuwi ssen wijst er op, dat de zinsnede is overge
nomen uit de rechtspraak en daar diende om tot een ruimere toepas
sing van het begrip "drukpers" te komen. De zinsnede heeft in het 
concept-rapport eveneens betekenis, namelijk te stimuleren tot een 
ruime toepassing van het begrip "geschrift". Aangenomen mag worden, 
dat de rechtspraak bandopnamen, grammofoonplaten en foto's tot de 
"geschriften" in de zin van dit artikel zal rekenen, maar ten aan
zien van andere nu wellicht nog niet voorziene vormen, waarin ge
dachten of gevoelens kunnen worden geopenbaard, is dit nog niet zo 
zeker. Spreker is daarom voor handhaving van de betreffende zin
snede. 

D^ heer Jeukens vindt, dat bij handhaving van de zinsnede 
duidelijker moet worden aangegeven of naar de bedoeling van de 

- grondwetgever -
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grondwetgever de wetgever dan wel de rechter andere middelen van 
bekendmaking met geschrift op een lijn mag stellen. Spreker 
voelt er verder voor in de toelichting als voorbeeld ook neonlet-
ters te vermelden. 

De voorzitter merkt op, dat de in de toelichting genoemde 
voorbeelden gevallen betreffen, waarover nog geen duidelijke 
rechterlijke beslissing is gevallen. 

Vervolgens wordt de betreffende zinsnede met 9 tegen 5 
stemmen verworpen. Vóór handhaving stemmen de heren Cals, Cramer, 
Daudt, Gruijters en Meuwissen. 

Besloten wordt de mening van de minderheid in een noot 
te vermelden. 

De heer Jeukens merkt op, dat alleen ten aanzien van het 
recht van nieuwsgaring beperkingen "krachtens de wet" kunnen worden 
gesteld. Spreker voelt er voor ook hier beperkingen alleen bij de 
wet toe te laten. 

De heer Burkens wijst er op, dat die delegatiemogelijkheid 
ook elders - zij het soms in andere bewoordingen - voorkomt, bij
voorbeeld in artikel 9» 

De heer Meuwissen voelt met betrekking tot de openbaarheid 
van overheidsdocumenten voor een bepaling als voorgesteld door de 
heer Van der Hoeven (volgnummer 5^3 onder B). 

Besloten wordt op dit punt het advies van de commissie-
Biesheuvel af te wachten. 

De heer Meuwissen wil in het voorgestelde artikel 8 ook 
toneel en film vermelden. 

De voorzi11er merkt op, dat de discussie hierover reeds 
in een vorige vergadering is afgesloten. 

De heer Kan vindt de zinsnede "onverminderd ieders verant
woordelijkheid volgens de wet" niet gelukkig. Die uitdrukking heeft 
in de bestaande tekst betrekking op drukpersdelicten, maar in de 
voorgestelde tekst rijst de vraag wat men er zich van moet voorstel
len met betrekking tot bijvoorbeeld de nieuwsgaring. Bovendien 
wijkt de tekst af van de bij de andere artikelen gebruikte terminolo
gie. 

De heer Jeukens vindt, dat de zinsnede kan vervallen. 
-̂ e voorzitter wijst er op, dat deze uitdrukking een lange 

historie en een bekende inhoud heeft. De betekenis er van is onder 
meer, dat drukpersdelicten alleen bij formele wet kunnen worden 
gecreëerd. De voorzitter voelt voor handhaving van de betrokken 
zinsnede. 

Aldus wordt besloten; in de toelichting op het artikel 
zal aan dit aspect aandacht worden geschonken. 

De heer Jeukens vraagt of het wettelijk voorbehoud al
leen op drukpersdelicten of ook op andere delicten zoals belediging 
betrekking heeft. 

De voorzitter antwoordt, dat het op alle delicten slaat, 
die in het kader van een meningsuiting bij geschrifte kunnen worden 
gepleegd. 

De heer Jeukens vraagt of de voorgestelde tekst dan aldus 
moet worden begrepen, dat de formele wetgever algemene en bijzonde
re beperkingen en de lagere wetgever alleen algemene beperkingen mag 
vaststellen. 

- De -
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De voorzitter antwoordt bevestigend. 
De heer Schol ten merkt op, dat volgens de voorgestelde 

tekst degene, die een embargo schendt, zonder nadere wettelijke 
regeling niet meer van het verkrijgen van embargo-nieuws kan 
worden uitgesloten. 

De heer Verbrugh vraagt of de voorgestelde tekst het 
onderbreken van zeer vreemde uitzendingen, zoals grap-uitzendin-
gen die een staatsgreep suggereren, uitsluit. 

De heer Van der Hoeven zegt, dat het voorstel niet ver
biedt uitzendingen te onderbreken maar wel uitzendingen van te 
voren te beoordelen en dan tegen te houden. Overigens kan dat 
onderbreken gemakkelijk tot een feitelijke situatie van preven
tieve censuur leiden. 

De voorzitter merkt op, dat onaangekondigd onderbreken 
niet preventief is. Overigens moet volgens de voorgestelde tekst 
de bevoegdheid tot (onaangekondigd) onderbreken van een uitzending 
op een formele wet berusten. Zo sluit het verbod van voorafgaand 
toezicht niet uit, dat de (formele) wet machtigt tot onderbreking 
bij constatering van een strafbaar feit. 

Besloten wordt hieraan in de toelichting aandacht te 
schenken. 

In noot 1 op bladzijde 3^ zullen de woorden "Een lid is" 
worden vervangen door "Enkele leden zijn." Deze leden zijn de 
heren Donner, Kan, Verbrugh en Witte. In de tweede zin van deze 
noot zullen de woorden "Gezien de beperktheid van dit recht" worden 
vervangen door "Gezien de beperking waaraan dit recht wordt onder
worpen. " 

De in de derde volle alinea van blz. 3^ genoemde minder
heid bestaat uit de heren Cramer, Daudt, Gruijters en Meuwissen en, 
voorzover bekend, waarschijnlijk ook de heer Albrecht. 

De heer Van der Hoeven zegt bij de "enkele leden", ge
noemd op blz. 35> tweede alinea, te behoren. Spreker is voor ophef
fing van preventieve censuur voor alle media maar wil deze media 
wel afzonderlijk opsommen, omdat in verband met de mogelijke tech
nische ontwikkeling niet te voorzien is wat voor media er nog zul
len bijkomen. Onder het censuurverbod waren aldus te brengen: ge
schrift, toneel, film, radio en televisie. 

Na enige discussie blijkt de meerderheid van de commissie 
het censuurverbod - althans op dit moment - te willen beperken 
tot geschrift, radio en televisie. Een minderheid (de heren Cramer, 
Daudt, Gruijters, Van der Hoeven, Meuwissen en Simons) is er voor 
het censuurverbod van artikel 8 tot toneel en film uit te breiden. 
Besloten wordt dit standpunt in een noot op blz. 36 op te nemen. 
Een deel van de meerderheid (de heren Cals, Kan, De Pous, Scholten 
en Witte) aarzelt en w?il thans nog geen definitief standpunt inne
men. Een ander deel van de meerderheid (de heren Donner, Jeukens, 
Prins en Verbrugh) spreken zich tegen uitbreiding van het censuur
verbod uit. Desgewenst kan bij de behandeling van de sociale grond
rechten op deze kwestie worden teruggekomen. 

De heer Wi11e vindt het niet gelukkig in het rapport 
(blz. 36) de commissie-Witte, die een geheel andere opdracht had, 
aan te halen. Besloten wordt de desbetreffende passage te wijzigen. 

De voorzi tter ziet een tegenstelling tussen de noot en 
de tekst van blz. 37. 

D^ heer Daudt vraagt naar aanleiding van de zinsnede 
"nu in de praktijk is gebleken, dat zich op deze terreinen geen 
gevallen plegen voor te doen, waarin censuur onvermijdelijk is" 
(blz. 37) welke gevallen dit zijn en waaruit dit is gebleken. 

- Be si oten -
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Besloten wordt de geciteerde zinsnede en de noot op 
blz. 37 te schrappen. 

De heer Cramer wil op blz. 38 duidelijk doen uitkomen, 
dat de term "een geschakeerde omroep" een nationale omroep niet 
uitsluit. Mits deze, aldus de heer Schol ten, in zich gedifferen
tieerd is. 

Met 10 tegen 5 stemmen wordt besloten aan het slot van 
de eerste alinea op blz. 38 toe te voegen: "De voorgestelde tekst 
laat zowel het huidige bestel als een zogenaamde nationale omroep 
toe." Voorts wordt noot 2 geschrapt. 

Op verzoek van de heer Meuwissen zal diens stuk, waarin 
wordt voorgesteld de vrijheid van geweten als een afzonderlijk 
grondrecht op te nemen (zie volgnummer 583) > aan het slot van 
blz. 38 worden opgenomen. De redactiecommissie zal hieraan enkele 
beschouwingen toevoegen, waarin de meerderheid van de commissie 
dit voorstel verwerpt onder meer omdat deze overbodig is en tot 
verwarring aanleiding kan geven. 

De heer Meuwissen ziet niet waarom de inwerkingtreding 
van sommige rechten zou moeten wachten op de totstandkoming van de 
wettelijke regeling en beperking van die rechten. De gewone wetge
ver dient te zorgen dat hij gereed is en overigens geldt art. 215 
Grondwet. 

De heer Van der Hoeven wijst er op, dat in het voorstel 
de wetgever binnen 5 jaar klaar moet zijn en dat bij toepassing 
van artikel 215 de noodzakelijke aanpassingen veel langer op zich 
kunnen laten wachten. 

De heer Jeukens wil de termijn van opschorting van de 
grondrechten zo kort mogelijk houden en bovendien de vraag of be
staande regelingen in strijd met de grondrechtenartikelen zijn 
zo spoedig mogelijk aan de rechter overlaten. 

De heer Burkens zegt, dat een tweetal overwegingen tot 
het opstellen van concept-additioneel artikel III met zijn termijn, 
van 5 jaren heeft geleid, namelijk dat moet worden voorkomen dat 
het inwerkingtreden van een aantal grondrechten te lang zou duren 
en dat bij de toepassing van artikel 215 dubieus is of de "bestaande 
autoriteiten, verbindende wetten, reglementen en besluiten" na de 
afkondiging van de Grondwetswijziging nog kunnen worden gewijzigd. 
Besloten wordt een opmerking in deze geest in het rapport op te 
nemen. 

De lieren Schol ten en Van der Hoeven vinden, dat aan de 
gewone wetgever enig respijt - in casu 5 jaren - moet worden gela
ten om zijn aandeel bij te dragen tot het scheppen van een nieuwe 
rechtssituatie, waarvan alleen een kernbestanddeel in de Grondwet 
is neergelegd. Zou men dit respijt niet geven, dan zou bij invoe
ring van de Grondwetswijziging ten aanzien van verschillende onder
werpen een volslagen open situatie ontstaan. Dan zou bijvoorbeeld 
de mogelijkheid tot uitsluiting van het verkrijgen van nieuws onder 
embargo, die onder de huidige bepalingen niet ongrondwettig is. 
niet meer bestaan. 

De heer Cramcr is van dit laatste niet overtuigd. Het 
gaat hier om een aan de journalist toegekende faciliteit, die niet 
met een beroep op het nieuwe artikel 8 kan worden gehandhaafd. 
Spreker voelt er overigens voor het bepaalde sub b van het voorge
stelde additioneel artikel III te schrappen en wil bovendien het 
garen van inlichtingen niet gekoppeld zien aan het journalistieke 
ambt. 

- De -
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De heer Van der Hoeven zegt, dat in de toelichting op 
artikel 8 de pers slechts als voorbeeld is genoemd. 

De heer Cramer wil dat een ieder het recht heeft in
lichtingen te garen. Het is niet toelaatbaar, dat bijvoorbeeld 
een departement aan iemand inlichtingen weigert. 

De heer Witte vraagt wat dan het begrip "inlichtingen 
garen" inhoudt. 

De voorzitter zegt, dat "garen" en "inwinnen" niet 
synoniem zijn en dat het garen van inlichtingen niet op het inwin
nen van inlichtingen ten behoeve van een der massamedia. 

Na enige discussie wordt met 8 tegen 4 stemmen besloten 
additioneel artikel III sub b te handhaven. 

De heer Meuwissen ziet bij de grondrechten een duidelijk 
onderscheid tussen het kernrecht, waar het in wezen om te doen is, 
en de beperkingen die de gewone wetgever in een aantal gevallen op 
dat kernrecht mag aanbrengen. 01' de gewone wetgever van die bevoegd' 
heid gebruik wil maken regardeert hem en niet de grondwetgever. 
Spreker heeft daarom weinig behoefte aan een opschortingstermijn 
voor de inwerkingtreding. Spreker heeft in het bijzonder bezwaar 
tegen de bepaling sub c en stelt voor deze te schrappen. 

De commissie spreekt zich in meerderheid uit voor hand
having daarvan. 

Op voorstel van de voorzitter wordt aan het voorgestelde 
artikel toegevoegd: "d. Artikel 12, tweede lid, voorzover betreft 
het telefoon- en telegraafgeheim". 

De heer Meuwissen stelt voor het gehele additioneel 
artikel III te schrappen. 

De heer Jeukens sluit zich hierbij aan. 
De commissie spreekt zich uit voor handhaving. 

De voorzitter stelt vervolgens het hoofdstuk over de 
rechterlijke toetsing aan de orde. Besloten wordt de voorlaatste 
en laatste alinea, op blz. 10, doorlopend op blz. 11, te vervangen 
door het stuk van de heer Van der Hoeven (volgnummer 5?6). 

De voorzi ttcr concludeert, dat het concept-rapport over 
de grondrechten niet meer in de plenaire vergadering behoeft terug 
te komen. 

Aldus wordt besloten. 

De vergadering wordt geschorst om 17.45 uur. 
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(De vergadering wordt om 19.15 uur voortgezet) 

De heer Gritter deelt mede, dat de heer Van der Burg in 
verband met zijn benoeming tot hoogleraar aan de hogeschool 
te Tilburg ontslag als adjunct-secretaris van de staatscommis
sie zal vragen. 

Besloten wordt de heer Van der Burg te danken voor al het 
geen hij voor de staatscommissie heeft verricht. 

De heer Daudt wijst er op, dat de woorden "advies" en 
"rapport" niet systematisch gebruikt zijn. 

De heer Cals zegt, dat met "rapport" het volledige interim
rapport is bedoeld en met "advies" de onderdelen daarvan. 
Een en ander zal worden gecorrigeerd. 

De heer Daudt vreest, dat de opsomming in de brief van de 
verschillende onderwerpen (doorlopende zin blz. 3 en 4) misver
stand zal wekken. Het lijkt spreker beter in de brief te vermel
den, dat in de commissie is gesproken over de mogelijkheid van 
directe invloed van de kiezers op de kabinetsformatie en dat 
daaruit geresulteerd zijn de verkiezing van de rainister-presiden 
de raadpleging van de kiezers over de regeringscoalitie en de 
indeling in kiesgebieden. Er is, aldus spreker, slechts één 
meerderheidsvoorstel, te weten de combinatie van de gekozen 
minister-president met een districtenstelsel. De brief wekt 
echter de onjuiste indruk, dat het gaat om drie zelfstandige 
voorstellen. 

De heer Cals wijst er op, dat het feit, dat alleen voor een 
bepaalde combinatie een meerderheid is verkregen, niet wegneemt, 
dat er wel sprake is van verschillende voorstellen. Welke nuan
ceringen er in het standpunt van deze meerderheid bestaan kan 
echter moeilijk in de brief worden uiteengezet. Spreker voelt 
er voor de genoemde opsomming achterwege te laten. Volstaan zou 
kunnen worden met de mededeling, dat de commissie van mening 
is, dat er een versterkte invloed van de kiezers moet komen. 

De heer Schol ten wil hieraan de clausule verbinden, dat 
zulks moet bijdragen tot een goed functionerend staatsbestel. 

Na enige discussie wordt aldus besloten. 
De heer Cramer behoudt zich het recht voor een minderheids

nota in te dienen, indien de definitieve tekst hem daartoe aan
leiding mocht geven. 

De heer Gruijters merkt op, bij de behandeling van het con
cept-rapport over de grondrechten uitdrukkelijk te hebben ge
steld, dat hij eerst de definitieve tekst wil zien alvorens 
daaraan zijn fiat te geven. 

De voorzitter en de heer Schol ten wijzen er op, dat dit 
voorbehoud niet meer is gemaakt toen de voorzitter aan het slot 
van die behandeling aan de vergadering de vraag voorlegde of 
het onderdeel grondrechten nogmaals moest terugkomen. Derhalve 
is dat onderdeel unaniem vastgesteld. 

- De -
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Volgnummer 556-1 

De heer Gr u ij ter s zegt, dat in dat geval de mogelijkheid 
bestaat, dat hij het rapport niet zal ondertekenen. 

Op voorste] van de heer Simons zal in de brief ad 1 tevens 
melding worden gemaakt van de kwestie van de financiële verhou
ding rijk-kerkgenootschappen. 

De heer Cramer merkt op, dat in de opzet van de brief de 
adviezen, waarover de commissie overeenstemming heeft bereikt, 
ondershands aan de regering zullen worden gezonden ter informatie 
en ter wille van de ambtelijke voorbereiding. Spreker vraagt of 
ze ook de bijzondere kamercommissie zullen bereiken. 

•̂ e voorzitter verwacht, dat de minister de brief aan de bij
zondere kamercommissie zal doorzenden. Dit is een zaak voor de 
Minister. 

Nadat nog enkele redactionele wijzigingen zijn aangebracht 
gaat de vergadering met verzending van de brief akkoord, hetgeen 
medebrengt, dat in de loop van juli de verschillende onderdelen 
van liet tweede rapport - met uitzondering van het advies over 
het kiesrecht cum armexis - aan de Minister zullen worden toege
zonden. 

De heer Cramer mist in het concept-rapport het vroegere voor
stel van mevr. Fortanier-de Wit en daarmede de mogelijkheid om de 
argumenten daartegen te vermelden. 

•̂ e voorzitter wijst er op, dat het onderdeel sub IV voort
bouwt cp de suggesties van mevr. Fortanier-de Wit en dat laatst
genoemd lid haar voorstel heeft ingetrokken. Spreker acht het 
niet juist in het rapport te argumenteren tegen ingetrokken voor
stellen. 

De heer Schol ten mist in het onderdeel sub IV na de uiteen
zetting van het voorstel en van de bezwaren de weerlegging van 
die bezwaren. 

De heer Ca]s wijst er op, dat dit onderdeel dezelfde opzet 
heeft als de andere onderdelen en eindigt met liet oordeel van de 
meerderheid. 

Tw.'erondenstel sel 
( lgnr.556-I 
blz. 16-19) 

blz 
De heer Simons wijst 
l6 de vraag 

er op, d; 
oproept waarom de 

t de laatste alinea van 
commissie slechts aan deze 

twee varianten aandacht gewijd heeft. 
De redactie van deze alinea zal worden gewijzigd. 
De heer Cals merkt op, dat het bezwaar, geformuleerd in de 

laatste zin van de voorlaatste alinea op blz. 18 niet door de 
gehele meerderheid, waarvan in die alinea sprake is, als een be
zwaar wordt gezien. 

De vergadering besluit, met 9 stemmen vóór, deze passage te 
handhaven. 

De commissie gaat vervolgens met dit onderdeel van het 
rapport akkoord, nadat nog enkele redactionele wijzigingen zijn 
aangebracht. 

SI otbeschouwing 
(volgnr.556-1 
blz. 19-20) 

De heer Gmijters wil de slotbeschouwing openhouden. 
De heer Cramer voelt voor schrapping van de laatste twee 

zinnen. 
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Wanneer de commissie niet op de daargenoemde beleidsvraag wil 
ingaan, dan zijn ook deze twee zinnen niet op hun plaats. 

De lieer Cal s zegt, da,t de slotbeschouwing is opgenomen 
naar aanleiding van het betoog, dat de zaak nog onvoldoende 
rijp zou zijn om thans reeds rapport daarover uit te brengen, 
en voorts berust op de veronderstelling, dat het rapport vóór 
de vakantie gereed zou zijn. Wanneer eerst in september rap
port zal worden uitgebracht moeten de laatste twee zinnen ver
vallen. 

De heer Schol ten merkt op, dat de overwegingen in de slot
beschouwing niet afhankelijk zijn van het feit of het rapport 
voor of na de vakantie wordt uitgebracht. Spreker voelt er voor 
thans wel een duidelijk advies uit te brengen maar nog niet op 
korte termijn tot een grondwetsherziening over te gaan. Hiertoe 
is men nog niet rijp en bovendien leven we in zo'n stroomver
snelling, dat de voorstellen van nu misschien niet meer passen 
op de situatie van over enkele jaren, Laat, aldus spreker, de 
staatscommissie thans rapport uitbrengen, dan kunnen de poli
tieke partijen daarmee de boer opgaan en kan de publieke menings
vorming op gang komen. Spreker voelt voor handhaving van de slot
beschouwing en stelt voor aan de vierde alinea op blz. 19 
("Daarbij moet hebben") toe te voegen: "Deze leden zouden 
in dit stadium nog niet tot grondwetsherziening willen overgaan." 

De heer Kan stemt hiermede in en zou de standpunten van de 
commissie aan de regering willen voorleggen met de raad nog niet 
terstond wetsvoorstellen in te dienen. 

®e voor %itter merkt op, dat dit zou inhouden een advies 
aan de regering dat met wetsvoorstellen kan worden gewacht tot 
de algehele grondwetsherziening en dat een partiële grondwets
herziening zou worden ontraden. 

De heer De Pous is van mening, dat de zaak nog niet zover 
gevorderd is, dat al een gerijpt wetsontwerp aan het parlement 
kan worden voorgelegd. Aan de regering zou kunnen worden gesug
gereerd een voorontwerp van wet te concipiëren en aan de poli
tieke partijen toe te zenden. 

De voorzi tter zegt, dat, daargelaten wat de regering op dat 
stuk moge besluiten, de staatscommissie algemeen van mening is, 
dat zij zo spoedig mogelijk met een rapport moet komen. 

De heer Cals merkt op, dat er wel dit duidelijke menings
verschil in de commissie is, dat sommigen alleen de verschil
lende oplossingen ter discussie willen stellen terwijl anderen 
duidelijk een richting willen aangeven. 

De heer Simons zou de slotbeschouwing willen uitstellen 
tot het eindrapport gereed is. 

De voorzitter constateert een groeiende eensgezindheid om 
tot de formulering van een slotbeschouwing te komen. 

De heer Gmijters beaamt dit. Spreker ziet in de suggestie 
van de lieer De Pous een mogelijkheid om tot een opinie te komen. 
Overigens heeft, wat de staatscommissie ook suggereert, de rege
ring altijd de mogelijkheid de weg van de publikatie van een voor
ontwerp van wet te bewandelen. 

De heer Cal s vraagt of de heer Gruijters afziet van een 
Grondwetswijziging in 1971. 

- De -
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De heer Gruijters weet dit nog niet, maar heeft oog voor 
de omstandigheid, dat de termijn voor een Grondwetswijziging 
in 1971 zeer kort is en dat tenminste één van de voorstellen 
tot een kabinetscrisis zou leiden. 

De heer Ca1s acht liet niet aannemelijk, dat de regering, 
wanneer ze tegen het indienen van een wetsontwerp zulke zwaar
wegende bezwaren heeft, wel met een voorlopig wetsontwerp zou 
komen. 

De heer Gruijters oppert de mogelijkheid, dat de regering 
twee voorontwerpen opstelt en in discussie brengt. 

De heer Cals acht dit irreëel. Men kan niet van een kabi
net verwachten nog eens vrijblijvende en buiten verantwoorde
lijkheid van de regering twee alternatieven uit te werken, 
terwijl hieraan al zovecJ (staatscommissie; proeve) is vooraf
gegaan. 

Ok de heer Cramer spreekt zich tegen de gedachte van alter
natieve voorontwerpen uit. 

^ e voorzitter concludeert vervolgens, dat het wel duidelijk 
is hoe de slotbeschouwing moet komen te luiden. 

Op voorstel van de lieer C ram er wordt besloten het onder
deel over de leeftijden voor het actief en passief kiesrecht 
voorop te stellen. 

De heer Simons vindt, dat op blz. 2 het verband tussen 
artikel 6 en artikel 90 duidelijker moet worden aangegeven. 

De heer Kan acht zijn standpunt in de nieuwe redactie van 
de heer Van Stegeren (volgnummer 575) goed weergegeven maar zou 
een vermelding van het standpunt van de commissie-Van Schaik 
op prij s stel]en. 

De voorzi tter ziet geen verschil tussen zijn mening en die 
van "Eén lid" (vijfde alinea van blz. 3). Besloten wordt die 
alinea en noot 2 te schrappen en de inhoud van de daaropvolgen
de alinea in een noot te verwerken. 

De voorzitter voelt er voor in de paragraaf over de wense
lijkheid van grondwetsherziening (blz. 4 en 5) voorop te stel
len, dat het recht om mede te bepalen hoe gereageerd moet worden 
zijn grondslag vindt in het ingezetenschap en in het feit, dat 
men de lasten daarvan draagt. 

De heer Simons vindt de derde volle alinea op blz. 5 minder 
gelukkig. Besloten wordt de laatste zin daarvan te schrappen. 

De heer Schol ten zou nog wel een mogelijkheid van kiesrecht 
voor ambtenaren in Nederlandse overheidsdienst willen open
houden. 

De heer Cramer betoogt, dat moeilijk aan andere categorieën 
Nederlanders in het buitenland kan worden geweigerd wat aan die 
ambtenaren wordt gegeven. Spreker voelt er daarom voor ook aan 
de genoemde ambtenaren geen kiesrecht te verlenen. 

De lieer Cal s sluit zich hierbij aan. 
Besloten wordt de bladzijden 4 tot en met 5 "te herschrijven, 
Voorts besluit de commissie op blz. 9 de laatste volle 

alinea te schrappen. 
Naar aanleiding van een opmerking van de heer Schol ten be

sluit do commissie, dat de alinea, overlopend van blz. 9 op 
blz. 10, zal worden aangepast, teneinde de argumentatie af te 
stemmen zowel op het actief kiesrecht als op het passief kies
recht. 

- De T 
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De heer Cramer merkt op, dat het stelsel van evenredige 
vertegenwoordiging geen oplossing biedt voor het boven aan 
bladzijde 12 besproken verschijnsel. 

^ e commissie besluit op bladzijde 12 na de tweede volle 
alinea in te voegen: 
"Bovendien dient niet te worden vergeten, dat het in het systeem 
van de evenredige vertegenwoordiging niet mogelijk is vast te 
stellen of een gekozene nog het vertrouwen van de kiezers heeft. 
In een districtenstelsel met enkelvoudige kiesdistricten en met 
tussentijdse verkiezingen kan een nieuwe uitspraak van de 
kiezers worden gevraagd." 

Vervolgens gaat de commissie met de hoofdstukken II tot 
en met IV akkoord, nadat hierin een aantal redactionele wijzi
gingen is aangebracht. 

De concept-rapporten 556-1 en 556-11 worden naar de redac
tiecommissie verwezen, die op k juli 19^9 bijeen zal komen. 
In de plenaire vergadering van 29 augustus a.s. zullen de be
werkte rapporten 556-1 en 556-11 opnieuw aan de orde worden ge
steld. 

Sluiting 21.15 uur. 
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