
Volgnummer: 701 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Stac./N.903 

Verslag van de 37e plenaire vergadering gehouden op 
vrijdag, 14 november 1969, aanvang 14.15 uur, in de vergader
zaal van het ministerie van Binnenlandse Zaken. 

Aanwezig: alle leden met uitzondering van de heren Cals, Gruijters 
en Van der Hoeven; 
de heer Albrecht is aanwezig vanaf 16.30 uur. 

Voorts aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Boesjes (notulist), 
Borman, Burkens, Hartog, Kist, Niessen en 
mevrouw Schutte. 

Voorzitter: de heer Donner. 

Mededeling 

Verslag 
36e vergade' 
ring 

De voorzitter deelt mede, dat van de heren Cals en Gruijters 
bericht van verhindering is ontvangen. 

Het verslag van de 36e vergadering wordt ongewijzigd goed
gekeurd. 

Vergaderdata 
1970 

De datum van 8 mei (zie volgnummer 689) wordt gewijzigd 
in 15 mei. Afgesproken wordt, dat de leden die wijziging van 
het voorgestelde datumschema wensen, dit vóór 21 november a.s 
aan het secretariaat zullen meedelen. 

O 
Concept
rapport 
Rechtspraak 
(volgnrs.662, 
679, 688) 

Vervolgens vestigt de voorzitter de aandacht op de opmer
kingen, die in de Tweede Kamer bij de behandeling van de begro
ting voor het departement van Algemene Zaken zijn gemaakt (zie 
volgnr. 69l) en op de vragen, die het Kamerlid Roethof heeft 
gesteld (volgnr. 692). Het antwoord van de regering op deze vra
gen kan worden afgewacht. 

De heer Simons vindt de inleiding wat mager en zou in de 
eerste paragraaf wat meer algemene opmerkingen willen opnemen. 

De voorzitter wijst er op, dat het rapport over de recht
spraak een onderdeel van een groter geheel zal uitmaken, het
geen de inleiding in een iets ander perspectief kan plaatsen. 

De heer Simons gaat er mee akkoord de inleiding nader te 
bezien wanneer ook de andere onderdelen van het eindrapport ter 
tafel liggeu. 

De heer Cramer heeft het gevoel, dat het concept-rapport 
met betrekking tot de benoeming van rechters reeds thans bij 
de openbare discussie achterloopt en wil het rapport daar be
ter op doen inhaken. Dit is in het bijzonder van belang met 
het oog op het voorgestelde toetsingsrecht. 

De heer Simons stemt hiermee in. 
De voorzitter stelt voor dit te bezien bij de desbetref

fende onderdelen van het concept-rapport. 

- Blz 
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Blz. 2 De heer Jeukens vraagt zich af of de passage over de 
volkstribuun geen verwarring met de ombudsman kan wekken. 
In verband met de eventuele incompatibiliteiten betwijfelt 
spreker of de figuur van volkstribuun zonder Grondwetswijzi
ging kan worden ingevoerd. 

De voorzitter zegt, dat de opmerkingen over de volks
tribuun zijn opgenomen n.a.v. het advies van de De Savornin 
Lohmanstichting en vraagt of de betreffende passage in een 
noot moet worden vermeld. 

De heer Scholten voelt voor handhaving van de passage; 
een noot is geen adequate reactie op de opmerkingen van de 
De Savornin Lohmanstichting. 

De heer Simons wil de betreffende passage wat meer inhoud 
geven. Zo zou bijvoorbeeld ook aan het openbaar ministerie en 
aan zijn onafhankelijkheid en zijn ondergeschiktheid aan de 
minister van Justitie aandacht kunnen worden geschonken. 

De voorzitter zegt, dat subcommissie-I dit nader zal be
zien. 

De heer Cramer vindt, dat in het algemeen deel van het 
rapport-Rechtspraak als vierde onderwerp de benoeming van de 
leden van de rechterlijke macht aan de orde moet komen. Spreker 
acht dit een zeker zo belangrijk onderwerp als dat van de volks
tribuun. 

Besloten wordt dat de benoeming van de leden van de rech
terlijke macht in het algemeen deel zal worden behandeld. Het 
dient daartoe tevens in de laatste alinea van blz. 2 bij de daar 
genoemde onderwerpen te worden vermeld. De subcommissie kan het 
dan nader bezien. 

Op voorstel van de heer De Pous wordt in de derde volle 
alinea na het woord "stadium" het woord "dan" ingevoegd. 

Blz. 3 De heer Jeukens vraagt of uit artikel 5> derde en vierde 
lid, in verband met de definitie van het begrip "rechterlijke 
macht" moet worden afgeleid, dat de ontslagbevoegdheid ten aan
zien van de administratieve rechter wordt overgeheveld naar de 
gewone rechter. 

^ e voorzitter antwoordt ontkennend. Het begrip "rechter" 
is niet gelijk aan "lid van de rechterlijke macht" en "rechter
lijke uitspraak" omvat meer dan "uitspraak van de rechterlijke 
macht". Spreker acht het gewenst dit in de toelichting duide
lijker tot uitdrukking te brengen. 

Op voorstel van de heer Schol ten wordt in de 4e alinea 
"ten aanzien van de administratieve rechters de onafhankelijk-
heidswaarborging" vervangen door: het waarborgen van de onaf
hankelijkheid van de administratieve rechters. 

Blz. 4 Met het voorstel van de heer Kan (zie volgnummer 679) aan 
de eerste volzin van de 2e volle alinea van I 3 toe te voegen 
"behoudens voor wat artikel 79 betreft" gaat de vergadering 
akkoord. Wat de woorden "bestuursgeschillen" en "administratieve 
geschillen" betreft merkt de voorzitter op, dat het begrip 
"administratief geschil" nog al eens is opgevat in de betekenis 
van "rechtsgeschil". De term "bestuursgeschil" is ruimer en 
verdient daarom de voorkeur. De heer Kan stemt hiermee in. 

- In -
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In de laatste alinea van blz. 4 worden enkele redactionele 
wijzigingen aangebracht. 

De heer Jeukens vraagt of het concept-rapport voor lagere 
organen de mogelijkheid uitsluit hij verordening administratief 
beroep open te stellen. 

De voorzitter zegt, dat die mogelijkheid open moet blij
ven. Spreker denkt aan de figuur van de beroepscommissies, tegen 
de uitspraken waarvan beroep open staat op een bij de wet inge
stelde instantie. Burgemeester en Wethouders zijn vrij om der
gelijke commissies van beroep in te stellen al kan men zich af
vragen of daar nog wel sprake is van administratief beroep. Be
roep op zo'n commissie is niet een bij de wet ingestelde be
roepsprocedure en dus sluit het de bevoegdheid van de rechter 
niet uit. 

De heer Kan zegt, dat hij bij die gemeentelijke beroeps
commissies veeleer denkt aan de figuur van artikel 62 van de 
Gemeentewet. Dat het concept-rapport aan dergelijke commissies 
denkt valt moeilijk uit de toelichting af te leiden. Het con
cept-rapport wijst meer in de richting van bijvoorbeeld arti
kel 86 Provinciewet. Wat dat betreft betwijfelt spreker overigens 
of de tekst van artikel RSP 3 lid. 2 - met name de woorden "kan 
de wet ..... opdragen dan wel toevertrouwen" - ook 
de figuur van artikel 86 Provinciewet kan omvatten. Laat die 
woordkeus wel delegatie door de wetgever toe, gezien de voor 
delegatiebevoegdheid door de commissie gebezigde terminologie? 
Wil men artikel 86 Provinciewet sauveren dan moet men zijns in
ziens de tekst van artikel RSP 3 wijzigen. 

De voorzitter merkt op, dat het 2e lid van artikel RSP 3 
geheel moet worden gezien als inhoudende een uitzondering op het 
eerste lid. Men moet onderscheiden tussen het administratief be
roep dat de competentie van de rechterlijke macht wel en het 
administratief beroep dat de competentie van de rechterlijke 
macht niet onverlet laat. Artikel RSP 3 lid. 2 ziet alleen op 
deze laatste vorm van administratief beroep, zodat dat beroep, 
waardoor de bevoegdheid van de rechterlijke macht wordt gewij
zigd, alleen bij de wet kan worden opgedragen of toevertrouwd. 
Ten aanzien van de • eerstgenoemde vorm van administratief be
roep, welke geen wijziging brengt in de competentie van de rech
terlijke macht, bevat artikel RSP 3 geen voorschrift, zodat de 
lagere organen op dat punt hun regelgevende bevoegdheid behou
den. In hoeverre de gewone rechter voor de ontvankelijkheid met 
het bestaan van een zodanige beroepsregeling rekening wenst te 
houden, zal er van afhangen of hij in casu een voldoende ge
waarborgde rechtsgang aanwezig acht. In vele gevallen zal de 
rechter die lagere rechtsgangen ontoereikend achten en dat is 
misschien maar goed ook. Het ligt in de lijn van de voorgestelde 
opzet, dat de rechter zijn jurisprudentie inzake de vraag "is 
er een met voldoende waarborgen omklede andere rechtsgang" op
nieuw beziet. 

De heer Jeukens vraagt zich af of in deze opvatting, waar
in artikel RSP 3 lid. 2 het onttrekken van bepaalde geschillen 
aan de gewone rechter legitimeert, voldoende rekening is gehou
den met de zeer ruime competentie van de gewone rechter t.a.v. 

- de -
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de onrechtmatige overheidsdaad. Spreker vindt deze kwestie van 
voldoende gewicht om in het algemene deel te behandelen. 
Spreker wijst verder op de figuur van het gemeentelijk scheids-
gerecht. 

De voorzitter zegt, dat bij de figuur van het gemeentelijk 
scheidsgerecht is voorzien in beroep op een wettelijke rechter, 
in casu de Centrale Raad van Beroep. Daardoor is de gewone rech
ter overeenkomstig de eis van artikel RSP 3 °P grond van een 
wet, te weten artikel 3 Ambtenarenwet, niet bevoegd in ambtenaren
zaken. 

De heer Jeukens voert daartegen aan, dat door het voorge
stelde artikel RSP 3 dubieus wordt of een gemeenteraad door de 
instelling van een gemeentelijk scheidsgerecht geschillen over 
schuldvorderingen, die uit een ambtenaarsverhouding voortvloeien, 
aan de competentie van de gewone rechter kan onttrekken op dezelfde 
wijze als de wetgever dat door het instellen van ambtenarenge
rechten heeft gedaan. De bevoegdheid tot het instellen van een 
gemeentelijk scheidsgerecht wordt in artikel 3 Ambtenarenwet 
niet toegekend maar voor onderste ld. 

Besloten wordt, dat de subcommissie het probleem nader zal 
bezien. 

Op verzoek van de heer Meuwissen zal de subcommissie zich 
ook nader beraden op het onderscheid tussen administratieve 
rechtspraak en administratief beroep. Spreker wijst op het stand
punt van prof. Belinfante, dat dit onderscheid zijn ratio ver
liest, en zal een nota met meer gedetailleerde gegevens over dit 
standpunt inbrengen. 

De heer Kan bepleit in verband met de tweede alinea van 
blz. 5 een bepaling op te nemen in de geest van: de wet geeft 
regels m.b.t. het administratief beroep. 

De voorzitter zegt, dat dit afhangt van de richting die 
men wil inslaan. Door een dergelijke bepaling zouden lagere be
roepsprocedures in meerdere mate tegenover de gewone rechter 
gedekt zijn. In het voorstel van de subcommissie ligt daaren
tegen een tegenovergestelde tendens besloten. 

De heer Kan ziet ook veel bezwaren bij de bestaande be
roepsprocedures(bijv. ex Woningwet) voor de gemeenteraden, maar 
geeft er de voorkeur aan duidelijker in het rapport aan te geven 
dat die bezwaren er zijn en dat daarom het terugdringen van 
gemeentelijke beroepsprocedures gewenst is. Daarbij ware er te
vens op te wijzen, dat, wanneer de voorstellen van de commissie-
Wiarda doorgaan, de vraag rijst of er nog wel zoveel behoefte 
aan die lagere beroepsprocedures is. 

De heer Witte is zeer geporteerd voor de mogelijkheid van 
een beroep op de raad, met name bij bouwvergunningen, waar 
Burgemeester en Wethouders de ambtelijke adviezen plegen te 
volgen en waar het beroep op de raad de zaak in de openbaarheid 
brengt en de rechtsbescherming van de burger dient. Een centraal 
beroepsorgaan heeft bovendien niet het apparaat om alle imponde-
rabilia na te gaan. 

De heer Kan wijst er op, dat het juist bij de Woningwet 
gaat om een gebonden vergunning, zodat daar de rechtmatigheids-

- toetsing -
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toetsing op de 'voorgrond staat. 
De heer Witte zegt, dat de Ëindhovense bouwverordening 

ten minste 189 ontheffingsmogelijkheden en 120 bijzondere voor
waarden kent. In feite bepaalt het ambtelijk apparaat wat er 
gebeurt en het is goed, dat in zo'n geval de burger bij een 
politiek verantwoordelijk orgaan als de gemeenteraad terecht 
kan. 

De heer Kan vindt het in noot 1 gegeven voorbeeld van de 
Algemene Bijstandswet niet gelukkig. 

Besloten wordt in de noot dit voorbeeld te schrappen. In 
de toelichting zal de opmerking worden gemaakt, dat de wetgever 
zich in voorkomende gevallen meer rekenschap van de keuze tus
sen administratief beroep en administratieve rechtspraak moet 
geven en niet automatisch bij de afdeling voor de geschillen 
van bestuur van de Raad van State te land moet gaan. 

Blz. 6 De vergadering gaat akkoord met de door de heer Kan in 
stuk volgnr. 679> punt 3 aanbevolen noot, inhoudende, dat de 
subcommissie zich realiseert, dat ook de administratieve be
roepsorganen toetsingsrecht kunnen uitoefenen. 

De heer Jeukens merkt op, dat elk overheidsorgaan de Grond
wet moet interpreteren en dat met de opmerkingen over de hiërar
chie van rechtsnormen en de interpretatie van de Grondwet (3e 
en 4e volle alinea) geen juist alternatief is gesteld. 
Spreker voelt er voor een eigen standpunt te formuleren. 

Op voorstel van de voorzitter wordt in de 4e volle alinea 
voor de woorden "de Grondwet" ingevoegd "in laatste instantie". 

De heer Verbrugh onderschrijft de opvatting van de heren 
Jeukens en Meuwissen. Spreker merkt op, dat de waarde van een 
goede wet achteruitgaat, wanneer een partijdige instantie haar. 
moet interpreteren. Aangezien de wetgever qualitate qua partij-

. dig is geeft spreker er de voorkeur aan het laatste woord bij 
de interpretatie van de Grondwet te geven aan de rechter, die 
in staat is de zaken uit de politieke sfeer te trekken. 

De heer Jeukens merkt op, dat in de huidige rechtsontwik-

O keling de nadruk steeds meer op de rechtstoepassing komt te lig

gen en het beginsel van de onschendbaarheid van de wet steeds 
moeilijker te handhaven is. Of iets bij de wet geregeld is, is 
vaak een kwestie van toeval. De rechtsontwikkeling brengt mee, 
dat men zich anders moet opstellen tegenover de verhouding tus
sen algemeen verbindend voorschrift en beschikking en tussen 
wetgever en rechter. Het beginsel van de onschendbaarheid van 
de wet barricadeert echter de verdere rechtsontwikkeling en hangt 
ook als een aureool om de lagere regelingen. 

De heer Scholten vraagt waarop dit laatste berust. De la
gere regelingen lijken aan een steeds scherper toezicht onder
worpen. 

De heer Jeukens antwoordt, dat in de literatuur vaak als 
alternatief wordt gesteld of onschendbaarheid van de wet, in
clusief de lagere regeling, of algehele toetsing. Weliswaar 
verklaart de Hoge Raad lagere regelingen onverbindend doch al
leen ingeval van strijd met een hogere regeling. Wanneer het 
er om gaat regelingen te toetsen aan algemene beginselen van 

- behoorlijk -
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behoorlijk bestuur is er ineens weer de barrière van de on
schendbaarheid. Men denkt, aldus spreker, teveel aan toetsing 
van de abstracte regel, zoals uit de leer van de onsplitsbare 
wilsverklaring blijkt, terwijl het in feite meer gaat om toetsing 
van de toepassing in een concreet geval. 

De voorzitter vindt deze situatie begrijpelijk. De rechter 
kan een beschikking of een concreet geval beter overzien dan de 
algemeen verbindende regel en het daarbij behorende beleid. Er 
is dus wel een verschil tussen de toetsing van de abstracte 
regel en van de concrete toepassing, maar dat ligt in de aard 
van de materie. Toch sluit de toetsing van alleen de concrete 
toepassing in zijn feitelijke werking algemene normencontrole 
niet uit. Ook bij de beoordeling van het concrete geval denkt 
de rechter aan de hele categorie van die gevallen. De rechter 
is er zich zeer wel van bewust, dat het buiten toepassing laten 
van de regel in een concreet geval in feite die regel zelf kan 
doen vallen en dat hij aldus een stukje wetgeving pleegt. Dat 
maakt begrijpelijk, dat de rechter vrijer is met toetsing aan 
de wet en terughoudender met toetsing aan algemene beginselen 
van behoorlijk bestuur, Spreker vraagt vervolgens of de heren 
Jeukens, Meuwissen en Verbrugh misschien tot een gemeenschappelijke 
formulering kunnen komen, desnoods aangevuld met individuele 
minderheidsnota.' s. 

De heer Jeukens merkt op, dat de meerderheid van de staats
commissie zich voor beperkte toetsing heeft uitgesproken. Wanneer 
men, daarvan uitgaande, geen uitbreiding aan de toetsing wil 
geven, krijgt men een geheel andere redenering dan wanneer men 
de afwijzing van toetsing als zodanig als uitgangspunt neemt. 

De voorzitter zegt, dat de overwegingen al grotendeels 
in het tweede rapport zijn vermeld waarbij als specifiek argu
ment is aaugevoerd, dat het verdrag van Rome al toetsing aan 
grondrechten kent. 

De heer Witte merkt op, dat de minderheid, die in het 
tweede rapport toetsing afwees, thans niet meer aan het woord 
komt. 

De voorzitter is van mening, dat in het onderhavige rap
port de argumenten van hen die elke toetsing afwijzen en van 
hen die elke toetsing behalve aan grondrechten afwijzen kunnen 
worden samengevoegd. 

Op voorstel van de heer Scholten zal de subcommissie de 
argumenteringen van het onderhavige concept-rapport en van het 
tweede rapport nog eens met elkaar vergelijken. 

Op de 2e en 3e regel worden de woorden "en tussen deel
staten onderling" geschrapt en wordt "kolonie" gewijzigd in 
"kolonies". 

In de 3e volle alinea wordt na "voornamelijk" ingevoegd: 
"de inrichting en". 

In de 4e volle alinea wordt na "in het algemeen" inge
voegd: "in laatste instantie". De laatste 2 regels van deze 
alinea worden gelezen als volgt: "kwesties groter dan voor een 
rechterlijk college aanvaardbaar is"» 

- Blz. 9 -
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Blz. 9 De heer Cramer vraagt de heer Mcuvissen de zinsneden over 
de politieke verantwoordelijkheid van de rechter nog eens te 
bezien. 

De voorzitter wijst er op, dat het begrip "politieke ver
antwoordelijkheid" in punt 5 zo ruim gebruikt is, dat het elk 
onderscheidend vermogen mist. 

De heer Meuwissen zal punt 5 nader bezien. 

De heer Cramer vindt de eenheid van rechtspraak in dit 
artikel niet op gelukkige wijze uitgedrukt. Het artikel kan het 
misverstand wekken, dat de rechter een verlengstuk of dienaar 
van de Koning is, gezien enkele recente opmerkingen van een 
Amsterdamse rechter. Bovendien is de rechtspraak geen louter 
nationale zaak meer. 

Mevrouw Fortanier-de Wit onderschrijft het betoog van de 
heer Cramer, erop wijzende, dat ook de Hoge Raad het onderhavige 
artikel niet heeft aanbevolen. 

Vervolgens spreken zich voor het artikel uit de heren 
Donner, Kan, De Pous, Prins, Scholten, Simons, Verbrugh en Witte. 

Tegen het artikel verklaren zich mevrouw Fortanier-de Wit 
en de heren Cramer, Daudt, Jeukens en Meuwissen. 

De heer Jeukens merkt daarbij op, dat hij voor dit arti
kel in de plaats zou willen stellen de bepaling inzake de Hoge 

'Raad als hoogste gerechtshof. 

Art. RSP 2 De heer Cramer acht het bezwaarlijk thans reeds een be
slissing over het eerste lid te nemen, aangezien de positie van 
de rechterlijke macht in discussie is. Het standpunt van de 
staatscommissie zou eerder het sluitstuk van de openbare discus
sie moeten zijn. 

De voorzi11er zegt, dat die discussie bij artikel 5 thuis
hoort. Nu gaat het slechts over jury-rechtspraak en lekendeel-
name. 

De heer Cramer vindt, dat deze onderwerpen verband met 
elkaar hebben en de positie van de rechterlijke macht betreffen. 
Overigens zou de benoeming in het algemene deel worden opge
nomen. 

De Heer Simons suggereert bij de bespreking van de benoe
ming in het algemeen deel tevens de kwestie van de jury-recht
spraak en lekendeelname te betrekken. 

Op voorstel van de voorzitter wordt besloten de vraag 
of ook de jury-rechtspraak in het algemeen deel behandeld moet 
worden voorlopig nog open te houden en daarover eerst naderhand 
te beslissen. 

De heer Scholten verlaat de vergadering. 
De heer Jeukens vraagt of het goed is van "leken" te 

spreken. Het kunnen deskundigen en ook juristen zijn. 
De voorzitter stelt voor dit nog te bezien. Eventueel ware 

een andere omschrijving te kiezen. 
De heer Meuwissen voelt niet voor handhaving van art. 170, 

eerste lid, van de Grondwet. Hij zal daartoe een korte noot 
voor blz. 13 ontwerpen. 

- In -

Art. RSP 1 
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In de derde alinea op blz. 13 wordt het voord "toekent" 
vervangen door "verleent". De vierde alinea wordt geschrapt. 

De heer Kan vraagt n.a.v. de 7e alinea op blz. 13 wat de 
oplossing is wanneer twee colleges zich ter zake van een ge
schil bevoegd verklaren. De vraag rijst of de Grondwet niet 
aan de wetgever moet opdragen een regeling over competentie
geschillen te geven. 

De heer Simons merkt op, dat art. 88 R.0. voorziet in de 
oplossing van bevoegdheidskwesties tussen rechters. Het probleem 
is er volgens spreker alleen ten aanzien van de competentie 
tussen een rechter en een administratieve beroepsinstantie. 

De voorzitter voelt weinig voor een grondwettelijke compe
tentiebepaling. In de praktijk komen geen moeilijkheden voor. 

Besloten wordt ter zake geen wi-jziging in het concept
rapport aan te brengen. 

Art. RSP 3 De heer Witte, wijzende op de gevallen van schadevergoe
ding bij rechtmatige overheidsdaden, voelt er voor de 3e volle 
alinea op blz. 15 iets straffer te redigeren. Het woord "som
mige" wordt vervangen door "een aantal". 

De door de heer Kan onder de punten 6, 7 en 9 van stuk 
volgnr. 679 gemaakte opmerkingen zullen in de subcommissie nader 
worden bezien. 

Naar aanleiding van de onder punt 10, volgnr. 679> door de 
heer Kan gemaakte opmerking, wijst de voorzitter erop, dat in 
subcommissie III de vraag is gerezen of een enkel onderdeel van 
de Wet Oorlogsstrafrecht, zoals het berechten na de oorlogspe
riode, zich wel met de Grondwet verdraagt. De vraag zal nader 
worden bezien. 

De heer Cramer vindt, dat uit de discussies in de naoorlogse 
jaren is gebleken, dat de gratieverlening te zeer van de per
soon van de minister van Justitie afhangt en een breder vlak 
moet hebben» Spreker bepleit een wettelijke regeling van het 
gratierecht voor te schrijven. 

De gedachte wordt met 9 tegen 4 stemmen verworpen. 

Art. RSP 4 De heer Cramer wijst op de publieke discussie over het be
noemingsbeleid t.a.v, de leden van de rechterlijke macht. 

De voorzitter voelt niet voor een adviescollege. Wanneer 
een dergelijk college uit rechters bestaat, loopt men de kans, 
dat de anciërmiteitsregel gaat overheersen. Stelt men het samen 
uit de verschillende maatschappelijke stromingen dan is er het 
gevaar, dat tussen deze stromingen verdeelsleutels tot stand 
komen. 

Besloten wordt deze kwestie bij art. RSP 5 nader te bezien. 
De heer Kan vraagt of het geen zin heeft een bepaling als 

art. 178, tweede lid, te handhaven. 
De heer Simons ziet daar weinig reden toe. 
De voorzitter zegt, dat als teneur van de nieuwe Grondwet 

is aanvaard^zo weinig mogelijk van dergelijke bepalingen op te 
nemen. 

Besloten wordt de genoemde bepaling niet op te nemen en 
dit in de toelichting te motiveren. 

- Art. RSP 5 -
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Art. RSP 5 Opmerking 13 van de heer Kan (volgnr. 679) zal in de 
subcommissie nader worden bezien. 

De heer Kan vindt de 2e zin van de 2e volle alinea op 
blz. 21 niet gelukkig. 

De subcommissie zal bezien of de opmerking over het par
tijpolitieke element moet worden afgezwakt. 

De heer Kan voelt niet voor verlaging van de pensioenge
rechtigde leeftijd (blz. 21, tweede volle alinea). De voorzitter 
is voor een verlaging tot 65 jaar. 

De heer Witte merkt op, dat hij, die in een functie wordt 
benoemd, voldoende jaren voor zich moet hebben om er iets van te 
kunnen maken. Indien het rapport van deze kwestie melding moet 
maken, dan ware dat op een fundamenteler wijze te doen. 

De voorzitter vraagt of de betreffende passages moeten 
worden geschrapt. 

Zeven leden vinden het onderwerp belangrijk genoeg om er 
in het rapport aandacht aan te schenken. 

De voorzitter concludeert, dat, gezien de uitslag van de 
stemming, over deze kwestie in het rapport wat meer moet worden 
gezegd. 

De subcommissie zal dit nader bezien. 
De heer Jeukens zegt, dat de benoem ing van rechters verband 

houdt met de kwestie van het toetsingsrecht. Het vraagstuk van 
de benoeming van de rechters ware in het ruimere verband te 
plaatsen van de vraag welke eisen men in het algemeen aan de 
procedures voor de benoeming in belangrijke overheidsfuncties 
moet stellen. 

De voorzitter wijst op de grote verscheidenheid van func
ties. Bij een zo algemene vraagstelling zal men er toch meer toe 
moeten overgaan de aspecten van de verschillende functies af
zonderlijk te bezien. Spreker voelt er voor het vraagstuk van 
het benoemingsbeleid tot de rechterlijke macht te beperken ook 
al is er verband met andere functies. 

Art. RSP 6 Besloten wordt opmerking 15 van de heer Kan (volgnr. 679) 
in de toelichting te verwerken. 

De voorzitter is niet overtuigd door opmerking 16 van de 
heer Kan (volgnr. 679)• De beoordeling van de grondwettigheid 
van verdragen is niet beperkt tot de vraag of art. 6j is nage
leefd. De in art. RSP 6 genoemde grondwettigheid van wetten en 
verdragen heeft zowel bij wetten als bij verdragen niet alleen 
op de vorm (totstandkoming) maar ook op de inhoud betrekking. 
Spreker voelt daarom weinig voor de door een minderheid van de 
subcommissie aanbevolen tekst. 

De heer Simons geeft de voorkeur aan het redactievoorstel 
van de meerderheid der subcommissie. Spreker vindt "onscheudbaar" 
een te groot woord gezien art. 66 Grondwet en het door de 
staatscommissie aanbevolen beperkte toetsingsrecht. 

De heer Meuwissen neemt zijn minderheidsstandpunt terug. 
De tekst van het rapport zal worden gewijzigd in de geest 

van de opmerkingen van de voorzitter. 

- Art. RSP 7 -
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De heer Cramer- is van mening, dat in de beperking van 
de openbaarheid van uitspraken niet het grootste misbruik is 
gelegen maar dat de interpretatie van de meerderheid van de 
subcommissie, weergegeven in de laatste onvolledige alinea 
op blz. 25, wel wrikt aan art. 6 van het verdrag van Rome. 

De heer Simons stemt hiermee in. Spreker suggereert de 
openbaarheid van vonnissen voor te schrijven door aan de eerste 
zin van art. RSP 7 toe te voegen: "en in het openbaar worden 
uitgesproken". 

^ e voorzitter heeft hiertegen geen bezwaar mits onder het 
votmis alleen het dieturn wordt verstaan. De motivering kan na
melijk elementen bevatten die rechtvaardigden de terechtzitting 
niet openbaar te houden. Met betrekking tot de inzage van von
nissen doet zich hetzelfde voor. 
Strijd met het verdrag van Rome ziet spreker in de voorgestelde 
tekst van art. RSP 7 niet. Alleen wanneer de in dat artikel be
doelde wet te ver zou gaan met het aangeven van beperkingen, 
zou er sprake kunnen zijn van strijd van die wet met het ver
drag. 

De subcommissie zal een en ander nader bezien. 
Het secretariaat zal bij Justitie informeren of het door 

de voorzitter genoemde probleem zich in de praktijk voordoet. 
De heer Meuwissen spreekt zich uit voor het systeem van 

de dissenting opinion. 
De heer Cramer wenst dit systeem met het oog op het be

lang van de rechtsontwikkeling alleen voor de cassatierechter. 
De heer Jeukens sluit zich hierbij aan. 
De voorzitter zegt, dat dit systeem de zaak kan verleven

digen en dat sommige rechters er populair door kunnen worden. 
Een nadeel is, dat de verdeling van de leden over de Kamers in 
de publieke discussie kan komen. Voorts ontleent een uitspraak 
haar gezag juist aan de anonimiteit. Overigens laat het artikel 
de wetgever vrij. 

De heer Jeukens merkt op, dat het oordeel over het sys
teem van de dissenting opinion mede afhangt van het standpunt dat 
men inneemt omtrent de rechterlijke onafhankelijkheid, die niet 
behoeft in te houden, dat de individuele rechter geen eigen 
mening zou mogen uitdragen. 

Besloten wordt beide standpunten in het rapport weer te 
geven zonder namen te vermelden. 

De heer Jeukens vraagt waarom de bepaling over de bezoldi
ging (art. 72 Grondwet) niet is overgenomen. Spreker voelt er 
voor in de Grondwet voor te schrijven, dat de rechtspositie 
- dus niet alleen de bezoldiging - van de leden van de rechter
lijke macht bij de wet moet worden geregeld. 

De voorzitter is van mening, dat dit tot het ontslag kan 
worden beperkt. 

De staatscommissie beëindigt hiermee de behandeling in 
eerste lezing van het concept-rapport Rechtspraak en verwijst 
het terug naar subcommissie-I. 

- Besloten -
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Besloten wordt, dat op 28 november geen plenaire vergade
ring zal worden gehouden. Omtrent daaropvolgende vergaderingen 
zal nog mededeling worden gedaan. 

De voorzitter sluit de vergadering om 17.^5 uur. 
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