
volgnummer: 790 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Verslag van de 41e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag 
27 februari I970j_ aanvang des middags om 14.15 uur, in de 
Lairessezaal te f s-Gravenhage. 

Aanwezig: alle leden, met uitzondering van mevrouw Fortanier-de Wit, 
en de heren Cals, Van der Hoeven en Witte. De heer Craraer 
woont de vergadering bij vanaf 14.45 uur; de heer Gruijters 
verlaat de vergadering om 16.00 uur. 

Voorts aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Borman, ïïartog, 
Kist, Niessen (notulist), Oostenbrink en 
Van Stegeren. 

Voorzitter: de heer Donner. 

1. verslag 40e plenaire vergadering (volgnr. 780). 
Het verslag van de vorige plenaire vergadering wordt ongewijzigd 
goedgekeurd. 

2. voortzetting behandeling rapport Wetgeving en Bestuur 
(v o 1 gnumme r 722). 

Op pag. 46, in de tweede alinea, wordt "geantikweerd" 
vervangen door: "ouderwets". 

Op voorstel van de heer Simons worden op pag. 46, vierde 
alinea, de woorden "zoals dat is neergelegd in verdragen en andere 
regelingen" geschrapt. Voorts wordt besloten de vraag of codifi
catie van de algemene bepalingen van bestuursrecht wenselijk is, 
te bespreken bij de behandeling van het codificatieartikel. 

De heer Simons vraagt zich af of het wel juist is om in 
artikel WB 13 niet te spreken van de begroting van de rijksinkomsten. 
In de huidige Grondwet, in de artikelen 146 en 155? wordt ook ge
sproken van een begroting van uitgaven én inkomsten. Daartegen is 
nooit het bezwaar gehoord, dat in de toelichting op artikel WB 13 
tegen een begroting van de rijksinkomsten wordt opgeworpen. Naar 
sprekers oordeel bestaat er stellig behoefte om tegenover de uit
gaven de inkomsten te zien. In de praktijk worden de inkomsten aan
gegeven door middel van het bijvoegen van een ramingsstaat. Spreker 
stelt voor om in het eerste lid van artikel WB 13 te lezen: "De 
begroting van de rijksinkomsten en uitgaven ...". 

De heer Scho 11en sluit zich bij het betoog aan. Zelfs voor 
een staat is het verstandig om inkomsten te hebben. Zijn enige 
- niet onoverkomelijke - bezwaar is, dat in de tekst van het voor
stel van de heer Simons het verschil in karakter tussen de beide 
wetten niet duidelijk blijkt. In de toelichting zou echter op dit 
onderscheid gewezen kunnen worden: de begroting der inkomsten is 
een raming, de begroting der uitgaven is een machtiging om tot een 
bepaald bedrag uit te geven. 

Overeenkomstig de voorstellen van de heren Simons en 
Scholten wordt besloten. 

- Vervolgens -
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Vervolgens wordt beraadslaagd over de vraag of in het 
artikel gesproken moet worden van "goedkeuren" der rekening of van 
"onderzoeken". De heer Simons wijst erop, dat artikel 265 Gemeente
wet tot 1950 sprak van een deugdelijk-vorklaring der rekening door 
een deskundige. Het kwam wel eens voor dat een rekening niet deugde
lijk verklaard kon worden. Op praktische overwegingen stelt artikel 
265 Gemeentewet thans als eis, dat bij de cijfers wordt overgelegd 
een verslag van een onderzoek naar de deugdelijkheid van de rekening. 
Spreker acht ook in artikel WB 13 "de onderzochte rekening" de 
juiste term. 

De heer Kan ziet na dit betoog geen reden meer om zijn 
standpunt, zoals uitgedrukt in het alternatief, te handhaven. 

Besloten wordt om in de toelichting te refereren aan boven
genoemde wijziging van de Gemeentewet en erop te wijzen, dat "goed
keuren" zou inhouden, dat het beleid geen verdere voortgang kan 
vinden zolang de Rekenkamer nog niet de rekening heeft goedgekeurd, 
hetgeen een onjuiste situatie wordt geacht. 

Tenslotte vraagt bij de bespreking van artikel WB 13 
de heer Simons zich af of het wel juist is de term "wetgevende 
macht" te vervangen door "Staten-Generaal". Zou het artikel spreken 
van "wetgevende macht", d.w.z. Kroon én Staten-Generaal, dan is 
naar sprekers oordeel duidelijk,dat de gehele regering, en niet 
alleen de betrokken minister, zich uit kan spreken over het verslag 
van de Rekenkamer. 

^ e voorzitter wijst erop, dat de term "wetgevende macht'* 
in de subcommissie bezwaar ontmoette, als zijnde een enigszins 
oneigenlijk begrip in dit artikel. 

Besloten wordt om in het tweede lid geen wijzigingen aan 
te brengen. Wel zou in de toelichting kunnen worden opgemerkt, dat 
de Comptabiliteitswet de procedure kan aangeven. 

De heer Simons vraagt of de woorden "uit 's Rijks kas 
betaald" in artikel WB 14, eerste lid, slechts slaan op ambtenaren 
die rechtstreeks uit die kas worden betaald. 

^ G voorzitter geeft ten antwoord, dat dit inderdaad bedoeld 
is. Twijfelgevallen blijven natuurlijk mogelijk. In ieder geval is 
hier niet mee bedoeld: gefinancierd uit het Gemeente- of Provincie
fonds . 

Voorts wijst de heer Simons op de discrepantie tussen dit 
artikel, dat spreekt van "ambtenaar uit 's Rijks kas betaald", en 
de Ambtenarenwet, die het heeft over: "hij die door of vanwege het 
Rijk is aangesteld". 

De heer Jeukens acht echter "uit 's Rijks kas betaald" 
exacter dan de formulering uit de Ambtenarenwet. Zijn bezwaar richt 
zich tegen de noot op pag. 52. De Koning regelt de rechtstoestand, 
staat er in het artikel. Dit is een duidelijke stellingname ten 
aanzien van het rechtskarakter der ambtenaarsverhouding, n.1. voor 
de leer van de reglementaire status, die o.m. zegt, dat de vast
stelling van de rechtstoestand van ambtenaren eenzijdig geschiedt 
en dat de functie van het Georganiseerd Overleg louter een advi
serende is. Blijkens de tekst van het artikel heeft de subcommissie 
gekozen voor deze leer; de noot op pag. 52 geeft dan ook een 
onjuiste voorstelling van zaken. 

De voorzitter brengt hiertegen in dat het artikel in de 
bestaande toestand geen wijziging probeert te brengen, maar wel, 
blijkens de slotzin van het eerste lid, de mogelijkheid tot ver
andering openlaat. 

- De -
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De heer Jeukens wijst erop, dat na de commissie-Kranenburg 
zich thans een nieuwe commissie, onder voorzitterschap van de 
heer Toxopeus, weer gaat buigen over het vraagstuk der ambtenaars
verhouding. Voorts merkt spreker op dat de onderhavige bepaling 
overgebracht is vanuit de afdeling "Van de macht des Konings" naar 
het hoofdstuk "Wetgeving en bestuur". In deze constructie kan 
spreker zich voorstellen dat bij of krachtens de wet de rechtstoe
stand van de ambtenaren wordt geregeld; van alle ambtenaren, maar 
met behoud van de eigen bevoegdheid op dit stuk van gemeenten en 
provincies ingevolge artikel 125 Ambtenarenwet. 

^ e voorzitter spreekt als zijn verwachting uit, dat als 
de commissie-Toxopeus met voorstellen komt, deze zeker niet voor 
alle ambtenaren zullen gelden. Het uitgangspunt van het voorstel 
der subcommissie is aan de regering de bevoegdheid te geven de 
rechtstoestand der ambtenaren te regelen, tenzij de wet in deze 
materie voorziet. Een geleidelijke overgang tot een andere contruc-
tie der ambtenaarsverhouding, een geleidelijk proces van wetgevende 
inpoldering, blijft mogelijk. Indien het artikel zou bepalen, dat 
de wet regelt, dan zal naar sprekers verwachting, deze wettelijke 
regeling niet binnen afzienbare tijd tot stand komen. 

De heer Jenkens leest echter in de zinsnede: "voorzover 
de wet daarin niet voorziet" niet datgene wat de voorzitter erin 
meent te lezen. Zijns inziens staat in de zinsnede het algemene 
wettelijke voorbehoud, b.v. ten aanzien van de leden van de Raad 
van State, hoogleraren, de directeur-generaal der P.Ï.T. Het woord 
"daarin" in evengenoemde zinsnede slaat immers naar sprekers oor
deel terug op "rechtstoestand", en het uitgangspunt blijft: een
zijdige vaststelling van die rechtstoestand. 

De heer Simons is het met de heer Jenkens eens dat de 
bedoelde zinsnede niet duidelijk is. 

De heer Scholten echter valt de voorzitter bij. Het woord 
"daarin" slaat immers terug op de gehele voorgaande zinsnede. Zijns 
inziens staat de formulering aan allerlei mogelijkheden niet in de 
weg. In de toelichting kan dit nog eens duidelijk gesteld worden. 

Voor de heer Jeukens blijft echter het principiële punt: 
kiest de commissie voor de publiekrechtelijke status van de ambte
naar of voor een privaatrechtelijk'e arbeidsverhouding van de ambte
naar tegenover de overheid? 

De heer Simons wil de keuze openhouden door het artikellid 
te doen luiden: "De rechtstoestand wordt bij of krachtens 
de wet geregeld". 

De heer Kan vraagt zich af of het nu zaak is om in de 
Grondwet ten aanzien van deze in beweging zijnde materie een bepaald 
standpunt vast te leggen of een ontwikkeling af te snijden. Hij 
stelt voor dat de redactie van het artikel in de subcommissie nog
maals bekeken wordt en dat in de toelichting wordt duidelijk gemaakt, 
wat men mogelijk acht. 

De voorzi tter merkt op, dat doordat de vaststelling van de 
rechtstoestand eenzijdig is, de regering een bezoldigingspolitiek 
kan voeren, hetgeen moeilijk wordt indien die rechtstoestand door 
middel van een CAO wordt geregeld. 

De heer Jeukens gevoelt zich niet bevredigd. Naar zijn 
oordeel moet men in de Grondwet positief vastleggen, welke keuze 
in de onderhavige materie gedaan is. 

Voor de heer Albreeht daarentegen is het voldoende indien 
in de Grondwet mogelijkheden worden opengehouden. De materie is 
zozeer in ontwikkeling, dat het zaak is niet de deur dicht te houden. 
De deur zelf open te zetten echter gaat hem te ver. 

- De -
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De heer Jeukens vraagt zich af, wat dan de functie van de 
Grondwet is. Indien overal mogelijkheden v/orden opengelaten, maar 
nergens een standpunt bepaald, heeft de Grondwet geen betekenis 
meer. 

De voorzitter voelt voor de oplossing die de verantwoorde
lijkheid legt op de regering, die zich dan niet langer kan ver
schuilen achter het formele argument dat de Grondwet een anders-dan-
eenzijdige vaststelling der rechtstoestand verbiedt. Spreker brengt 
daarop de drie mogelijkheden die in de loop der discussie geopperd 
zijn, in stemming: 
1) het standpunt der subcommissie: 

ontwikkelingen niet blokkeren; 
2) het standpunt van de heer Simons: 

de keuze openlaten; 
3) het standpunt van de heer Jeukens: 

een keuze doen en alternatieven afwijzen. 
De heren Simons en Meuwissen blijken voor het standpunt-

Simons te zijn; de heer Jeukens voor zijn eigen standpunt. De overige 
leden zijn voor het standpunt der subcommissie 

De heer Albrecht stelt voor om in de toelichting het 
standpunt der subcommissie duidelijker weer te geven. Besloten 
wordt de redactie van het artikel terug te verwijzen naar de sub
commissie. De volgende twee redactievoorstellen ten aanzien van de 
bijzin van het eerste lid worden onder de aandacht der subcommissie 
gebracht: 
a) "voorzover de wet daarin niet op andere wijze voorziet"; 
b) "voorzover de wet daaromtrent geen andere regels vaststelt". 

Op pag. 52, 11e regel van boven wordt "rechtspositie" 
veranderd in: "rechtstoestand". 

De heer Jeukens vraagt of de subcommissie de eerste alinea 
van pag. 52 nogmaals wil bezien. Zijns inziens kan deze weg. Voorts 
wijst spreker erop dat aan het slot van de derde alinea wordt 
gesproken van "delegatie aan een algemene maatregel van bestuur" 
terwijl het naar zijn oordeel hier niet gaat om delegatie, maar om 
een verwijzing. Hij stelt voor om in plaats van "delegatie aan" te 
lezen "een verwijzing naar". Besloten wordt deze opmerkingen onder 
de aandacht der subcommissie te brengen. Tevens dient de subcommissie 
de noot op pag. 52 te bezien. 

De heer Simons heeft enig bezwaar tegen de tekst van 
artikel VB 15. Over de term "uit kracht van wet" is in het verleden 
nogal veel te doen geweest. Toentertijd werd gesteld, dat deze 
term maar een beperkte delegatie toeliet. Spreker verwijst naar het 
proefschrift van ÏÏ.A. Drielsma: "De wetsinterpretatie in het fiscale 
recht en de rechtsbescherming van de Nederlandse Staatsburger", 
Utrecht, 1958. 

De voorzitter merkt op, dat juist vanwege de beperkende 
betekenis van "uit kracht van wet" de subcommissie deze redactie 
heeft gekozen. 

Besloten wordt in de toelichting in een noot te verwijzen 
naar evenvermeld proefschrift. 

De heer Simons stelt voorts uit overwegingen van esthetiek 
voor bm "te dien behoeve" te schrappen. In de toelichting kan duide
lijk gemaakt worden dat het nog steeds om 's Rijks kas gaat. 

Naar de mening van de voorzitter en de heer Kan echter 
dient ook de redactie van het artikel duidelijk te zijn in die zin, 
dat voor hef fingen van gemeenten en provincies niet een speciale wet 
wordt geëist. 

- De -
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De heer De Pous vraagt of het artikel uitsluit de moge
lijkheid, dat de Minister van Financiën verschuivingen mag aan
brengen in de tarieven. 

^ e voorzittor acht de kwestie even delicaat als voorheen. 
Het artikel verzet zich er niet tegen, dat in de tarieven wijzi
gingen worden gebracht onder bepaalde voorwaarden en bepaalde om
standigheden. Spreker acht door het artikel aan de Minister van 
Financiën gedelegeerde vaststelling der tarieven verboden tenzij 
in de wet een automatisme, een indexeringsraechanisme is ingebouwd. 

De heer De Pous kiest voor een formulering die beperkt is, 
die te ruime delegatie verbiedt, maar een delegatie, waardoor een 
tariefswijziging van enkele procenten mogelijk wordt, wel toelaat. 

Naar het oordeel van de heer Grui.j ters beschouwt de heer 
De Pous de bevoegdheid van de Minister van Financiën om tariefs
wijzigingen aan te brengen als het hanteren van een instrument tot 
beheersing van de conjunctuurpolitiek. Spreker meent, dat het vast
leggen van een automatisme in de wet, het kiezen van een index, 
zeer moeilijk is. Ten behoeve van een inflatiecorrectie kan zulks 
nog wel, maar bij de stap om de conjunctuur te beheersen, althans 
te beïnvloeden, wordt er een beleidsbeslissing genomen, waarvan de 
gronden moeilijk in de wet zijn vast te leggen. 

De heer De Pous onderschrijft dit, maar oppert de mogelijk
heid om de Minister van Financiën te verplichten zijn beslissing 
binnen bepaalde termijn aan de goedkeuring van de Staten-Gcneraal 
te onderwerpen. 

De heer Albrecht wijst erop, dat binnen afzienbare tijd in 
de praktische politiek het parlement zich zal uitspreken over de 
vraag of artikel 188 van de Grondwet - dat althans op dit stuk 
gelijkluidend is aan artikel WB 15 - een beperkte delegatie als 
conjunctuur-politiek instrument toelaat. Hij stelt voor om, als 
binnen de werkperiode van de staatscommissie het parlement ten 
antwoord geeft dat artikel 188 Grondwet zulks niet toelaat, op de 
draagwijdte van artikel WB 15 terug te komen. 

^ e voorbitter concludeert na een desbetreffende vraag aan 
de vergadering, dat er geen voorstanders aanwezig zijn voor het 
alternatief. 

Besloten wordt om de toelichting te verduidelijken en de 
subcommissie te laten bezien of er geen fraaiere term dan "te dien 
behoeve" te vinden is. 

Privileges Bij de bespreking van het laten vervallen van het verbod 
(p. 5M tot het verlenen van privileges in het stuk van belastingen wijst 

de heer Jeukens naar de stelling in het proefschrift van staats
secretaris Grapperhaus, dat in artikel 189 Grondwet het gelijkheids
beginsel zich manifesteert. Voorts wijst spreker op een uitspraak 
van Thorbecke, die stelt, dat er fiscale vrijstellingen zijn die hun 
grondslag vinden in de economie van de belastingwetgeving zelf, met 
andere woorden: dergelijke bijzondere gevallen die niet te vatten 
zijn in de algemene wetstekst en waaruit vrijstellingen resulteren, 
zijn geen privileges. Vrijstellingen, die buiten de techniek van 
elke fiscale wetgeving om plaatsvinden, zijn wel privileges. 
Spreker verwijst naar de voorbeelden op pag. 5'± van het rapport. 
Spreker heeft er behoefte aan het privilegeverbod in de Grondwet 
te laten staan. 

De voorzi tter meent, dat de heer Jeukens uitgaat van de 
klassieke leer, dat de belasting in maatschappelijk opzicht neutraal 

- moet -
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moet zijn. De belastingheffing heeft 2,1011 ontwikkeld tot een onder
deel van de economische politiek. Naast de gedachte dat de belasting
heffing moest dienen tot verwerving op de nuttigste en minst druk
kende manier, van de middelen van de openbare kas, heeft zich de 
idee ontwikkeld van de belastingheffing als instrument van inkomens
overdracht. Spreker heeft, naast de reeds door de staatscommissie 
in het Tweede rapport voorgestelde gelijkheidsbepaling, geen be
hoefte meer aan het voorschrift van artikel 189 Grondwet* 

De heer Daudt stelt voor de toelichting in de trant van 
hetgeen de voorzitter gezegd heeft, te veranderen. 

De heer Albrecht vraagt zich af of de materie van de loon
somheffing, waarover de SER nog advies moet uitbrengen, zich ver
dragen zou met het gelijkheidsbeginsel. 

De heer De Pous is van mening, dat de loonsomheffing zeer 
wel te verdedigen valt. De loonsomheffing strekt er immers toe, 
door de belastingdruk in het ene district te verzwaren en in het 
andere te verlichten, grotere algemene gelijkheid tot stand te 
brengen. 

^ e voorzitter beaamt dit. Bovendien wijst hij erop, dat het 
privilegeverbod te omzeilen zou zijn door het toekennen van sub
sidies. De heer De Pous voegt daar nog aan toe, dat het privilege
verbod, indien in stand gehouden, ook zou moeten gelden voor de 
premies voor de sociale verzekeringen. 

De voorzitter concludeert, dat het het verlangen der vergade
ring is de toelichting uit te werken in de zin van de gevoerde 
discussie, Bij deze uitwrerking zal, op voorstel van de heer Jeukens, 
niet de indruk worden gewekt dat het laten vervallen van het privi
legeverbod een legalisatie is van wat thans aan vrijstellingen 
wordt verleend of anderssoortige. Aldus wordt besloten. Voorts- wordt 
besloten op pag. 5;±> derde regel van onder, in plaats van. "geanti-
kweerd" te lezen: "ouderwets". 

Bij de behandeling van pag. 55 b/m 58 van het rapport licht 
de heer Verbrugh zijn aldaar weergegeven', standpunt toe. Er was een 
tijd, aldus spreker, waarin de artikelen 190 tot en met 192 der 
Grondwet betekenis hadden voor de stabiliteit van de geldeenheid. 
Ook nu nog hebben deze artikelen hun waarde: zij brengen de overheid 
in herinnering, dat zij verantwoording blijft dragen voor de gelden 
die zij van de burgers te leen vraagt. 

De heer De Pous is wel van mening dat de artikelen gevoeg
lijk kunnen vervallen, maar acht de in de laatste alinea op pag. 58 
weergegeven argumentatie ontoereikend en niet terzake doende.. liet 
beleid der overheid behoort gericht te zijn op het zoveel mogelijk 
stabiel houden van de waarde der geldeenheid, hetgeen ook in de 
Bankwet staat. Dit geldt zowel ten opzichte van het buitenland 
(geen re- of devaluatie), als in het binnenland (stabiliteit van 
het prijspeil). In een land met een open economie als het onze, 
aldus spreker, is daaraan door middel van grondwetsbepalingen reëel 
weinig te doen. Voorts ziet spreker niet in waarom het de overheid 
moet zijn die de verplichting tot schadevergoeding bij waardedaling 
opgelegd krijgt. Hij kan zich voorstellen dat de overheid om aan 
geld te komen bij een voortgaande sterke geldontwaarding index
obligaties uitgeeft. Er dient echter geen grondwettelijke verplich
ting daartoe te zijn. Er wordt vrijwillig geleend aan de overheid, 
de geldlener weet waar hij aan toe is; aan de overheid moeten geen 
verderstrekkende verplichtingen worden opgelegd. 

- De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-02-27

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 66



- 7 -

^e vooi'zi tter vraagt aan de heer De Pous of hij puntsge
wijs een betere argumentatie kan opstellen dan die in het rapport. 

De heer Verbrugh is van mening, dat men inderdaad de over
heid niet kan forceren om index-obligaties uit te geven. De bedoe
ling van zijn redactievoorstel is: als er iets mis gaat, wordt er 
aan de bel getrokken; de minister die iets voor de crediteuren wil 
doen, vindt voor te nemen maatregelen steun in de Grondwet. 

De heer De Pous wijst op de andere zijde van het vraagstuk. 
In de jaren dertig was er een grote prijsdaling; daardoor ontstond 
een groot voordeel voor obligatiehouders. Moet men, als men de 
overheid wil verplichten tot schadevergoeding bij waardedaling van 
het geld, dan ook niet de crediteuren verplichten tot afdracht bij 
waardestijging, zo vraagt spreker zich af. 

De voorzit ter is van oordeel dat de heer Verbrugh verband 
legt tussen de verplichtingen van de staat ten opzichte van zijn 
schuldeisers en de verplichting tot het stabiel houden van de munt. 
Spreker wijst erop, dat deze laatste verplichting wellicht binnen 
afzienbare tijd wordt overgedragen aan een Europees Monetair Fonds. 
Vervalt dan niet, aldus spreker, de rechtsgrond om aan de Neder
landse staat de verplichting op te leggen zijn schuldeisers schade 
te vergoeden? Voorts vraagt spreker, of de heer Verbrugh zover wil 
gaan, dat de staat ook garant staat voor andere verbintenissen. 

De heer Verbrugh merkt op, dat hij niet een als door de 
voorzitter bedoeld verband had willen leggen. Zijn voorstel heeft 
de strekking, dat er op de regering een morele druk ligt om, als 
er iets mis gaat, iets te doen voor de crediteuren van de staat. 

De heer De Pous merkt op, dat artikel 190 Grondwet helemaal 
niet gericht is op het veiligstellen van de aanspraken der schuld
eisers voor wat betreft de munteenheid, maar op - zoals het rapport 
ook zegt - een garantie tegen tiërcering. Voorts acht spreker geen 
reden aanwezig om te discrimineren - hetgeen ook niet mag op grond 
van het gelijkheidsbeginsel - tussen de schuldeisers van de staat 
en schuldeisers in het algemeen. 

De heer Verbrugh is het in zoverre met de heer De Pous 
eens, dat artikel 190 Grondwet inderdaad alleen een nominale waar
borg geeft aan de schuldeisers van de staat. Hij heeft echter in 
zijn voorstel de artikelen 190 tot en met 192 Grondwet gecombineerd. 
Voorts merkt spreker op, dat het niet onbillijk is wanneer de koper 
van overheidsschulden een garantie heeft die een ander niet heeft; 
de overheid is immers de instantie die de geldswaarde beheerst. 
Bovendien, aldus spreker, als de overheid een sterkere garantie 
biedt, zal dit zeker zijn weerslag hebben op particuliere geld
leningen. 

Naar de mening van de heer Simons gaat het om een terrein 
waarop men de onmacht van de wetgever en zeker van de grondwetgever 
moet erkennen. De overheid heeft zich in het verleden reeds in vol
doende mate ervan doordrongen betoond, dat zij die door geldont
waarding de dupe dreigen te worden, moeten worden geholpen. De 
waarde van het geld is een onderdeel van een moeilijk te door
schouwen sociaal-economisch proces, dat zich niet in een grondwets
bepaling laat vatten. Opneming van een dergelijke bepaling zou ver
keerd kunnen uitpakken, in de zin van verergering van de inflatie. 
Ook zonder deze bepaling rust op de overheid de plicht correcties 
voor de geldontwaarding aan te brengen, b.v. door het welvaarts-
vast maken van pensioenen. Er is in dit opzicht een ontwikkeling 

- gaande -
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gaande die zich niet leent voor vastlegging in de Grondwet. De 
toelichting in het rapport zon, aldus spreker, zeer wel met een 
betoog van deze strekking kunnen worden aangevuld. 

Besloten wordt het onderdeel terug te verwijzen naar de 
subcommissie met het verzoek aan de heer Verbrugh om zijn betoog 
ietwat te bekorten en aan de subcommissie om haar betoog te ver
lengen. 

De heer Cramer adviseert de heer Verbrugh om liever zijn 
heil te zoeken in een instructienorm, dan in het opleggen van een 
verplichting. De discussie heeft aan de onderhavige artikelen dor 
Grondwet een betekenis toegekend, welke spreker er nooit in zag. 
Hij doet nu met des te meer moeite afstand van de bepalingen. 

De heer Verbrugh acht de grote waarde van zijn voorstel 
hierin gelegen, dat het de wetgever is, die niet alleen over het 
gehalte van de munt, maar ook over de geldontwaarding zeggings
macht heeft. 

De voorzitter concludeert dat in de vergadering, behalve 
bij de heren Cramer en Verbrugh, grote aarzeling bestaat om ia de 
nieuwe Grondwet bepalingen ais de onderhavige op te nemen. 

Bij de beraadslaging over het onderwijsartikel stelt de 
heer Meuvissen voor om in plaats van de gekozen redactie in alterna
tief II te lezen "godsdienst en levensovertuiging". De vergadering 
gaat hiermee eenstemmig akkoord. 

De heer Jeukons constateert dat in het derde lid van het 
artikel geen melding wordt gemaakt van het wetenschappelijk onder
wij s. 

•̂ e voo rzltter meent, dat men in het artikel niet dezelfde 
terminologie moet Lezen als in de Onderwijswetgeving. Het weten
schappelijk onderwijs zou wei kunnen vallen onder het begrip "voort
gezet onderwijs", maar de term "algemeen vormend" doet het weten
schappelijk onderwijs juist niet onder de strekking van het derde 
lid vallen. 

Voorts merkt de voorzitter op een desbetreffende vraag van 
de heer Jeukens op, dat in lid 4 de bij het vaststellen der eisen 
in acht te nemen vrijheid van richting ook geldt ten aanzien van het 
wetenschappelijk onderwijs. 

De heer Pandt vraagt, of het beroepsonderwijs onder lid 3 
valt en zo neen, of er dan geen grondwettelijke problemen rijzen 
ten aanzien van dit onderwijs, nu het steeds belangrijker wordt en 
nu de nota-Posthumus integratie van het beroepsonderwijs en het 
algemeen vormend onderwijs voorstaat. 

^ e voorzitter merkt op, dat de term "algemeen vormend" in 
lid 3 het beroepsonderwijs uitzondert van de bepaling. Overigens 
zijn er, aldus spreker, veel gevallen waarin geen openbare instel
ling van zodanig onderwijs aanwezig is. Er rijzen geen grondwette
lijke problemen. 

De heer Simons stelt een andere indeling van het artikel 
voor. Met name denkt spreker daarbij aan het verplaatsen van de 
slotzin van het eerste lid tot na het tweede lid. 

De voorzitter acht dit een delicate kwestie. Het verplaat
sen maakt in wezen geen verschil in de strekking van de bepaling, 
maar men gaat op de tenen van de voorstanders van het openbaar onder 
wijs staan.'De heer _Scholten onderschrijft dit standpunt. 

De voorzitter stelt een tussenoplossing voor: in de 

- toelichting -
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toelichting de redactie van de heer Simons suggereren, met daarbij 
de opmerking dat de staatscommissie deze redactie mooier en elegante 
vindt, doch vreest daarmede een aantal gevoeligheden op te roepen. 
Aldus wordt besloten. 

Voorts wordt besloten alternatief I thans te laten rusten, 
mede in verband met de besprekingen in subcommissie I. 

De heer Pau cl t vraagt zich af of het wel duidelijk is in 
lid 4 te spreken van de "vrijheid van richting", als men geen 
inzicht heeft in de voorgeschiedenis van het onderwijs. Zijns 
inziens is het beter te spreken van "vrijheid van godsdienst en 
levensovertuiging". 

De voorzitter acht echter de term "vrijheid van richting" 
ruimer dan de door de heer Daudt voorgestelde. "Vrijheid van rich
ting" omvat ook de inrichtingswij ze van bijzondere scholen. 

Op voorstel van de heer Jcukens wordt besloten in lid 2 
te lezen: "gelijke bevoegdheden als die van het openbare onderwijs". 

Voorts wordt besloten in de vierde volle alinea op pag, 6.1 
het citaat van de commissie-Van Schaik te controleren. 

De heer Verbrugh stelt voor in de 12e regel van boven op 
pag. 62 na "op te heffen" in te voegen: "althans voor wat betreft 
de hogere leeftijdsklassen". 

^ e voorzitter wijst erop, dat de omstandigheid dat het 
beroepsonderwijs buiten de waarborg valt, tot nu toe geen moeilijk
heden heeft gegeven, althans voor wat betreft de bekostiging. Of 
er veel vrijheid van richting bij dit onderwijs is, betwijfelt 
spreker. Niettemin vraagt hij zich af of de waarborg voor het be- . 
roepsonderwijs wel goed valt te realiseren. 

Besloten wordt, dat de heer Verbrugh zijn opmerkingen onder 
de aandacht der subcommissie zal brengen. 

De vergadering wordt gesloten om 17»30 uur. De eerstvol
gende plenaire vergadering zal zijn op vrijdag 13 maart a.s., 
aanvang 14.15 uur. Op de agenda staan: het restant van het rapport 
Wetgeving en Bestuur en de rapporten over de Vaste Colleges en de-
Heerlijke Rechten. 
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