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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET i, 

Stac./N.1032 

Verslag van de 42e plenaire vergadering, gehouden op 
vrijdag 13 maart 1970> aanvang 14,13 uur, in de De Lairessezaal, te 
1 s-Gravenhage. 

Aanwezig: alle leden, met uitzondering van de heren Albrecht, Cals, 
Gruijters en Witte. 

Voorts aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Borraan, Hartog 
(notulist), Kist, Ni essen, Oostenbrink en 
Van Stegeren. 

Voorzitter: de lieer Donner. 

1• Verslag van de 4le plenaire vergadoring (volgnr. 790) 

Het verslag van de 4le plenaire vergadering, gehouden op 
27 februari 1970, wordt goedgekeurd, nadat daarin de volgende 
wijzigingen zijn aangebracht: 

b1z. 2, eerste alinea. In plaats van "De heer Simons 
wijst erop, dat artikel 2Ó3 Gemeentewet tot 1950 sprak 
deugdelijkheid van de rekening." wordt gelezen (n.b. de wijzi
gingen zijn onderstreept): 

"De heer Simons wijst erop, dat artikel 265 Gemeentewet 
van 1931 tot 1950 sprak van een deugdelijk-verklaring van de 
cijfers der bedrij fsrekeningen door een des kun d i g e. Het kwam wel 
eens voor dat die cij 1'ers niet deugdelijk verklaard konden worden. 
Op praktische overwegingen stelt artikel 265 Gemeentewet thans als 
eis, dat bij de rekening wordt overgelegd een verslag van een 
onderzoek naar de deugdelijkheid van de rekening; in artikel 255 
Gemeentewet is dit systeem ook gevolgd.". 

In de derde alinea van onderen, welke aanvangt met de 
woorden "Voorts wijst de heer Simons op de discrepantie tussen 
dit artikel, dat spreekt van .,.,." wordt hetgeen achter "van" is 

§ gesteld vervangen door: " "ambtenaren die uit 's Rijks kas 

worden betaald", en de Ambtenarenwet, die in artikel 125 spreekt 
van "ambtenaren, door of vanwege het Rijk aangesteld". 

b1z. 8, derde (volledige) alinea. In plaats van "De heer 
Verbrugh acht de grote waarde van zijn voorstel ...... maar ook 
over de geldontwaarding zeggingsmacht heeft." wordt gelezen: 

"De heer Verbrugh acht de grote waarde van de bestaande 
artikelen 190-192 hierin gelegen, dat het de wetgever was en niet 
een andere macht, die over het gehalte van de munt, en daardoor 
in belangrijke mate ook over de waarde ervan, zeggingsmacht heeft." 

In de vierde (volledige) alinea van onderen, aanvangend 
met "De heer Daudt vraagt of het beroepsonderwijs onder lid 3 
valt.,...", wordt tussen "het" en "beroepsonderwijs" ingevoegd 
het woord "hoger". 

2 • Voort ze ttin g v an de b e_s pr_o k ing van het rapport inzake wetgevi n g 
190-192 en bestuur (volgnummer 722)7 

Grondwet In de vorige plenaire vergadering is uitvoerig beraad-
(waardevastheid slaagd (zie verslag volgnummer 790, blz. 6-8) over het eventueel 
geld, enz.) schrappen van de bestaande artikelen 190-192 Grondwet. 
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De voorzitter deelt mede, dat in subcommissie I is opge
merkt, dat over het daartoe strekkende voorstel van de proeve 
(blz. 279 en 281) nimmer advies is gevraagd noch ontvangen van de 
Nederlandse Bank of van de Bankraad, terwijl toch een advies van 
die zijde een belangrijke bijdrage zou kunnen zijn voor de oor
deelsvorming van de staatscommissie op dit stuk. Spreker stelt 
daarom voor de minister van Binnenlandse Zaken in overweging te 
geven alsnog om een zodanig advies te vragen. 

^ e commissie stemt hiermede in. Op aanraden van de heer 
De Pons zal in de brief van de staatscommissie aan de minister van 
Binnenlandse Zaken in het midden worden gelaten aan welk van de 
twee genoemde instanties advies ware te vragen. Aangenomen kan 
worden, dat de bewindsman terzake overleg zal plegen met zijn 
ambtgenoot van Financiën. 

(rapport hoofdstuk V - Onderwerpen, welke geen regeling in de 
Grondwet meer behoeven; blz. 63-66) 

De grootst mogelijke meerderheid van subcommissie III 
heeft voorgesteld artikel l64 te schrappen. Eén lid, de heer 
Van der Hoeven, bepleit handhaving van een grondwettelijke bepaling, 
ingevolge welke de wetgever (met name) het burgerlijk recht moet 
regelen. 

Ter versterking van zijn, in het rapport niet volledig 
weergegeven, opvatting ten deze, zegt de heer Van der Hoeven, dat 
enkele van de argumenten tegen handhaving van het codificatieartikel 
hem niet geheel juist voorkomen. Zo acht hij nogal merkwaardig het 
op blz. 64, onderaan, vermelde argument, dat moeilijkheden, veroor
zaakt door aanvulling van burgerlijk recht door lagere wetgevers, 
in de praktijk niet te verwachten zijn. Spreker zegt, dat het niet 
vóórkomen van problemen ten deze zeer wel juist het gevolg kan zijn 
van de in artikel l64 Grondwet neergelegde bepaling; aldus zou het 
argument contra gebruikt kunnen v/orden als een argument pro hand
having van het codificatieartikel. 

Voorts zet spreker een vraagteken achter het argument, dat 
het codificatieartikel overbodig (geworden) is aangezien het burger
lijk recht uitputtend is geregeld in het Burgerlijk Wetboek en in 
andere formele wetten. Men denke slechts, aldus spreker, aan de 
contractsvrijheid. Voor zover het BW aan die contractsvrijheid niet 
afdoet, zouden lagere wetgevers zich op dit terrein kunnen begeven 
zonder onmiddellijk in strijd met de Grondwet te komen, ware het 
niet dat hun thans artikel l64 Grondwet in de weg staat. In het 
ziekenfondswezen zou men, naar spreker weet, gaarne voorschriften 
willen geven ten aanzien van contracten met medewerkers e.d., doch 
men beseft daartoe vanwege artikel l64 Grondwet de bevoegdheid te 
missen. Spreker wijst erop, dat er in de toekomst steeds meer 
lagere wetgevers verschijnen; deze zullen wellicht ook behoefte 
gevoelen regels van privaatrecht te geven, indien zij daarvoor 
bevoegdheid zonden bezitten, zulks ten detrimente van de eenheid 
van het recht. Samenvattend zegt spreker, a. dat de in het rapport 
aangevoerde redenen om tot schrapping van het codificatieartikel 
over te gaan minder sterk zijn; b. dat de omstandigheid, dat er 
betrekkelijk weinig jurisprudentie is op dit punt verklaard moet 
worden uit de strenge bepaling van artikel l64 Grondwet. Spreker 
vraagt toestemming om de motivering met betrekking tot het al dan 
niet schrappen te herschrijven. 
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De heer Daudt informeert of de heer Van der Hoeven de 
redactie van het bestaande artikel l64 zou willen handhaven. 

De heer Van der Hooven antwoordt, dat hem een gemoderni
seerde redactie in de trant van artikel 68 proeve voor ogen staat 
("De wet regelt het burgerlijk recht, het strafrecht en de rechts
pleging; " ) , dan wel in de trant van het voorstel van de staats
commissie-Van Schaik ("Het burgerlijk en handelsrecht, het straf
recht, de rechtspleging, worden bij de wet geregeld."), waar
bij spreker overigens niet het handelsrecht afzonderlijk zou willen 
noemen. Het in artikel l64 Grondwet gehanteerde begrip "algemene 
wetboeken" zou spreker voorshands eveneens achterwege willen laten. 

De heer Simons voelt er voor het betoog van de heer 
Van der Hoeven te steunen. Afgezien van de lagere wetgevers - men 
kan zeggen, dat nu wel bekend is dat lagere wetgevers zich niet 
op het terrein van de burgerlijke wetgeving mogen begeven - meent 
spreker, dat ook betoogd zou kunnen worden dat met name het burger
lijk recht een zaak is die buiten de overheid om gaat. Spreker 
noemt daartoe onder meer een voorbeeld uit de rechtshistorie: 
de receptie van het Romeinse recht. Voor het strafrecht ligt de 
situatie z.i. enigszins anders. In dit verband zegt spreker de 
bedoeling niet begrepen te hebben van de passage over het strafrecht 
op blz. 64 van het rapport (laatste onvolledige alinea), waar ge
steld is, dat "....volgens de letter van artikel l64 der Grondwet 
ook het strafrecht exclusief ter regeling aan de formele wetgever 
is overgelaten, terwijl toch onbetwist is, dat lagere wetgevers 
(en met name provinciale staten en gemeenteraad) strafbepalingen 
kunnen vaststellen.". Spreker zegt, dat de bevoegdheid van die 
lagere wetgevers om strafbepalingen vast te stellen bij formele 
wetten is gegeven (b.v. Provinciewet art. 87; Gemeentewet art. 195; 
zie voorts Keurenwet, Bevoegdhedenwet, enz.). Dit ware in het 
rapport te verduidelijken. 

Evenmin is aan spreker duidelijk het gebruik van het woord 
"constitutioneel" in de laatste (volledige) alinea van blz. 64, 
te weten in het betoog, dat artikel l64 Grondwet "door de omschrij
ving wat de wet behoort te regelen een argumentum a contrario (zal) 
kunnen vormen, in die zin, dat een wettelijke regeling van andere 
zaken constitutioneel niet zou zijn vereist." Belangrijker vindt 
spreker intussen, dat artikel l64 Grondwet wel degelijk een be
perking voor de lagere wetgevers inhoudt. Spreker bestrijdt de 
stelling van het rapport, dat het burgerlijk recht reeds uitputtend 
is geregeld in het Burgerlijk Wetboek en in andere formele wetten; 
men denke aan het burenrecht. Voorts herinnert spreker aan de 
verfijning, welke Vegting destijds heeft aangebracht m.b.t. de 
verordenende bevoegdheid van gemeentebesturen, l) Spreker conclu
deert, dat het zonder meer schrappen van artikel 164 Grondwet de 
deur wijd zal openen voor allerlei lagere wetgevers (b.v. ook 
bedrijfsschappen e.d.). 

De heer Schol ten sluit zich aan bij de opvatting van de 
heren Van der Hoeven en Simons tot handhaving van het codificatie
artikel. De argumentatie in het rapport tegen zodanige handhaving 
acht spreker niet sterk, zo b.v. waar de bepaling een vanzelf
sprekendheid wordt genoemd (blz. 64, tweede volledig alinea). 

- In -

l) W.G. Vegting - De grenzen van de verordenende bevoegdheid 
der gemeente. (Geschriften V.A.R. XIII, 1947). 
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In de grondrechten gaat het goed beschouwd evenzeer om vanzelf
sprekendheden; toch bepleit ook de staatscommissie opneming van de 
grondrechten in de Grondwet. Spreker ziet in artikel 164 Grondwet 
een waarborg voor de burger gelegen, nl. de waarborg, dat het 
"gemene" recht niet door lagere wetgevers opzij kan worden gezet. 
Dit zou over 10, 20 jaar wel eens van grote betekenis kunnen worden, 
aldus spreker. 

Het betoog op blz. 64 van het rapport, waar gewezen wordt 
op de mogelijkheid van a contrario-redeneringen bij handhaving van 
artikel 164, acht spreker niet overtuigend. Tot dusver heeft deze 
bepaling nimmer tot dergelijke interpretaties geleid. 

Tenslotte zegt spreker niet zwaar te tillen aan de vraag 
of in een nieuwe desbetreffende bepaling het begrip "algemene wet
boeken" moet worden overgenomen. De ontwikkeling op het gebied van 
wetgeving vertoont overigens een neiging allerlei wetten in één 
wetboek tezamen te brengen. In zover zou een grondwettelijke bepa
ling, welke van regeling van burgerlijk recht in algemene wetboeken 
gewaagt niet irreëel zijn. Spreker heeft daarom wel enige voorkeur 
voor het blijven hanteren van deze term. 

De heer Kan zegt in subcommissie III geaarzeld te hebben 
ten aanzien van het voorstel tot schrapping zonder meer van artikel 
164 Grondwet. Spreker heeft zich tenslotte bij de meerderheids
opvatting in de subcommissie kunnen aansluiten. Bij nadere over
weging echter wil spreker hierop terugkomen. Het ware onjuist door 
schrapping van artikel l64 Grondwet de mogelijkheid te openen, dat 
lagere wetgevers aanvullende regels van burgerlijk recht zouden 
geven. Vast moet blijven staan, dat de lagere wetgever zich niet 
op dit terrein mag begeven. Daartoe zou gedacht kunnen worden aan 
een bepaling in de trant van artikel 68 van de proeve. 

De heer Meuwissen is eveneens voorstander van handhaving 
van het codificatieartikel in enigerlei vorm, al kan hij niet 
instemmen met het betoog van de heer Scholten. Tegen de redactie 
van het bestaande artikel l64 Grondwet kan worden aangevoerd, dat 
daarin het onderscheid tussen publiekrecht en privaatrecht niet 
tot uitdrukking komt, in die zin, dat het publiekrecht op ander
soortige wijze beschermd dient te worden dan het privaatrecht. Het 
is enigszins verwonderlijk, dat dit niet in het rapport als 
argument tegen artikel 164 Grondwet is gebruikt. Spreker verwijst 
naar het eerder ter sprake gekomen geschrift van Vegting, waarin 
subtiele onderscheidingen zijn gemaakt tussen publiekrecht en 
privaatrecht, tussen wat de lagere wetgever wèl en wat hij niet 
mag regelen. Zoals gezegd evenwel, is spreker vóór handhaving van 
een bepaling als die van artikel l64 Grondwet. 

De voorzitter merkt op, dat, indien de bepalingen van 
het Burgerlijk Wetboek worden bezien los van artikel l64 Grondwet, 
duidelijk blijkt waar de wetgever heeft beoogd een uitputtende 
regeling in het BW te geven. Dit geldt nog sterker voor het Wetboek 
van Strafrecht, waarin wordt verwezen naar de algemene maatregel 
van bestuur; daardoor zijn andere lagere wetgevers dan de Kroon 
van regeling uitgesloten. 

Persoonlijk blijft spreker betwijfelen of een bepaling 
als van artikel l64 Grondwet rechtens nodig is. Het betreft hier 
echter geen halszaak. Indien velen prijs blijken te stellen op 
handhaving van de bepaling, is spreker bereid hierin mee te gaan. 
Over de redactie van de op te nemen bepaling zal de commissie het 
spoedig eens kunnen zijn. Of het bestaande artikel l64 een 

- waarborgkarakter 
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waarborgkarakter heeft, zoals is betoogd, trekt spreker in twijfel. 
Destijds strekte het artikel tot codificatie, tot beëindiging 
van de verbrokkeling in de wetgeving. Spreker zou de voorkeur geven 
aan een redactie overeenkomstig die van de proeve of van de staats
commissie-Van Schaik. Met de systematiek van de proeve is het in 
overeenstemming de zinsnede over de inrichting van de rechterlijke 
macht (zie artikel l64 Grondwet en de door de staatscommissie-Van 
Schaik voorgestelde bepaling) over te brengen naar het hoofdstuk 
inzake de rechtspraak. In het hoofdstuk inzake wetgeving en bestuur 
zou dan voor de onderhavige bepaling overblijven het burgerlijk 
recht, het strafrecht en de rechtspleging. Door in dit laatste 
geen onderscheid te maken tussen burgerlijk en militair strafrecht 
kunnen er enige moeilijkheden rijzen indien de Grondwet regeling 
bij de wet in algemene wetboeken zou eisen. 

Op de vraag van de heer Verbrugh of het nodig is in de 
Grondwet onderscheid te maken tussen burgerlijk en militair straf
recht (zoals in artikel 164 Grondwet), antwoordt de voorzitter, 
dat z.i. die noodzaak juridisch niet bestaat: "strafrecht" omvat 
zowel het burgerlijke als het militaire strafrecht. De in de 
huidige Grondwet neergelegde verplichting deze twee soorten straf
recht afzonderlijk te regelen is in de proeve en door de staats
commissie-Van Schaik niet overgenomen. De vrijheid tot een zodanige 
afzonderlijke regeling blijft echter bestaan; aan de wetgever wordt 
overgelaten te beslissen hiervan gebruik te maken. Spreker ziet 
overigens nog geen aanleiding voor de wetgever de burgerlijke en 
militaire rechtspleging in één wetboek te regelen. Destijds was 
het motief om afzonderlijke wetboeken te eisen (artikel l64) een 
program, waaraan thans inmiddels is voldaan. 

De heer Jeukens merkt op, dat hij verder wil gaan dan de 
conclusie van de voorzitter, dat de commissie "vrede heeft" met 
het opnemen van de onderhavige bepaling. Spreker wijst in de eerste 
plaats op het door de staatscommissie in het tweede rapport voor
gestelde artikel 11 "Geen feit is strafbaar dan uit kracht van een 
daaraan voorafgegane wettelijke strafbepaling.". In dat licht bezien 
is van het belang dat uit de Grondwet blijkt, dat het strafrecht 
in beginsel door de formele wetgever wordt geregeld. Vervolgens 
zegt spreker, dat onder vigeur van het bestaande artikel 164 Grondwet 
het verlenen van rechtspersoonlijkheid bij formele wet dient te 
geschieden. De vraag is of schrapping van artikel l64 hierin ver
andering zou brengen. Ten derde ziet spreker in artikel l64 een com
petentieafbakening. Er zijn velerlei vormen van moderne wetgeving, 
welke merendeels organisatorische zaken regelen, maar. daarbij ook 
een wig in het burgerlijk recht kunnen drijven. Het belang van 
artikel 164 ligt volgens spreker vooral hierin, dat op het terrein 
van het burgerlijk recht en het strafrecht wordt uitgegaan van 
één nationale rechtsgemeenschap, en niet van lokale rechtsgemeen
schappen. 

De voorzitter meent, dat met name dit laatste kan dienen 
ter toelichting van het voorstel tot opneming van een codifi
catieartikel, indien daartoe zou worden besloten. 

De commissie besluit een zodanig artikel in haar voor
stellen op te nemen. 

Ten aanzien van de redactie van dit artikel vraagt de 
voorzitter of de term "algemene wetboeken" gehandhaafd moet worden. 
Zelf meent spreker, dat voor een dergelijke grondwettelijke ver
plichting geen behoefte bestaat. 

- De -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-03-13

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 66



~ 6 ~ 

De heer Scholton herhaalt, dat de praktijk der moderne 
wetgeving een neiging tot algemene wetboeken vertoont. Spreker 
erkent overigens, dat ten deze moeilijkheden kunnen rijzen m.b.t. 
het militaire strafrecht. 

Volgens de voorzitter zal, evenals in artikel l64 Grondwet 
is geschied, een uitzonderingsmogelijkheid geschapen moeten worden 
indien het nieuwe artikel regeling bij de wet in algemene wetboeken 
zou voorschrijven. ïïet zou intussen merkwaardig aandoen, aldus 
spreker, als gesproken zou worden van "het burgerlijk recht enz. 
worden geregeld ....". 

De suggestie van de heer Jeukens om ter vermijding van 
bedoelde merkwaardigheid te spreken van "Er zijn wetboeken " 
wordt door de commissie niet gevolgd, aangezien aldus elk waarborg-
element in het artikel zou ontbreken. 

Na enige verdere discussie stelt de v o o r z i ,t t e r voor als 
redactie te kiezen die van artikel 68 der proeve "De wet regelt 
het burgerlijk recht, het strafrecht en de rechtspleging; ". 
In de toelichting zou gewezen kunnen worden op de mogelijkheid van 
algemene wetboeken. Spreker vraagt voorts een uitspraak over de 
vraag, of - zoals de staatscommissie-Van Schaik overeenkomstig het 
bestaande artikel 164 heeft voorgesteld - het handelsrecht nog 
afzonderlijk genoemd moet worden. 

-̂ e comm-issie beantwoordt dit laatste ontkennend. Zij 
neemt in dit verband ook niet de suggestie van de heer Meuwissen 
over om in plaats van "burgerlijk recht" te spreken van "privaat
recht", zulks omdat reeds meer dan 100 jaar met de term "burgerlijk 
recht" is gewerkt, en het gebruik van een andere term allerlei 
vragen zal oproepen. 

De heer Simons informeert of het artikel afzonderlijk 
melding zou moeten maken van het tuchtrecht naast het strafrecht 
(te denken valt aan het tuchtrecht van advocaten, medici, accoun
tants, ambtenaren, enz.). 

De voorzitter zegt, dat hierbij kennelijk gedoeld wordt 
op tuchtrecht dat van overheidswege is vastgesteld. Er is daarnaast 
echter ook belangrijk tuchtrecht in de privésector (belanghebbenden) 
Zou men derhalve in de Grondwet tuchtrecht afzonderlijk willen 
noemen, dan ware met zoveel woorden aan te geven welk tuchtrecht 
bedoeld wordt, doch dat zou een te ver gaande detaillering in het 
desbetreffende grondwetsartikel veroorzaken. Het komt spreker ver
dedigbaar voor het tuchtrecht dat niet van overheidswege is vast
gesteld te rekenen onder "burgerlijk recht". Het zou te ver gaan 
grondwettelijk voor te schrijven, dat de wet dit maatschappelijk 
verschijnsel regelt. 

De heer Simons verwijst in dit verband naar de besprekingen 
in subcommissie I over de vrijheid van arbeidskeuze, waarbij o.a. 
ter sprake kwamen boycot, "zwarte lijsten", e.d.; men zou hierin 
tuchtmaatregelen kunnen zien. 

De voorzitter zegt, dat men dit in beginsel beter aan de 
belanghebbenden kan overlaten, al zou de overheid wellicht meer 
bescherming tegen misbruik op dit gebied kunnen geven. 

De commissie besluit in de toelichting te vermelden, dat 
aan het tuchtrecht aandacht is gewijd, doch dat de conclusie was, 
dat deze materie te gecompliceerd is om daaromtrent in de Grondwet 
het voorschrift op te nemen, dat de wet het tuchtrecht regelt. 
Daarbij zal tevens worden opgemerkt, dat, indien de overheid tucht
recht regelt, dit, wat de bemoeiing van de wetgever betreft, op 

- analoge 
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analoge wijze moet gebeuren als bij het strafrecht. Hierbij valt 
te wijzen op het tuchtrecht in het kader van de bedrijfsorganisaties 

De heer Jeukens ziet verschil tussen de categorieën 
tuchtrecht b.v, voor artsen (Medisch Tuchtcollege), zeelieden 
(Raad voor de Scheepvaart), ambtenaren (ambtenarentuehtrecht bij 
diverse gemeenten). Spreker vraagt zich vervolgens af of het 
moderne tuchtrecht vanwege de procedure eigenlijk niet vraagt om 
regeling bij de wet. Men zie het universitaire tuchtrecht (volgens 
het wetsontwerp-Veringa overgelaten aan de universiteitsraad). Zou 
de regeling van het tuchtrecht geheel aan betrokkenen worden over
gelaten, dan bestaat de kans dat men niet toekomt aan behoorlijke 
procedureregels (b.v. het onder ede horen van getuigen). 

De voorzitter kan met de strekking van dit betoog wel 
instemmen, doch het versterkt zijns inziens anderzijds het argument, 
dat de materie te gecompliceerd is voor opneming in de Grondwet. 
De commissie is het hiermede eens. 

Vervolgens stelt de voorzitter liet voorstel van artikel 68, 
tweede gedeelte van de proeve, aan de orde, t.w. het opnemen van 
een grondwettelijk voorschrift, ingevolge hetwelk de wet algemene 
bepalingen van bestuursrecht vaststelt. 

Volgens de heer Simons is het bestuursrecht van zo grote 
betekenis, dat opneming in de Grondwet gerechtvaardigd is, ook al 
zou de afbakening van het begrip nog niet geheel vaststaan. Wij 
zouden niet vastlopen als een grondwettelijk voorschrift in de trant 
van de proeve zou worden opgenomen. Er zijn overigens wel conse
quenties voor regelingen van lagere lichamen: het voorschrift dat 
de wet algemene bepalingen van bestuursrecht vaststelt staat op 
één lijn met het voorschrift, dat de wet de rechtspleging regelt. 
De wet zou ook het nemen van bestuursbesluiten en de gevolgen 
hiervan moeten regelen. Daarvoor is een "aanloop" nodig. Spreker 
acht daarvoor de door de proeve voorgestelde bepaling gelukkig. 

De heer Van der Hoeven deelt mede, dat de subcommissie 
een dergelijke bepaling niet heeft willen voorstellen, omdat haars 
inziens het onderwerp nog te weinig vorm heeft gekregen om reeds 
thans een grondwettelijk voorschrift op te nemen, Aan dit voor
schrift zou nl, niet voldaan kunnen worden. De subcommissie meende 
daarom dat de ontwikkeling moest worden afgewacht. Spreker is echter 
over dit standpunt gaan aarzelen, in die zin, dat hij zich afvraagt 
of de zaak niet te pessimistisch is gezien. Een commissie uit de 
Vereniging voor Administratief Recht bereidt een wetsontwerp terzake 
voor. Dit wettigt het nemen van het risico, dat er een wellicht 
niet geheel afgeronde wet inzake algemene bepalingen van bestuurs
recht tot stand komt. Zulks is te verkiezen boven de bestaande 
situatie, dat lagere overheden met erg losse hand in het bestuurs
recht optreden. Spreker is daarom bij nader inzien toch voorstander 
van een bepaling als die welke de proeve voorstelt, ook al zij 
toegegeven, dat de bepaling vaag is en veel of weinig kan omvatten. 
Voor bestuursorganen kan de bepaling echter richtinggevend zijn. 

De voorzitter merkt op, dat enerzijds rekening moet worden 
gehouden met een zeer lange tijd (wellicht 20 jaar) voordat aan 
het hier bedoelde grondwettelijk voorschrift zal zijn voldaan, 
doch dat anderzijds de bepaling beantwoordt aan de roep om open
baarheid en inspraak. Met de bepaling wordt hetzelfde beoogd als 
in Duitsland met het Verwaltungsverfahrensgesetz: het geven van 
algemene regels over de bestuursprocedure. Ook al voorziet spreker, 
zoals gezegd, dat het een zaak van lange adem wordt (zie de uit 

- 1887 -
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1887 stammende grondwetsbepalingen over de administratieve recht
spraak), dit is geen reden om de vraag uit de weg te gaan, of thans 
het startschot moet worden gegeven. 

De heer Simons beantwoordt deze vraag bevestigend. Wij 
zullen de ook ten deze bestaande achterstand met het buitenland 
moeten inhalen (waarbij spreker verwijst naar de bekende uitspraak 
van Ileine, dat in Nederland alles 50 jaar later plaats vindt dan 
elders). Spreker herhaalt zijn voorstel de proeve te volgen. 

De heer Meuwissen stemt hiermede in en gaat ook akkoord 
met de opvatting van de voorzitter, dat de bepaling niet afzonder
lijk de administratieve rechtspleging behoeft te noemen, daar die 
reeds vervat is in het eerste gedeelte van het voorgestelde artikel 
(conform artikel 68 proeve). 

De heer Jeukens haakt op dit laatste in: is het wel juist, 
zo vraagt hij, het voorschrift m.b.t. de algemene bepalingen van 
bestuursrecht in één volzin te plaatsen met het voorschrift inzake 
de codificatie? Spreker zou de voorkeur geven aan twee afzonderlijke 
leden, of zelfs twee artikelen, omdat het "codificatievoorschrift" 
de waarborg bevat dat anderen dan de formele wetgever hier niet 
bevoegd zijn. Welke consequenties heeft dat voor het voorschrift 
inzake de algemene bepalingen van bestuursrecht? Indien de formele 
wetgever in gebreke zou blijven de bedoelde regeling te maken, 
zouden er vragen kunnen rijzen over de competentie van allerlei 
lagere bestuursorganen die bepalingen van bestuursrecht vaststellen. 

Spreker vraagt zich voorts af of de onderhavige bepaling 
niet beter zou kunnen luiden: "De wet waarborgt het in acht nemen 
van algemene beginselen van behoorlijk bestuur.", zulks overeen
komstig (b.v.) artikel 43 van het Statuut, waarin ook het waarborg
karakter tot uitdrukking is gebracht. Een redactie in vorenstaande 
zin zou vragen met betrekking tot de competentie van lagere over
heden kunnen voorkomen. 

De heer Kan blijft sceptisch tegenover het ten deze door 
de proeve voorgesteld. De "Algemene bepalingen van administratief 
recht" zijn goed beschouwd aanbevelingen voor de formele wetgever; 
deze geeft hieraan wel gevolg (zie b.v. de regeling van het ver
nietigingsrecht in de Provinciewet). Spreker acht de zaak nog niet 
rijp voor opneming in de Grondwet. In de toelichting zou medegedeeld 
kunnen worden, dat de commissie het opnemen van een bepaling in de 
zin van artikel 68, tweede zinsnede, van de proeve, wel heeft over
wogen en dat zij ook de wenselijkheid onderschrijft van de tendens 
tot uniformering van het bestuursrecht, doch dat zij het beter acht 
de ontwikkeling op dit gebied voorshands af te wachten. 

De heer Cramer daarentegen is voorstander van opneming 
van de onderhavige bepaling. De ondoorzichtigheid van het bestuur 
noopt zijns inziens tot het geven van het startschot nü. 

De heer Scholten voelt voor een bepaling in de door de 
heer Jeukens bedoelde zin. Inderdaad heeft deze bepaling een ander 
karakter dan de voorgaande codificatiebepaling, en deze bepalingen 
dienen dan ook niet in één volzin te worden opgenomen. Of het twee 
afzonderlijke leden dan wel twee artikelen moeten worden, laat 
spreker betrekkelijk onverschillig, al acht hij onderbrenging in 
twee leden voldoende. 

De voorzitter ondersteunt dit laatste. Voor het opnemen 
in twee artikelen ziet spreker geen noodzaak, daar het in beide 
bepalingen gaat om het bevorderen van de uniformiteit van het recht. 

- Aangezien -
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Aangezien daarvan in het bestuursrecht tot dusver weinig van 
terecht is gekomen, is het wel nuttig nu het bij wet vaststellen 
van enige algemene regels voor te schrijven* In de toelichting kan 
erop worden gewezen, dat de term "algemene bepalingen" erop duidt, 
dat geen uitputtende en exclusieve regeling is bedoeld, doch dat 
wordt beoogd om, waar dat mogelijk is, algemene voor het gehele land 
geldende bepalingen te maken. Spreker aarzelt ten aanzien van de 
door de heer Jeukens voorgestelde redactie ("De wet waarborgt 
het in acht nemen van algemene beginselen van behoorlijk bestuur."). 
Deze redactie zal de vraag oproepen wat bedoeld is met "waarborgt"; 
b.v. zou het uitgelegd kunnen worden als: "de wet schept een rechts
gang voor klachten over schending van algemene beginselen van be
hoorlijk bestuur". Een zodanige uitleg kan echter niet de bedoeling 
zijn. 

De heer Van der Hoeven voegt hieraan toe, dat het begrip 
"algemene beginselen van behoorlijk bestuur" beperkter is dan de 
door de proeve voorgestelde bepaling. 

De commissie besluit de bepaling van de proeve over te 
nemen als tweede lid van het "codificatieartikel". Aan subcommissie 
III zal worden gevraagd de toelichting in verband met het voren
staande aan te vullen en een voorstel te doen ten aanzien van de 
plaatsing van het artikel. 

(rapport blz. 65) 

Art. 78 Grondwet 
(dispensatie van 
wettelijke voor
schriften) 

Artt. 74-76 Grond-
wet 
(adeldom, ridder
orden, vreemde 
orden) 

^ e commissie gaat akkoord met het voorstel en de daarbij 
behorende toelichting om artikel 78 der Grondwet te schrappen. 

Ook met schrapping van deze artikelen gaat de commissie 
akkoord. In de toelichting zal in de laatste regels in plaats van 
(eventuele) "aanvulling van artikel 215 Grondwet" gelezen worden 
"het opnemen van een additioneel artikel." (Artikel 215 is niet 
van toepassing, aldus de heer Jeukens, aangezien geen wettelijke 
regeling is voorgeschreven). 

(rapport blz, 66) 

Art. 79 Grondwet 
(geschillen tus
sen provincies 
en gemeenten, 
enz. ) 

De subcommissie heeft voorgesteld ook dit artikel te 
schrappen. 

De heer Simons aarzelt dienaangaande. Zijns inziens heeft 
de bepaling een veel grotere waarde dan het rapport hier betoogt. 
Artikel 79 is belangrijk voor de eendracht van het land. Inderdaad 
zijn hier en daar in de wetgeving wel bepalingen aan te wijzen 
welke een regeling bevatten ingeval van geschillen tussen bepaalde 
openbare lichamen, maar voor zover dergelijke regelingen ontbreken, 
stelt artikel 79 buiten twijfel, dat er toch een instantie is die 
beslist in zodanige geschillen. Spreker bepleit daarom handhaving 
van artikel 79 Grondwet, zij het met een vereenvoudigde redactie. 

De heer Jeukens meent dat in de huidige Grondwet artikel 79 
nog wel enig belang heeft, hoewel artikel 158 Grondwet ("De wet 
regelt de voorziening in zaken, belangen, inrichtingen of werken, 
bij welke twee of meer gemeenten zijn betrokken.") reeds een voor
ziening op dit punt biedt. Spreker wijst op artikel 86, tweede lid, 
proeve ("De wet kan de voorziening regelen in zaken waarbij twee 
of meer openbare lichamen betrokken zijn."). De vraag is of een 

- bepaling -
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bepaling als die van artikel 79 Grondwet nuttig is in verband met 
hetgeen de commissie zal voorstellen met betrekking tot de provincies, 
gemeenten en andere openbare lichamen. 

^ e v °̂JPJlz:V'kter zou het beter achten geen grondwettelijk 
voorschrift ten deze op te nemen, maar aan de wetgever over te laten 
waar nodig voorzieningen te treffen. Artikel 79 is zijns inziens 
een verouderde bepaling. De Kroon probeert in de praktijk als het 
enigszins mogelijk is in een dergelijk geschil te bemiddelen in 
plaats van te beslissen. 

Volgens de heer Simons echter komen in de praktijk nog wel 
beslissingen van de Kroon, de Raad van State gehoord, op basis van 
artikel 79 Grondwet voor. Spreker acht dit een elegantere procedure 
dan die waarbij een geschil tussen b.v. een provincie en een gemeente 
zou worden beslecht via de strafrechter. 

Na enige verdere discussie besluit de commissie deze zaak 
aan te houden tot bekend is wat subcommissie III voorstelt ten aanzien 
van de openbare lichamen. Wel moet in de toelichting van het rapport 
inzake wetgeving en bestuur, blz. 66, aan het slot van het gedeelte 
betreffende artikel 79 Grondwet in plaats van "aanvulling van 
artikel 215 Grondwet" worden gelezen "opneming van een additioneel 
artikel". 

Een voorstel omtrent dit grondwetsartikel besluit de 
commissie aan te houden en t.z.t. opnieuw te bezien bij het rapport 
inzake de sociale grondrechten. 

3• Rapport betreffende vaste colleges (volgnumraer 760) 

De heer De Pous zegt, mede naar aanleiding van b.v. de 
laatste alinea op blz. 2 van het rapport (de proeve beoogt "duide
lijk te laten uitkomen, dat deze (vaste) colleges een taak kunnen 
vervullen zowel ten behoeve van de regering als ten behoeve van de 
Staten-Generaal,") dat zijn hoofdbezwaar tegen het rapport is, dat 
te algemeen wordt uitgegaan van de mogelijkheid deze vaste colleges 
te laten fungeren als adviseurs zowel van de regering als van het 
parlement. Als de Sociaal-Economische Raad ook rechtstreeks aan de 
Staten-Generaal zou gaan adviseren, zal dit invloed hebben op het 
karakter van de adviezen; de politieke invloeden zullen hierin een 
ander accent krijgen. De SER-adviezen zijn thans niet bedoeld als 
mogelijke oplossingen voor dreigende politieke conflicten. Men zie 
de in 1969 gerezen kwestie over de verlaging van de inkomstenbelasting 
in twee tranches. Het SER-advies gaf een bepaalde verhouding ten 
deze aan, doch tijdens de (harde) kamerdebatten ging het om een 
andere verhouding. Voorts zou, aldus spreker, een SER-advies aan 
het parlement over artikel 8 van de Loonwet politieke invloed hebben 
gehad. De Sociaal-Economische Raad zou ten onrechte het karakter 
van een Derde Kamer krijgen. Reeds thans is de personele band tussen 
de SER en de Tweede Kamer opgeheven; er zijn nog wel SER-leden tevens 
lid van de Eerste Kamer. Van de Kroonleden daarentegen is er niemand 
meer lid van het parlement. Spreker zou niet volledig de mogelijk
heid willen afsnijden dat de SER desgevraagd zou adviseren over 
initiatief-ontwerpen. liet rapport gaat echter, zoals opgemerkt, met 
name op de bladzijden 1-4 veel te ver. 

De voorzltter zegt dat het rapport is gebaseerd op de 
adviezen over het desbetreffende hoofdstuk van de proeve en op de 
discussies in subcommissie III. Inderdaad is het mogelijk, dat in 

- het -
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het rapport een wat zwaar accent is gelegd op de eventuele twee
zijdige advisering, In de subcommissie bleek vooral op dit punt 
moeilijkheid te bestaan ten aanzien van de Raad van State. Uit de 
plaatsing van de bepalingen omtrent de Raad van State in de huidige 
Grondwet is opgemaakt, dat de Raad alleen adviescollege van de Kroon 
zou kunnen zijn. Bedoeling van de subcommissie is aan te geven, dat 
het te ver zou gaan in de Grondwet een belemmering op te nemen om 
deze vaste colleges óók te laten fungeren als adviseurs van de 
Staten-Generaal. Daarom zijn in het rapport de vaste colleges van 
advies in een hoofdstuk tezamen gebracht, na de bepalingen over 
regering en Staten-Generaal; uit deze plaatsing is dan af te leiden, 
dat de colleges niet (meer) uitsluitend als adviseurs van de 
regering (met geheime adviezen) beschouwd behoeven te worden. Aan 
de wetgever kan worden overgelaten in hoeverre van de nieuwe moge
lijkheid gebruik wordt gemaakt. Spreker wijst erop, dat in de huidige 
praktijk de SER ook al de Staten-Generaal adviseert, zij het indi
rect, nl. door middel van openbare adviezen aan de regering. 

De heer Kan sluit zich aan bij de woorden van de heer 
De Pous en de voorzitter. Blijkens het gestelde op blz. 4 (slot 
eerste onvolledige alinea) heeft spreker ook in de subcommissie voor
zichtigheid bepleit ten aanzien van de gedachte de Raad van State 
op verzoek van de Kamers te doen adviseren over de grondwettigheid 
van een voorgelegd wetsontwerp. Spreker wijst in dit verband op het 
recentelijk ontvangen advies van de Hoge Raad over de toetsing van 
wetten aan de Grondwet, i.c. aan de grondrechten (volgnummer 793)» 

^ e commissie besluit in een voetnoot naar dit advies te 
verwijzen. 

De heer Cramer is, anders dan de vorige sprekers, wel 
gelukkig met de strekking van de eerste vier bladzijden van het 
rapport; hierin ligt een duidelijk voorstel niet alleen belemme
ringen weg te nemen maar ook aan te sluiten bij de praktijk met 
b-,v. SER-adviezen. Zou de commissie in de toelichting het accent 
wat minder zwaar willen leggen op de mogelijkheid van de bedoelde 
tweezijdige advisering, dan heeft spreker daar wel vrede mee, mits 
die mogelijkheid niet geheel onder de tafel raakt. 

De commissie besluit dienaangaande op blz. 3 (toelichting-
op artikel VC 1) in de laatste volzin in plaats van "De (sub-)-
commissie zou dan ook de mogelijkheid willen openen dat de wetgever 
aan de Raad van State een directe adviserende taak ten opzichte van 
het parlement geeft." de woorden "de mogelijkheid willen openen" 
te vervangen door "de belemmering willen wegnemen". 

De heer Verbrugh vestigt er de aandacht op, dat het door 
eenzelfde adviescollege achtereenvolgens adviseren van de regering
en de Kamers wellicht de indruk zal wekken, dat dit adviescollege 
een soort bemiddelingsrol zou gaan spelen. Dat echter kan niet de 
bedoeling zijn. 

De voorzitter onderschrij'ft, dat een dergelijke onjuiste 
indruk voorkomen moet worden. Duidelijk moet blijken dat bedoeld 
is de belemmering we g te nemen om een nader advies te vragen 
indien tijdens de behandeling van een wetsontwerp nieuwe vragen 
zijn gerezen. 

De heer Schol ten gaat in op de wijze van benoeming der 
leden van de Raad van State, de Algemene Rekenkamer en de Sociaal-
Economische Raad. Het zou zijns inziens onjuist zijn, indien de 
Grondwet niet meer de waarborg geeft dat de Koning mot deze 

- benoemingen -
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benoemingen bemoeienis heeft, In dab opzicht acht spreker het voor
gestelde artikel VC 5 te ruim, omdat daarin aan de wet is overge
laten de inrichting, samenstelling en bevoegdheid van de in dit 
hoofdstuk bedoelde colleges te regelen. Mogelijk zou dan zijn, dat 
de wet ten deze alleen de minister bevoegdheid verleent. 

^ e voorzitter zegt, dat gedacht zou kunnen worden aan een 
bepaling, toe te voegen aan de artikelen VC 1 en VC 2 (betrekking 
hebbend resp. op de Raad van State en de Algemene Rekenkamer), dat 
de leden van deze vaste colleges v/orden benoemd door de Koning. 
Spreker is van mening, dat een andere wijze van benoeming niet goed 
denkbaar is. Voorts zal de bepaling wellicht consequenties hebben 
voor het hoofdstuk rechtspraak. 

De heren Meuwissen en Van der Hoeven verklaren geen bij
zondere reden te zien voor opneming van een bepaling als bedoeld. 

De heer Cramer is voorstander van het voorstel van de 
subcommissie (artikel VC 5), aangezien hij vreest dat er anders een 
statuskwestie gemaakt zal worden van het Dij K.B. benoemd worden. 
Met de voorzitter en de heer Van der Hoeven is spreker het eens, 
dat het evident is dat ten aanzien van de drie hier bedoelde 
colleges de benoeming zal geschieden bij Koninklijk besluit. 

De heer Jeukens vindt dat deze benoeming door de Kroon 
weliswaar past in de bestaande toestand, maar anderzijds een stap 
terug betekent ten aanzien van de in dit rapport ontwikkelde filo
sofie: het gaat om colleges van advies voor regering én parlement. 
Spreker zou het zetten van deze stap-terug betreuren. 

Ten aanzien van de openbaarmaking der adviezen van deze 
vaste colleges (artikel VC 5, tweede lid) zegt spreker, dat dit 
onderwerp in de plenaire vergadering weer ter sprake zal komen bij 
de beraadslaging over de tweede lezing van het rapport inzake wet
geving en bestuur. Die openbaarheid heeft destijds door de motie-
Romme een rol gespeeld. ) 

^ e voorzitter brengt vervolgens de vraag in stemming, of 
de Grondwet moet bepalen, dat de leden van de Raad van State en 
van de Algemene Rekenkamer worden benoemd door de Koning. 

Voor een zodanige bepaling stemmen de leden Donner, 
Fortanier-de Wit, Jeukens, Kan, De Pous, Prins, Schol ten, Simons en 
Verbrugh (9 leden), terwijl tegen wordt gestemd door de leden 
Cramer, Daudt, Van der Hoeven en Meuwissen, zodat de bepaling zal 
worden opgenomen, 

^ e voorzitter zegt dat dit consequenties zal hebben voor 
het artikel inzake de benoeming van de leden der rechterlijke macht. 

Hierna stelt de voorzitter het rapport per bladzijde aan 
de orde. 

blz^l 

De eerste volzin van de tweede alinea moet enigszins anders 
worden geredigeerd; als de Raad van State afzonderlijk wordt 

- genoemd -

l) Bijl. Hand.Tweede Kamer, zitting 1953-1959, 5322, nr. 1; 
Hand.Tweede Kamer zitting 1958-1959, blz. 42 e.v.; 52 e.v.; 
68 e.v.; 82 e.v. (vergaderingen van 30 september en 1 oktober 
1958). Zie ook de schriftelijke vragen van de heer Romme en het 
antwoord daarop van Min.-Pres. Drees in 1957, Bij1.Hand,II, 
deel I, zitting 1956-1957 Aanhangsel, blz. 65 
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genoemd, dient zulks ook te geschieden t.a.v. de Algemene Heken-
kamer en de Sociaal-Economische Raad, aldus de commissie. 

blz. 2 

De commissie besluit de eerste volzin te schrappen en de 
aanhef van de tweede volzin te lezen: "De subcommissie stelt een 
andere volgorde van de artikelen voor dan de proeve,....", een 
en ander ter vermijding van de indruk van een slaafse navolging 
van de proeve, 

De heer Jeukens vraagt of de tweede volzin van het 
tweede lid, luidend "De wet kan aan de Raad rechtsprekende bevoegd
heid toekennen terzake van deze geschillen." niet beter overge
bracht kan worden naar het hoofdstuk rechtspraak. 

^° voorzitter zou zulks uit een oogpimt van leesbaarheid 
weinig gelukkig achten. Wel kan in de toelichting op dit punt van 
systematiek ingaan, waarbij de conclusie zou moeten zijn, dat de 
bepaling in dit artikel thuis hoort, omdat zij geen opdracht doch 
een bevoegdheid bevat. 

^ e commissie besluit aldus. 

De heer Simons vraagt zich t.a.v. de voorgestelde redactie 
"rechtsprekende bevoegdheid terzake van geschillen van bestuur" af, 
of men bij de beslechting van deze geschillen wel altijd te maken 
heeft met "rechtspraak". De tekst van de bestaande Grondwet (art.85), 
waarin de term "uitspraak" over geschillen wordt gebezigd, lijkt 
spreker meer aanvaardbaar. 

De voorzitter zegt, dat "uitspraak" ziet op de beslechting 
van geschillen. Tot dusver heeft de opvatting gegolden, dat deze 
bevoegdheid niet aan de Raad van State moet worden verleend, aange
zien dit college dan ook aan doelmatigheidscriteria zou moeten 
toetsen, niet slechts aan rechtmatighcidscriteria. Dit ware in de 
toelichting tot uitdrukking te brengen. 

De heer Simons merkt op, dat zulks zijn bezwaren zou ver
groten. Thans ligt de eindbeslissing over geschillen van bestuur 
bij de regering. Dit is juist voor zover het gaat om zaken waarbij 
het algemeen belang betrokken is (b.v. geschillen met betrekking 
tot ruimtelijke ordening). Er zijn echter ook tal van geschillen, 
waarvan dit niet gezegd behoeft te worden (b.v. geschillen m.b.t. 
de Dienstplichtwet); voor dergelijke gevallen zou spreker de moge
lijkheid willen openen, dat de Raad van State het laatste woord 
heeft. 

De heer Kan werpt tegen, dat daardoor het systeem nog 
ingewikkelder zou worden dan het thans reeds is. 

^ e voorzitter merkt op, dat artikel VC 1 alleen het oog 
heeft op beslissingen van geschillen op basis van de beroepsgronden 
van de Wet B.A.B., waaraan de heer Van der Hoeven toevoegt, dat er 
echter in andere wetten ook tamelijk ruime beroepsgronden kunnen 
zijn. 

De heer Simons zegt zich bij deze betogen te willen neer
leggen mits de toelichting op dit punt enigszins wordt aangevuld, 

^ e commissie besluit aldus. 

blz. 4-5 

De heer Simons is het er niet mee eens, dat voorgesteld 
wordt niet de bepaling van de proeve over te nemen, dat de Raad van 

- State -
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State wordt gehoord over verdragen. 
De voorzitter en de heer Kar* nierken op, dat dit "horen" 

in de praktijk weinig betekenis heeft. 
De heer Jeukens wijst er echter op, dat de desbetreffende 

bestaande bepaling (artikel 84, derde lid, Grondwet) juist opge
nomen is in verband met de mogelijkheid van stilzwijgende goed
keuring van verdragen. Nu in het rapport inzake wetgeving en be
stuur wordt voorgesteld de stilzwijgende goedkeuring ter regeling 
aan de wet over te laten (artikel WB 8, vierde lid) rijst de vraag 
of de Grondwet er in het geheel geen rekening meer mee behoeft te 
houden. 

•̂ e comm-*-ss"*-e besluit in verband met dit laatste de toe
lichting nader te doen bezien. 

Desgevraagd verklaart de heer Kan in verband met het tussen 
haakjes gestelde aan het slot van de eerste onvolledige alinea van 
blz. 4, dat zj., volstaan kan worden met een verwijzing in een voet
noot naar het eerder genoemde advies van de Hoge. Raad inzake de 
toetsing van wetten aan de grondrechten (volgnummer 793)» 

De commissie besluit aldus. 

blz. 5 

De heer Simons meent dat het tweede lid bekort kan worden 
door te verwijzen naar de benoemingsprocedure voor de rechterlijke 
macht. 

Volgens de voorzitter zou de door de subcommissie voorge
stelde tekst gunstiger zijn voor de status van de Algemene Rekenkamer. 

De heer Kan merkt nog op, dat indien het advies van de 
commissie-Wiarda wordt opgevolgd inzake de uitbreiding van de Wet 
B.A.B, ook t.a.v. beschikkingen van lagere organen en indien de 
Raad van State rechtsprekende bevoegdheid zou krijgen, de met recht
spraak belaste leden van de Raad in ieder geval voor het leven moeten 
worden benoemd en ontslagen moeten kunnen worden door de Hoge Raad. 

blz. 6 

Geen opmerkingen 

blz 

De heer Jeukens kan dit artikel en de toelichting daarop 
niet los zien van de problematiek betreffende de sociale grond
rechten. Eén van de vormen waarin men gestalte geeft aan de sociale 
grondrechten is het instellen van een orgaan, dat daarmede be
moeienis heeft. Te zijner tijd zou hierop nader ingegaan moeten worden, 
aan de hand van het rapport inzake de sociale grondrechten. 

^ e commissie onderschrijft dit. 

De heer Jeukens informeert wat in die instellingswet zou 
moeten staan, gelet op liet afzonderlijke artikel VC 5> volgens het
welk de wet de inrichting, samenstelling en bevoegdheid van de in 
dit hoofdstuk bedoelde colleges regelt. 

Volgens de voorzitter beoogt artikel VC 5 delegaties moge
lijk te maken. Artikel VC 4 wil het buiten de formele wet om in
stellen van al die zogenaamd voorlopige raden en commissies, die 
in feite vaste colleges zijn, afkappen. 

De heer Scholten ziet echter geen groot bezwaar tegen de 
praktijk, dat colleges van advies voorlopig niet op de wet berusten. 

- Er -
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Er bestaat vaak onzekerheid over de vraag of zo'n college behoort 
tot die welke in dit hoofdstuk (en in art. 87 Grondwet) worden be
doeld» Spreker noemt als voorbeelden de Commissie voor de burger
lijke wetgeving en de Centrale commissie voor georganiseerd overleg, 

In aansliiiting hierop vraagt de heer Kan zich af, of het 
rapport niet moet weergeven wat de commissie verstaat onder vaste 
colleges van advies en bijstand (die bij de wet behoren te worden 
ingesteld)„ Spreker verwijst naar het rapport van de staatscommissie-
Van Schaik, waarin pogingen zijn gedaan de elementen van dergelijke 
colleges aan te geven. Ook bij de Raad van State is men doende 
criteria hiervoor te vinden, b,v, a. permanente colleges; b. geheel 
of grotendeels bestaande uit vertegenwoordigers van belanghebbenden 
(dus niet b.v. uitsluitend bestaande uit ambtenaren). Spreker geeft 
in overweging dit onderdeel naar de subcommissie terug te verwijzen 
ter aanvulling van de toelichting. Daarbij zou ook aandacht ge
schonken moeten worden aan het preadvies van J.M. Polak voor de 
Vereniging voor de vergelijkende studie van het recht van België 
en Nederland •*•) , 

^ e commissie besluit tot terugverwijzing hiervoor naar 
subcommissie III, met het verzoek in de toelichting ook te zeggen, 
dat het begrip "vast" college o»a. inhoudt, dat bij de instellings
wet geen namen van leden genoemd (kunnen) worden. 

k. Rapport inzake de heerlijke rechten (volgnummer 711) 
Hierbij ook de notitie volgnummer 795-

De heer Simons stelt voor bij stuk volgnummer 795 op blz. 3 
de voorlaatste zin ("Zulks dient ten aanzien van alle rechten ge
lijkelijk te gelden") te schrappen. 

^ e commissie besluit het rapport te aanvaarden met dien 
verstande dat het voor wat betreft de notitie volgnummer 795 
(opmerkingen van de heer Kan met antwoord en naschrift van het 
secretariaat), naar subcommissie I wordt terug verwezen. 

5. Datum volgende plenaire vergadering 

De eerstvolgende plenaire vergadering vindt plaats op 
vrijdag 10 april 1970, aanvang 14.15 uur, met als punt van be
spreking het rapport inzake provincies, gemeenten en andere open
bare lichamen (volgnummer 80l). 

6. Sluiting 

De voorzitter sluit de vergadering om 17»30 uur. 

l) J.M. Polak "Vaste colleges van advies en bijstand"; preadvies 
opgenomen in het Jaarboek 1963-1964 van bovenvermelde vereniging, 
blz. 219-246 . 
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