
Volgnummer: 829 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Verslag van de 43ste plenaire vergadering gehouden op 
vrijdag 10 april~~T970^ aanvang~T¥7Ï5^uur in de 
De Ea~ïiressezaaT te !s-Gravenhage. 

Aanwezig: alle leden met uitzondering van de heren Cals, 
Cramer, De Pous en Witte. De heer Albrecht woont de verga
dering bij vanaf 16.20 uur. 
Voorts aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Bornian, 
Burkens, Ilartog (notulist), Kist en Van Stegeren. 

Voorzitter: de heer Donner. 

Verslag van de 42ste vergadering (volgnummer 803)• 

Het verslag van de 42ste plenaire vergadering, gehouden 
op 13 maart 1970, wordt ongewijzigd goedgekeurd. 
Op verzoek van de heer Verbrugh zal voortaan op het verslag 
worden vermeld de datum van het stuk. 

Mededelingen. 

a. Brief van de Minister van Binnenlandse Zaken, 
d.d. 16 maart 1970< betreffende lidmaatschap van het 
Koninklijk Huis (volgnu umi er S06). 

-̂ e voorzitter zegt dat de voorstellen van de Commissie 
Belastingvrijdom Koninklijk Huis door de regering zijn bezien. 
De regering meent, dat een vereenvoudiging en stroomlijning 
van die voorstellen aanbeveling verdient. Er zou zo min moge
lijk verwezen moeten worden naar de wet; de vrijstellingen 
zouden in de Grondwet zelf opgenomen dienen te worden. Hier
omtrent heeft de regering overleg gepleegd met de commis
sie-Simons. Er werd overeenstemming bereikt, aangezien het
geen de regering voorstelt ligt in de lijn van de voorstel
len der commissie-Simons. Daarna heeft de regering ook over
leg gepleegd met leden van het presidium van de staatscommis
sie (op heden 10 april 1970) te weten met de leden Simons, 
Scholten, Van der Hoeven en Donner. Hoewel op eigen verant
woordelijkheid handelend, hebben deze leden gemeend in de 
geest van de staatscommissie te spreken, door te stellen dat, 
wanneer overeenstemming tussen de regering en de commissie-
Simons is bereikt, dan geen bezwaar bestaat van de zijde van 
de staatscommissie. Herhaald zij, dat de leden van het presi
dium voor zichzelf hebben gesproken. Spreker ziet het met de 
regering als een voordeel, dat de belastingvrijdom niet in 
de wet, maar in de Grondwet zelf wordt geregeld. Er blijft 
echter een moeilijkheid: in de bedoelde artikelen zal worden 
gesproken van "leden van het Koninklijk Huis". Dit brengt 
mee, dat op korte termijn ook een bepaling in de Grondwet 
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moet worden opgenomen met betrekking tot het lidmaatschap 
van het Koninklijk Huis. Daardoor heeft de bedoelde brief 
van de Minister van Binnenlandse Zaken een nog dringender 
karakter gekregen. In de eerste plaats is dit evenwel een 
zaak voor Subcommissie II. Daarom vraagt spreker naar het 
gevoelen van de waarnemend voorzitter dezer commissie, de 
heer Scholten. 

Volgens de heer Scholten zal over deze zaak een aparte 
vergadering van Subcommissie II nodig zijn. Dit zou kunnen 
geschieden op 24 april a.s. Daarna zou een rapport door Sub
commissie II aan de plenaire vergadering hierover kunnen worden 
uitgebracht. 

Op de vraag van de heer Gruijters of de regering nog 
voornemens is formeel over deze zaak het advies van de staats
commissie te vragen antwoordt de voorzitter ontkennend. 

b_. Brief van de Minister van Binnenlandse Zaken, d.d. 
19 maart 1970* betreffende ontwerp van wet tot wijziging 
van de Kieswet strekkende tot vergroting van het effect 
van de voorkeurstem (volgnummer 808). 

De commissie heeft geen opmerkingen over het door de 
minister van Binnenlandse Zaken voorgestelde antwoord op het 
Voorlopig Verslag, inhoudende dat de bewindsman het niet op
portuun acht de in het Voorlopig Verslag bedoelde varianten 
aan de staatscommissie ter advisering voor te leggen. 

.£• Brief van de Minister van Binnenlandse Zaken 
d„dv 3 april 1970 betreffende de donkbeelden van Mr. Van Hiel 
inzake staatsstructuur en inzake eventuele aanvalIing van de 
staatseommissie (vo1g nummers 816, 727> 750). 

De voorzitter acht het begrijpelijk, dat de Minister ten 
aanzien van deze zaak wèl het oordeel van de staatscommissie 
vraagt. Het woord "staatsstructuur" wordt door velen gebruikt, 
echter niet altijd in gelijke zin. De heer Van Riel heeft 
zijn ideeën vooral uitgewerkt in zijn redevoering, te Eindhoven 
gehouden voor de plaatselijke afdeling van de V.V.D. aldaar 
(zie volgnummer 750). Deze ideeën komen neer op het terug
brengen van het aantal provincies tot een viertal, met regio
nale parlementen. Op zichzelf genomen zijn deze ideëen de 
moeite van het bespreken waard, maar als men bedoelt voor te 
stellen dat de Grondwet moet spreken van vier of vijf provin
cies, zou dit in strijd zijn met de hoofdgedachte van de 
staatscommissie, namelijk dcit de Grondwet niet meer moet doen 
dan vrijheid laten voor de aan de gang zijnde ontwikkeling op 
dit gebied. Volgens de voorzitter is hetgeen verder wordt op
gemerkt over de noodzaak van het betrekken in de overwegingen 
van de resultaten van de gehele moderne ontwikkeling in de 
sociologie iets wat valt buiten de taak van de Grondwetscom
missie, liet doet spreker denken aan de Duitse "Reform Kommission" 
die tot taak heeft de bestudering van het.mechanisme van 
"policy-making", te weten het doorbreken van de bedenkelijke 
situatie, dat hoewel steeds meer mogelijkheden ontstaan om 

- keuzen -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-04-10

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 66



3 -

keuzen in politicis te doen, er steeds minder keuzen worden 
gedaan. Ook echter hieromtrent zou spreker aanraden, dat de 
Grondwet volstaat met ruimte te laten voor de ontwikkeling, 
met alleen wat garanties dat de aangelegenheden niet uitslui
tend in handen van "policy-makers" komen, maar dat het volk 
er bij betrokken wordt. In het antwoord aan de Minister zou 
een andere teneur gelegd moeten worden dan in het antwoord 
van de Minister-President aan de heer Van Biel* Men kan wel 
beschouwingen houden over de staatsstructuur, maar deze dient 
niet in de Grondwet te worden vastgelegd. Geantwoord zou kun
nen worden, dat de Staatscommissie het tot haar taak rekent 
zich te beraden omtrent alle punten die van belang kunnen zijn 
voor de formulering van de Grondwet. 

De heer Daudt voegt hieraan toe dat de staatscommissie, 
gelet op de installatierede, zich heeft beperkt tot een aantal 
punten, maar dat het niet de bedoeling kan zijn het gehele 
sociologische terrein te bezien. Daarop is trouwens de samen
stelling van de commissie niet gericht. Indien de commissie 
zich echter houdt aan haar taak, zoals zij die tot dusver heeft 
gezien, behoeft de samenstelling niet te veranderen. 

De heer Meuwissen evenwel zou gaarne een andere beantwoor
ding zien. Het gaat zijns inziens om een belangrijk grondwet
telijk "issue", waarbij hij zich niet wil vastleggen op het 
door de heer Van Hiel gegeven voorbeeld. Spreker vraagt zich 
af, of de wijze waarop de staatscommissie haar opdracht tot 
dusver heeft begrepen wel de juiste is. Spreker had dit reeds 
veel eerder aan de orde willen stellen. Nu houden wij ons be
zig met het formuleren van teksten en de daarbij behorende toe
lichting. Dit echter is een beperkte en eenzijdige benadering. 
Wij gaan er vanuit dat het nodig is een bepaalde zaak in de 
Grondwet aldus te formuleren; voorts dat de Grondwet op zich
zelf staat en daarom los van de ambiance kan worden gewijzigd. 
Volgens spreker leidt dit tot een technisch!ormele aanpak, 
waarvan het hedenmiddag aan de orde te stellen rapport omtrent 
de openbare lichamen een voorbeeld is. In dit rapport wordt 
in het geheel niet ingegaan op hetgeen er met de regionale de
centralisatie aan de hand is. Volstaan is met deconstitutiona-
lisering. In het verleden heeft de staatscommissie zich bezig 
gehouden met fundamentele onderwerpen, bijvoorbeeld het par
lementaire stelsel, de klassieke grondrechten, de benoeming 
van de rechterlijke macht. Echter, aldus spreker, in de staats
commissie is nimmer een wezenlijke discussie gehouden over bij
voorbeeld de vraag wat nu eigenlijk grondrechten precies zijn, 
los van de grondwettelijke context, wat het parlementaire stel
sel inhoudt. In dit verband maakt spreker melding van een ge
sprek dat de heer Van Mierlo in de Verenigde Staten had, waar
bij aan de orde kwam, dat Amerika zich thans in de post-
industriële fase begint en Europa in de industriële fase. Men 
vond het van Amerikaanse zijde een voortreffelijke zaak, dat 
in Nederland een staatscommissie zich over de hieraan ver
bonden problematiek buigt. De heer Van Mierlo heeft erop moe
ten wijzen, dat zulks niet het geval is. 

De heer Meuwissen noemt als onderwerpen die in de staatscom
missie in het geheel niet aan de orde zijn gekomen de techno
logie, de cybernetica, de invloed van computers op het bestuur. 

- Spreker -
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Spreker zou de taak van de staatscommissie anders willen zien. 
Met name zon zij zich niet moeten beperken tot de tekst van 
de Grondwet. Relevant zijn ook sociologische, politicologische 
en algemeen wijsgerige facetten. Men zie Marcnse "De één
dimensionale mens", waarin legitieme kritiek op het functione
ren van het parlementaire stelsel en de maatschappij aan de 
orde wordt gesteld. Ook hierop heeft de heer Van Riel gedoeld. 
Spreker zelf wil, concluderend, hij nader inzien bepleiten, 
dat de staatscommissie zich niet beperkt tot een formele, le-
gistische benadering van de problemen. Aan de regering zou 
kunnen worden gesuggereerd de commissie uit te breiden. Onaf
hankelijk van eventuele taakwijziging van de commissie zou in 
de brief opgemerkt kunnen worden dat we moeten komen tot een 
permanent adviesorgaan, waarin vertegenwoordigd zouden moeten 
zijn het staatsrecht, de politicologie en de sociologie, ter
wijl ook wijsgerige reflexen zichtbaar dienen te worden. 

De heer Daudt zegt dat de heer Van Riel wellicht in deze 
richting heeft gedacht, maar dat wij ons als staatscommissie 
terecht hebben beperkt tot hetgeen tot dusver gedaan is. Voor 
de andere door de heer Meuwissen gestelde zaken zou een ander
soortige commissie ingesteld moeten worden. 

De heer Simon_s heeft begrip voor het betoog van de 
heer Meuwissen. Ook volgens spreker schiet de staatscommissie 
hier en daar wat tekort, bijvoorbeeld in het rapport betref
fende de openbare lichamen. 
Echter rijst de vraag of het opportuun is mi een andere aan
pak te bewerkstelligen. Spreker herinnert aan de uitspraak 
van Lincoln "don't change horses in midstream". Wel zou in het 
leidende hoofdstuk op het bestaan van de problemen gewezen kun
nen worden, zonder echter antwoorden te geven. Spreker voelt 
wel voor permanentie van een adviesorgaan in de geest van bij
voorbeeld de Raad van de Waterstaat of de Commissie voor de 
Burgerlijke Wetgeving en voor een wenk aan de regering hier
voor, maar spreker meent, dat een anders gericht onderzoek 
niet op betrekkelijk korte termijn zou kunnen leiden tot grond 
wetsherziening. De staatscommissie bepleit deconstitutionali-
sering. Waar de zaak in ontwikkeling is moeten wij als het 
ware deuren open maken. Dat betekent dat in het algemeen ge
sproken de huidige lijn van de werkzaamheden der commissie 
zijns inziens moet worden voortgezet. 

De heer Verbragli is het erinee/eens, dat de opzet van de 
achter ons liggende twee jaar thans niet moet worden gewij
zigd. In de inleiding van het eindrapport kan wel op deze pro
blematiek worden ingegaan, liet zal overigens wel moeilijk 
zijn bij concrete problemen, zoals de positie van de Eerste 
Kamer en de gewestvorming aan de denkbeelden van de 
heer Van Riel geheel voorbij te gaan. 

De heer Jeukens acht de staatscommissie ten aanzien van 
bestudering van de staatsstructuur zeker bevoegd. Echter, in 
de tot nu toe gevolgde gedachtengang van de staatscommissie 
komen de voorstellen van de heer Van Riel niet voor. Er zijn 
inmiddels twee interim-rapporten uitgebracht en de zaak is 
zich gaan bewegen binnen een bepaald kader. Thans zijn we toe 
aan concrete voorstellen, zoals die betreffende de openbare 
lichamen. Heeft het zin, aldus vraagt sx>reker zich af, om de 
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1)eantwoording van de brief van de minister aan te houden tot 
na de behandeling van het rapport over de openbare lichamen? 

Wat betreft het betoog van de heer Meuwissen merkt spre
ker op, dat hij wel in diens gedachtengang kan treden. Wij 
moeten ons echter realiseren, dat ieder slechts zijn eigen 
steentje kan bijdragen, wat ook geldt voor de gehele staats
commissie. Conform het voorstel van de heer Simons zou spre
ker aanraden in de inleiding te stipuleren, dat wij op een be
paalde wijze bezig zijn met min of meer concrete vraagstukken. 
We moeten een zekere beperktheid daarmee aanvaarden. Als uit 
deze staatscommissie voorstellen voortkomen, moet toch een 
zekere garantie bestaan dat zij realiseerbaar zijn. Spreker 
erkent de problematiek waarop de heer Van Ricl en de 
heer Meuwissen doelen, maar hij acht het niet haalbaar mi nog 
een en ander in de staatscommissie aan de orde te stellen. 

De heer Van der Hoeven zegt, dat de staatscommissie een 
concreet omschreven taak heeft meegekregen, te weten herzienin 
van de Grondwet. Daarover moeten wij ons uitspreken, over het 
al of niet opnemen van bepaalde artikelen. Het is juist, dat 
er daar naast talloze problemen in de samenleving bestaan, 
waarvan gezegd kan worden dat zij belangrijker zijn dan de 
Nederlandse Grondwet. Niettemin moeten wij ons beperken tot 
onze taakstelling. Wij dienen ons niet te begeven in voorstel
len als die van de heer Van Riel, zoals die ook gelanceerd 
zijn door de heer Hogendijk in H.P. Magazine. Subcommissie III 
was van oordeel, dat ten aanzien van de provincies, gemeenten 
andere openbare lichamen bewust een beperking kon worden aan
gebracht tot deconstitutionalisering. 
Dit kan spreker, anders dan de heer Meuwissen, geen legistisch 
vorm van v/erken vinden. Spreker acht onze taakuitoefening niet 
teleurstellend. 

^° "voorzitter noemt het begrip staatsstructuur tamelijk 
vaag en onbeperkt. Staatsstructuur gaat veel verder dan alleen 
de Grondwet. De opvatting, dat in de Grondwet de fundamenten 
van de staat zouden kunnen worden vastgelegd, is een opvatting 
uit een reeds ver achter ons liggend verleden. De sociologie 
en de politicologie hebben ons geleerd, dat ten aanzien van 
de staatsstructuur er veel meer te koop is dan alleen de Grond 
wet. Daajcpm moet bij het overwegen van voorstellen tot her
ziening van de Grondwet niet getracht worden een onderzoek in 
te stellen naar de fundamenten van de staatsstructuur. Wel is 
er een zekere dialectische werking in die zin dat a_. enerzijds 
de Grondwet ruimte moet laten voor wijzigingen, ĵ . anderzijds 
gereageerd wordt door iets vast te leggen in de Grondwet, 
Daarmee kan men erkennen, dat er problemen zijn ten aanzien 
van de staatsstructuur zonder dat men zich genoodzaakt voelt 
deze problemen uit te diepen. Derhalve heeft spreker, de wijze 
van taakuitoefening van de staatscommissie overziende, niet 
het gevoel dat leuter "legistisch" wordt gewerkt, Zou men al
les erbij willen halen, dan komt men nimmer tot een einde. De 
Grondwet hoeft niet alles te beheersen; zij moet enkele waar
borgen geven. Ten dele gebeurt dat vanuit•bepaalde ideolo
gische opvattingen over bijvoorbeeld, de staatstructuur, het 
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begrip rechtspraak, de betekenis van de Grondwet. Wat dit 
laatste betreft zou spreker willen opmerken, dat men daarover 
allerlei interessante beschouwingen zou kunnen houden, maar 
dat de staatscommissie is uitgegaan van de constatering, dat 
er volgens de Nederlandse rechtsovertuiging een Grondwet moet 
zijn. Hoewel spreker de gebreken van de werkwijze van de staats
commissie wel inziet, zou toch zijn conclusie zijn, dat op 
dezelfde voet moet worden doorgegaan. 

De heer Gruijters komt terug op de brief van de minister 
van Binnenlandse Zaken van 3 april 1970 (volgnummer 816) waar
in de bestudering van de staatsstructuur aan de orde wordt ge
steld. Spreker merkt op, dat de staatscommissie oorspronkelijk 
bijeen is gekomen op grond van de overweging bij de regering, 
dat het met de Grondwet niet geheel goed zit en dat gezien 
moet worden of er iets beter van te maken valt. Het gevaar van 
de suggestie van de heer Meuwissen is, dat wij niet kunnen vol
doen aan de oorspronkelijke opdracht, Aan het einde van 1970 
moet de staatscommissie gereed zijn met haar werk. Als de minis
ter een commissie wil die zich filosofisch over de staatsstruc
tuur moet buigen, zou hij een andere commissie dan deze moeten 
instellen. 

De heer Meuwissen zegt dat hij met zijn betoog heeft be
doeld de vraag aan de orde te stellen of de commissie zich nog 
met haar taakstelling kan verenigen. Spreker geeft toe, dat 
het woord "legistisch" in dit verband minder gelukkig is; hij 
heeft het althans niet in negatieve zin willen bezigen. Beter ware 
het te spreken van "constitutionalistisch". Nu spreker overi
gens bemerkt, dat de grote meerderheid van de commissie vrede 
heeft met de tot nu toe gevolgde gedragslijn, wil hij zich 
daarbij wel neerlegden. Intussen meende hij, dat de heren 
Gruijters en Daudt destijds in zijn richting hebben gedacht. 
Bij de beraadslagingen over het kiesrecht heeft de commissie 
wel ideologisch verder gedacht. Het gaat erom, dat men er zich 
van bewust is, dat buitenwettelijke factoren ook van belang 
zijn. Dat brengt spreker op het rapport openbare lichamen, dat 
straks aan de orde zal komen. Zijn kritiek is, dat met die 
buitenwettelijke factoren in dat rapport in het geheel geen 
rekening is gehouden. 

^ c voorzitter werpt tegen, dat het bij het kiesrecht ging 
over beslissingen die de grondwetgever zelf diende te nemen. 
Maar onder andere bij de lagere lichamen gaat het er niet om 
in de Grondwet vast te leggen hoe het zou moeten zijn, eens en 
vooral, maar (zoals bij de grondrechten) om de kern van de 
zaak in de Grondwet vast te leggen en in het midden te laten 
waaróm het in de Grondwet moet. Slechts bepaalde structuren 
moeten gehandhaafd worden en voor de rest ware de zaak open 
te laten. Dit geldt ook voor tal van andere onderwerpen. 

De heer Meuwissen zegt dat dit uitgaat van een bepaalde 
opvatting van de Grondwet. Volgens spreker zouden wij nu over 
die opvatting moeten praten. De voorzitter wil blijkbaar prag
matisch te werk gaan door die opvatting juist buiten beschou
wing te laten. Spreker sluit 'zich aan bij het voorstel van 
de heer Simons om in de inleiding van het eindrapport uiteen 
te zetten, dat de staatscommissie zich heeft beperkt tot het 

- formuleren -
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formuleren van voorstellen tot herziening van de Grondwet, 
maar dat zij zich ervan bewust is, dat er ook andere kanten 
aan de zaak zitten. 

^ e voorzitter wil de bespreking over dit punt afronden, 
In de inleiding van het rapport zou inderdaad op een en ander 
ingegaan kunnen worden* De vraag rest hoe nu gedaan moet wor
den met de brief van de minister. 

De heer Verbrugh zou nog willen opmerken, dat hij met de 
heer Meuwissen van mening is, dat aan het formuleren van grond
wetteksten iets voorafgaat, bijvoorbeeld datgene waarop spre
ker al eerder heeft gewezen: het element van nationale over
eenstemming. Dat komt aan de orde bij de beraadslaging over 
een eventuele preambule. Te betreuren is, dat we onze werk
zaamheden daarmede niet begonnen zijn. Wordt het opnemen van 
een zodanige preambule afgewezen, dan moet dit volgens spreker 
gemotiveerd geschieden. 

De heer Scholten stelt voor dat een concept-antwoord aan 
de minister wordt gemaakt en dat dit in een volgende plenaire 
vergadering wordt besproken; spreker doet de suggestie dat deze 
brief door de heer Donner wordt opgesteld. 

De commissie stemt hiermede in. 

3. Rapport van Subcommissie III inzake provincies, gemeenteri en 
andere openbare liohamen^ volgnummer 801. alsmede volg
nummers 807 I en 807 II). 

De heer Simons vraagt zich af of aan dit rapport niet een 
algemene beschouwing vooraf dient te gaan. 

Volgens de voorzitter zou een zodanige algemene beschou
wing, welke zou moeten betreffen de thans levende problemen 
van de territoriale decentralisatie, beperkt moeten blijven 
tot het signaleren van deze problemen. Standpunten zouden niet 
moeten worden ingenomen. Gezegd zou kunnen worden dat de staats
commissie met deze problemen rekening heeft gehouden, in die 
zin dat enerzijds de Grondwet ruimte openlaat voor wenselijk
heden en noodzakelijkheden op dit terrein, en anderzijds kern
punten van de territoriale decentralisatie vastlegt, 

De heer Simons kan zich hiermede verenigen, indien in 
een (overigens niet te lang) betoog wordt gewezen op de waarde 
van de territoriale decentralisatie. 

•̂ e voorzitter onderschrijft dit. Naar aanleiding van de 
opmerking van de heer Meuwissen, dat het toch al te passief 
zou zijn geen standpunt in te nemen, omdat wij dat niet zon
den kunnen of omdat we de ontwikkeling ruimte willen geven, 
zegt de voorzitter dat niet geprobeerd moet worden alles vast 
te leggen. Dat immers bergt het gevaar van verstening en van 
te grote uniformiteit in zich. Zo is bijvoorbeeld het verschil 
tussen grote en kleine gemeenten thans onvoldoende mede als 
gevolg van de huidige Grondwet. 

De heer Meuwissen trekt dit laatste in twijfel. Zijns in
ziens heeft vooral de gemeentewet de ontwikkeling tegengehou
den. Dit wordt bestreden door de voorzitter en de heren 
Van der Hoeven en Simons. Pogingen om het verschil tussen grote 
en kleine gemeenten duidelijker tot uitdrukking te brengen 
werden steeds bestreden met een beroep op de Grondwet, Juist 

ï 
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uit dit deel van de Grondwet leidde men, zoals de voorzitter 
het uitdrukt als het ware een mythe af. 

Reagerend op de opmerking van de heer Meuwissen dat er toch 
"iets" over de structuur van de lagere lichamen gezegd moet 
worden, antwoordt de voorzitter dat daarmede geen genoegen ge
nomen kan worden. Wat wordt bedoeld met "iets"? De Grondwet kan 
zich bijvoorbeeld niet inlaten met het aantal gewesten waarin 
het land zou moeten worden verdeeld. Dat zou de zaak veel te 
veel vastleggen, of aan de andere kant te veel grondwetsher
zieningen veroorzaken. 

De heer Grui jters heeft twee vraagpunten: a« artikel OL 2 
op blz. 7 geeft bepaalde voorschriften voor de drie bestuurs
organen van provincie, onderscheidenlijk gemeente, maar arti
kel OL 1 bevat niet veel meer dan de bepaling dat er provin
cies en gemeenten kunnen zijn. Spreker vraagt zich af of dit 
artikel niet overbodig is. Zou schrapping van artikel OL 1 mee
brengen, dat aan de wetgever de bevoegdheid wordt ontnomen pro
vincies en gemeenten in te stellen? Zo ja, dan is het juist om 
de provincies en de gemeenten te noemen, ]). Limiteren deze ar
tikelen niet? Worden bijvoorbeeld federaties van gemeenten en 
gewesten niet onmogelijk gemaakt? 

-̂ e voorzitter wijst erop, dat in artikel OL 1 de bevoegd
heid van de provincies en gemeenten is aangegeven. Voorts wijst 
spreker op artikel OL 7 OTJ blz. 23, ingevolge welk artikel de 
mogelijkheid wordt geopend om nevens of in plaats van provin
cies of gemeenten andere territoriale openbare lichamen in te 
stellen, 

De heer Gruijters vraagt zich af waarom de Grondwet regels 
zou moeten stellen voor organen die voor een bepaald terri
toir bestuursbevoegdheid hebben. Waarom luidt de bepaling niet 
in die trant, dat indien de wetgever territoriale openbare li
chamen instelt die lichamen dan moeten beschikken over bei>aalde 
bes tuur s organen? 

De voorzitter zegt dat Subcommissie III niet het voorstel 
van de proeve heeft willen volgen om aan de wetgever de be
voegdheid te geven regelend op te treden met gebondenheid aan 
bepaalde beginselen. De subcommissie wilde uitgaan van de be
staande situatie dat er territoriale decentralisatie is, en 
dat er provincies en gemeenten zijn. De Grondwet moet daarover 
niet zwijgen, Pas verderop zou de Grondwet moeten zeggen, dat 
de wetgever de mogelijkheid heeft het ook anders te doen, maar 
dat dan daarbij bepaalde beginselen gelden. Artikel OL 1 zegt, 
dat provincies en gemeenten in ieder geval regelende bevoegd
heden hebben ten aanzien van hun eigen zaken en dat hun voorts 
bij de wet kan worden opgedragen allerlei aangelegenheden, te 
regelen. Het artikel bevat waarborgen voor hun autonomie. 

De heer Gruijters zou een vergelijking willen trekken met 
de eigendom. Dit is een volledig recht voor zover het door de 
wetgever niet wordt beperkt. Is dit ten aanzien van provincies 
en gemeenten een nieuwe gedachte? 

De voorzitter antwoordt ontkennend: het is de oude leer 
van de autonomie. 

De heer Kan merkt op, dat de autonomiegedachte in de be
staande Grondwet neergelegd is in de uitdrukking "het bestuur 
van de huishouding overlaten" (zie de artikelen 143 en 153 

- Grondwet). 
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Grondwet). De subcommissie heeft het "begrip "huishouding" 
weggelaten. Toch meent spreker, dat gehandhaafd moet worden 
het systeem, dat de gemeente kan regelen, ook aanvullend 
(t.a.v. hogere regelingen), tenzij de wetgever het verbiedt 
of tenzij de structuur er zich tegen verzet. 

De heer Gruijters raadt aan in de toelichting duidelijker 
uiteen te zetten dat een moderne aanpak beoogd is. 

De heer Jeukens leest op blz. 3 van het rapport dat de 
subcommissie het als een van de belangrijke functies van de 
Grondwet beschouwt, dat deze een aantal waarborgen voor de 
lagere lichamen vastlegt. Waar zijn die waarborgen, zo vraagt 
spreker nu de subcommissie onder andere voorstelt ook de be
palingen omtrent het toezicht op de lagere lichamen te decon-
stitutionaliseren. Aldus zouden uit de Grondwet geschrapt wor
den de gronden van toetsing en vernietiging, met name het ver
nietigingsrecht in het algemeen belang. 

Volgens de voorzitter en de heer Simon_s_ ligt hierin geen 
waarborg, gezien de zeer ruime uitleg welke gegeven wordt aan 
het begrip "algemeen belang". 

De heer Jeukens is het hiermede niet eens. Voorts acht 
spreker het begrip "gebied" in artikel OL 1 dubbelzinnig. Wat 
wordt hiermede bedoeld, territoir of functie? De eerste bete
kenis zal meebrengen dat regeling en bestuur primair bij pro
vincie en gemeente liggen en dat het Rijk slechts aanvullend 
zou mogen regelen, ook bijvoorbeeld ben aanzien van het straf
recht en het burgerlijk recht. Spreker noemt het artikel haast 
federaal geredigeerd. De autonomiegedachte is in het artikel 
zijns inziens niet juist tot uitdrukking gebracht. Spreker zou 
de oude terminologie preferen. 

De heer Gruij ters vraagt waarom de subcommissie niet, in 
het voetspoor van de proeve heeft getracht de functionele li
chamen en de territoriale lichamen in een bepaling te vangen. 

^ e vQO-t^itter antwoordt, dat de subcommissie de provincies 
en gemeenten daarvoor te belangrijk achtte, hetgeen de 
n o o r ^ruij tors de opmerking ontlokt dat dit de oude verlaten 
opvatting is volgens welke de Grondwet een opsomming moet ge
ven van bepaalde belangrijke organen. 

^ e yoor.zitt^y ontkent dat. Het gaat erom dat men de zaak 
ook historisch en sociologisch moet zien. Bedacht moet worden 
dat de proeve juist op dit punt zoveel kritiek te verduren 
heeft gehad. 

De heer Gruijters meent niettemin dat men aldus grond 
geeft aan de gedachte, dat de provincie in de Grondwet staat 
en daarom niet terzijde kan worden gesteld. 

Volgeus de voorzitter en de heer Van der Hoeven loopt 
een dergelijke redenering vast op het voorgestelde arti
kel OL 7. 

De heer Gruijters blijft het vreemd vinden dat arti
kel OL .1 de provincie en de gemeente noemt en dat artikel OL 7 
zo geïnterpreteerd kan worden, dat men toch provincies en ge
meenten aan de kant kan zetten. 

De heer Simons acht het niet waarschijnlijk dat eille pro
vincies opgeheven worden. In zoverre ziet hij tegen deze ver
houding van de artikelen OL 1 en OL 7 geen bezwaar. 

- De -
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D e voorzitter zegt dat puur abstract gezien tegen het be

toog van de heer Gruijters niets in te brengen is. Het gaat 
hier echter om een compromis. Het door de proeve voorgestelde 
artikel, waarbij provincies en gemeenten in één formule zijn 
tezamen gebracht met andere openbare lichamen, heeft veel kri
tiek geoogst bij provincies en gemeenten. Een voorstel van die 
strekking lijkt nauwelijks haalbaar. 

De heer Vcrbnigh acht het logisch om de zaak te presenteren 
aan de hand van bestaande voorbeelden met name de provincies en 
gemeenten. Toekomstige andere territoriale openbare lichamen 
moeten hieraan getoetst kunnen worden. 

-̂ e Z°-.°-Ĵ JAJLer, ëaa~k vervolgens over op bladzijgewijze be
spreken van het rapport. 

Bladzijde 1. De voorzitter zegt dat, zoals afgesproken, duide
lijk zal worden gewezen op het belang van de territoriale de
centralisatie, zonder dat een keuze wordt gedaan. De ontwikke
ling wordt opengelaten. 

De heer Van der Hoeven merkt op zeer sceptisch te staan 
tegenover de waarde van de territoriale decentralisatie. Deze 
heeft zijns inziens meer kwaad dan goed gedaan. Men zie de 
ruimtelijke ordening. Elke gemeente voert op dit gebied haar 
eigen beleid met rampzalige gevolgen ten aanzien van het natuur
schoon. Het politiesysteem is er niet meer op aangesloten, met 
het gevolg dat gemeenteverordeningen moeilijk te handhaven zijn. 
Het gaat volgens spreker niet aan in deze steeds kleiner worden
de wereld nog steeds dusdanig de territoriale decentralisatie 
te "belijden". Opmerkelijk is, dat de subsidiëring van de 
kerkenbouw, welke zo'n 15 jaar geleden startte en typisch een 
voorbeeld leek van lokaal bestuur, volgens alle belanghebbende 
zijden centraal geregeld moest worden. Dit was overigens terecht. 
Rechtsongelijkheid per gebied moest voorkomen worden, maar dat 
betekende in wezen inbreuk op de decentralisatiegedachte. In
dien in het rapport een beschouwing moet komen over "de grote 
waarde van de territoriale decentralisatie", zal spreker een 
tegenbetoog leveren. 

De heer Gruijters adviseert heb raj)port vooral summier te 
houden met beperking tot de punten waar de staatscommissie een
stemmig is, ook al is het op verschillende gronden. Spreker 
ontraadt het maken van een inleiding waar voor- en tegenstanders 
aan het woord komen. Er zou dus geen verhaal moeten komen over 
de waarde van territoriale decentralisatie. 

^ e voerzi t ter merkt op, dat wij het toch eens zijn over 
de stelling dat niet alles vanuit "Den Haag" moet gebeuren. 
Spreker heeft de indruk dat de heer Van der Hoeven niet zozeer 
tegen de territoriale decentralisatie gekant is, als wel tegen 
het feit dat er 950 gemeenten zijn. 

De heer Van d e r H o even merkt op, dat de rijksoverheid 
niet uitsluitend vanuit Den Haag opereert (deconcentratie), 

^ e voorz' "tter stelt voor over de territoriale decentra-- • 
lisatie in de inleiding bescheiden te spreken. 

De commissie stemt hiermede in. 

- Bladzijde 2. -
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Bladzijde 2. Geen opmerkingen. 

Bladzijde 3» Het amendement van de heer Kan (volgnummer 807 i) 
wordt aanvaard. 

De heer Meuwissen vraagt of de laatste volle alinea van 
deze bladzijde, waar geciteerd wordt hetgeen de subcommissie 
in het rapport inzake wetgeving en bestuur heeft gesteld over 
de belangrijkste van de functie van de Grondwet, niet beter 
kan vervallen, is dit althans niet een discutabele zaak? 

De voorzitter zegt dat de subcommissie dit nader zal be
zien. 

De heer Jeukens wijst op de laatste regels van bladzij
de 3 en op de toevoeging door de heer Kan voorgesteld in volg
nummer 80? I. Spreker ziet voor de provincies en gemeenten 
slechts één waarborg (het rapport spreekt over een aantal 
waarborgen), namelijk artikel 0L 1. 

-f)e y,Qô 'z-Ltter merkt op, dat de tweede waarborg gelegen 
is in de bepaling inzake de verkiezing van de gemeenteraad (zie 
artikel 0L 4). Dit is een waarborg voor het gemeentelijk be
stel en voor de burgers. Gewaarborgd wordt dat de gemeente
raad wordt gekozen en dat de gemeenteverordeningen in beginsel 
worden vastgesteld door de raad. 

Op voorstel van de heer Si_monsi wordt in de vijfde regel 
van onderen in plaats van "voor de lagere lichamen" gelezen 
"voor de besturen van de lagere lichamen". 

Bladzijde h. De heer Kan heeft in twijfel getrokken of de water 
schappen wel volledig als functioneel beschouwd kunnen worden, 
zoals uit de tweede volle alinea op deze bladzijde zou kunnen 
blijken. 

•D° commissie besluit na enige discussie de in die alinea 
tussen haakjes geplaatste woorden te schrappen, zodat slechts 
gesteld wordt, dat ook de subcommissie in de Grondwet wil hand
haven de bestaande onderscheiding tussen de territoriale li
chamen enerzijds en de functionele lichamen anderszijds. 

Op voorstel van de heer Prins worden in de eerste regel 
van deze bladzijde geschrapt de woorden "de recente"(publikaties 
over de positie van de lagere lichamen ). 

Vervolgens besluit de commissie op voorstel van de 
heer Meuwissen in de tweede volle alinea, laatste volzin, te 
schrappen het zinsdeel "men zou immers kunnen menen 
klaarheid van lijn heeft onderscheiden". 

De heer Scholten geeft in overweging meer uit het rapport 
van de De Savornin-Lohmanstichting aan te halen, bijvoorbeeld 
in voetnoten. 

^ e commissie besluit aldus. 

Bladzijde 5« Naar aanleiding van de opmerking van de heer Kan 
(volgnummer 807 i) wordt besloten dat de subcommissie deze 
kwestie nog eens zal bezien, te weten (tweede alinea laatste 
volzin) de vraag of er weerstand zou kunnen ontstaan om de 
bestaande provincies en gemeenten te doen vervangen door an
dere lichamen enz. naar inzicht van de wetgever, als de Grond
wet over deze materie geheel zou zwijgen. 

- Volgens -
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Volgens de heer Kan zon, indien de Grondwet inderdaad zon 
zwijgen en niet een artikel als artikel OL 7 zou bevatten een 
vervanging als bedoeld niet mogelijk zijn. 

De heer Scholten geeft in overweging om voor "weerstand" 
in deze zin in te voegen "met een beroep op de Grondwet". 

^e co^VV^^.ie. besluit voorts ook de tweede opmerking van 
de heer Kan over bladzijde 5 (derde alinea, laatste volzin, 
met betrekking tot garanties op het stuk der territoriale de
centralisatie, ook voor met provincies en gemeenten vergelijk
bare lichamen) ter nadere overweging aan de subcommissie voor 
te leggen. 

De heer Simons vraagt toelichting op het begrip "in plaats 
van bestaande provincies of gemeenten" (derde volle alinea, 
bladzijde 5). 

-̂ e Z££I"iL?li1-SX zeS"k dat deze term enigszins dubbelzinnig is, 
en dat de subcommissie dit bewust aanvaard heeft, teneinde de 
mogelijkheid te openen bestuursorganen te kiezen, ook in ge
vallen, waar volstaan wordt met een tussenvorm (b.v. de G-ooi-
raad). Spreker zou op deze kwestie terug willen komen bij de 
bespreking van artikel OL 7» 

De heer Jeukons wijst op het verband tussen het instellen 
van gewesten "naast" provincies of "in plaats daarvan" enerzijds, 
en het kiesrecht van de leden van provinciale staten voor de 
samenstelling van de Eerste Kamer anderzijds. 

^ c y~0.9V7ijjjer e r^ e n^ deze moeilijkheid. Dit zal door de 
subcommissie nader moeten worden bezien. 

De heer Jeujeens stelt voor in artikel OL 7 het begrip "in 
plaats van" te vervangen door "bevoegdheden overdragen". Aldus 
is het duidelijk dat het land ingedeeld blijft in provincies 
en gemeenten. 

De voorzitter zegt dat dit hem te ver zou gaan, althans 
om tot behoud van de Eerste Kamer Coüte-que-coüte de provincies 
te handhaven voor elk deel van het territoir. Overigens lijkt 
dit meer een kwestie voor het hoofdstuk over de Staten-Generaal. 
Als men provincies vervangt door gewesten, dan zouden de ra
den van die gewesten voor de verkiezing van de Eerste Kamer be
schouwd moeten worden als kiescolleges, zoals thans de Provin
ciale Staten en daarvoor een dienovereenkomstige stemwaarde 
moeten krijgen. 

De heer Scholten bevestigt dat dit een taak zou zijn van 
subcommissie II aan de hand van het voorliggende artikel OL 7» 

In de grondwet zou gezet moeten worden, aldus de 
heer Van der Hoeven dat er getrapte verkiezingen moeten komen 
die door de wetgever geregeld moet worden. 

-̂ e .commissie besluit dit aan subcommissie II voor te leg
gen. 

De heer Meuwissen informeert vervolgens naar de betekenis 
van (tweede alinea) de zin "zo zou men ongewild wellicht worden 
gedreven in de richting van een "vierde bestuurslaag", ondanks 
alle nadelen, die daaraan kleven." Volgens spreker is er nu 
al sprake van een vierde bestuurslaag, nl, in gemeenten waar 
men wijkraden kent. 

Na enige verdere discussie wordt besloten ook deze pas
sage ter nadere overweging aan subcommissie III voor te leggen. 

- De -
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De heer Heerwissen wil een voorbehoud maken ten aanzien 
van de eerste volzin van de derde volle alinea "derhalve wordt 
voorgesteld om het patroon van de bestaande provinciale en 
gemeentelijke inrichting ook voor de toekomst in de Grondwet 
vast te leggen, maar daaraan toe te voegen dat de wet nevens 
of in plaats van provincies of gemeenten andere territoriale 
openbare lichamen kan instellen". Sprekers voorbehoud hangt af 
van de discussie over artikel OL 7« 

Bladzijde 6. Artikel Oh 1. 

De heer Kan merkt op, dat de basis voor dit artikel en 
voor de volgende artikelen een nota vas van het departement 
van Binnenlandse Zaken, Afdeling Binnenlands Bestuur, welke 
nota zeker nuttig is geweest. Het secretariaat heeft inmiddels 
informeel overleg gepleegd met de Afdeling Binnenlands Bestuur 
over het rapport openbare lichamen. Gisteren heeft spreker enke
le reacties van genoemde afdeling gekregen, onder andere over 
artikel OL 1, twreede lid, namelijk ten aanzien van de bevoegd
heden van gewesten om medebewind te vorderen van gemeenten. De 
Afdeling B.B. heeft te dien aanzien een voorstel gedaan. 

De heer Simons^ vraagt zich af waarom het tweede lid niet 
aldus is gered!geerd: "regeling en bestuur kunnen van haar wor
den gevorderd" in plaats van de gebezigde terminologie "rege
ling en bestuur me t b e trekk ing t o t h aar g eb ie d kunnen worden 
gevorderd". 

De heer J"eukcns_ wijst weer op het dubbelzinnige van het 
woord "gebied". Zijns inziens sluit de algemene toelichting 
moeilijk aan bij de wettekst, ofwel men moet in artikel OL 1 
omschrijven de autonomie en dan met de term "regeling en be
stuur overlaten ", ofwel aansluiten bij de toelichting en liet 
medebewind voorop stellen. Bovendien ware toe te voegen "voor
zover de wet niet in die zaken voorziet". 

Volgens de heer Van der Hoeven kan liet niet einders of de 
rijkswetgever zal op dat gebied kunnen optreden. Men zou een 
redactie in de trant van "binnen door de wet te stellen gren
zen" kunnen overwegen. Een zodanige redactie zou de vrees voor 
een (wat absurde) interpretatie als bedoeld kunnen wegnemen. 

Naar de mening van de heer Simons vloeit uit het systeem 
van het rapport voort (en dat zon met zoveel woorden in de toe
lichting gezet kunnen worden) dat de rijkswetgever niet uit te 
sluiten is. 

De heer .«Teakens houdt vol, dat de voorgestelde tekst minder 
juist geformuleerd is. ïe overwegen ware toch of niet de be
staande terminologie "regeling en bestuur met betrekking tot 
de eigen huishouding" de voorkeur verdient. 

De heer Kan houdt bezwaar tegen het begrip "huishouding". 
Wel kan worden gezegd: "regeling en bestuur wordt overgelaten". 
Men moet bedenken dat het hier gaat om een politiek artikel. 

De heer Jeukens vindt dat dan ook moet worden gezorgd dat . 
geen tekstkritiek mogelijk is. 

De heer Scjiolten stelt voor een redactie in de trant van: 
"Aan provincies en gemeenten wordt de bevoegdheid tot rege
ling en bestuur met betrekking tot haar gebied overgelaten". 

- Na -
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Na enige verdere discussie besluit de conimisjsj.ê  laatst-
voorgestelde tekst ter overweging voor te leggen aan subcom-, 
missie III, 

Bladzij^cle^T.. Beraadslaagd wordt over artikel OL 1, tweede lid 
(medebewindsbepaling), 

Subcommissie III heelt hier voorgesteld: "regeling en be
stuur met betrekking tot haar gebied kunnen worden gevorderd 
van provincies en gemeenten bij wet of algemene maatregel van 
bestuur of, voor zover gemeenten betreft, bij provinciale ver
ordening" . 

De heer Gruijters vraagt zich af, of niet kan volstaan 
worden met "bij of krachtens de wet". Spreker constateert hier 
een schimmenspel. 

^ e yiJ92LzJj.J.e:!•' wijst erop, dat de door de heer Gruijters 
gesuggereerde tekst de mogelijkheid opent dat medebewind van 
provincies en gemeenten wordt gevorderd bij ministeriële ver
ordening, en dat is nu juist niet de bedoeling, 

Be heer Gruijters is van mening dat zijn oorspronkelijke 
veronderstelling dat artikel OL 1 gemist kan worden juist is. 

De heer Van der_Hoeven daarentegen zegt met het artikel 
te kunnen instemmen vanwege de te verwachten zeer grote tegen
stand die anders zou ontstaan van de zijde van provincies en 
gemeenten (Vereniging van Nederlandse Gemeenten), 

Het verdient volgens de heer Daudt aanbeveling in het rap
port iets van de overwegingen van de hoer Van der Boeven neer 
te leggen. 

Be heer Simons vraagt zich af of de term "bij of krachtens 
de wet" niet toch moet worden voorgesteld. Waarom zouden wij 
die stormloop van provincies en gemeenten niet riskeren? 

^ e voc'^zitjter ziet als gevaar hiervan dat een vérgaande 
redactie van dit artikel zal leidon tot "gesien tel" aan het 
gehele rapport. 

Be heer Scholten is hot hiermee eens. Bet risico bestaat 
dat men dan artikel OL 7 niet meer terugziet, 

-̂ G veer zittei' stolt tenslotte voor naast elkaar te zetten-
voorlopig â. de formulering "bij of krachtens de wet'5 lu de 
formulering "bij wet of algemene maatregel van bestuur of, 
voor zover gemeenten betreft, door een andere territoriaal 
openbaar lichaam krachtens de wet, 

-̂ e co-'^iasie gaat hiermede akkoord. 

Ba turn y olg e nd e v e r g 11 de ring, 

Be 44ste plenaire vergadering zal worden gehouden op 
vrijdag 24 april 1970, aanvang 14,15 uur. Baaria zal de be
spreking van het rax^port inzake provincies, gemeenten en eindere 
openbare lichamen worden voortgezet. 

Sluiting. 

Be voorzittcr sluit de vergadering om 17«15 uur, 
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