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STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Verslag van de 44ste p1e na i r e vergadering, gehouden op 
vrijdag 24 april 1970, aanvang l'i.ll) uur in De Lairessezaal te 
!s-Gravennage. 

Aanv.rezig: de leden Cramer, Donncr, Jeukens, Kan, Meuwissen, Prins, 
Simons, Verbrugh. De heer Van der Hoeven woont de ver
gadering bij vanaf 15.00 uur, de heer Scholten tot l6«4fj uu: 

Voorts aanwez i g: de heren Gritter (secretaris), Borman, Hartog, 
Kist, Van Stegeren en mevrouw Schutte (notuiiste). 
Voorzitter: de heer Donner. 

1. Verslag van de 45ste vergadering (volgnummer 829,, l6 april 1970) 

Het verslag van de 43ste plenaire vergadering, gehouden 
op 10 april 1970, wordt goedgekeurd nadat daarin de volgende wijzi
gingen zijn aangebracht: 

bl z. 4 In de 10e en 11e regel van boven wordt de volzin, beginnen
de met de woorden "Aan de regering... " geschrapt. In de zes
tiende regel wordt het woord "reflexen" gewijzigd in "overwegingen". 

l^j^j^J), tweede volle alinea, vijfde volzin: "H.P. Magazine" wordt' 
gewijzigd in "Elsevier Magazine". 
In de laatste onvolledige alinea wordt in de 5e regel van onderen 
gelezen "louter" in plaats van "leuter". 

Concept-antwoord aan de ministor van Biiïnenlandse Zaken op zijn 
brief over de staatsstructuur (volgnummer 830) 

De heer Mcnwissen maakt naar aanleiding van het concept-
antwoord de volgende opmerkingen. 
1. In de tweede alinea wordt een bepaalde opvatting over Grondwet 

en staatsstructuur gegeven waarmee spreker het niét eens is. 
Hij vraagt zich af of dit de opvatting van de commissie, c,q. de 
meerderheid van de commissie is. 

2. Uit de derde alinea zou ten onrechte kunnen worden geconcludeerd, 
dat de commissie al een bepaalde opvatting heeft ter zake van 
de deconstitutionalisering. Dit onderwerp is echter nog in dis
cussie en het ware in dit verband beter te verwijzen naar het 
rapport inzake de openbare lichamen. 

3. S p re k er vin dt in de concept-bri e f niets terug v an het ge nu an-
ceerde standpunt van de commissie zoals dit in de vorige ver
gadering naar voren is gekomen. Hierover moet in ieder geval 
iebs verm<i 1d worden in de brief. 

4. Uit de brief blijkt niet dat de commissie van oordeel is dat 
de heer Van Riel een belangrijk vraagstuk aan de orde heeft 
gesteld. 
ö' 

Spreker had begrepen, dat in de brief melding zou worden 
gemaakt van het voornemen van de commissie in de inleiding van haar 
rapport nader op het onderhavige vraagstuk in te gaan em voorts 

- cl a t -

Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-04-24

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 66

Huygens ING, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-04-24
KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 66
http://resources.huygens.knaw.nl/grondwetscommissies/onderzoeksgids/



- 2 -

dat in genoemde brief aan de regering de suggestie zou worden 
gedaan een permanente commissie in te stellen die de bestudering 
van de staatsstructuur tot taak zou hebben. 

-̂ e voorzit ter stelt naar aanleiding van de opmerkingen 
van de heer Meuwissen het volgende. 
ad 1. Het begrip staatsstructuur is tamelijk vaag; in sociologische 
zin is het nauwelijks te onderscheiden van samenlevingsstructuur. 
Gaat men dit nader bepalen dan komt men slechts tot een reeks per
soonlijke opvattingen omtrent het begrip staatsstructuur. 

ad 2. In de derde alinea is misschien vat vooruitgelopen op vat in 
het rapport zal komen te staan. De opvattingen zijn echter in 
hoofdzaak toch vel bekend: er zullen zich allerlei ontwikkelingen 
voordoen, waarvoor de Grondwet enerzijds ruimte moet scheppen, 
anderzijds moeten bepaalde waarborgen gehandhaafd blijven in de 
Grondwet. 
ad 3» Spreker heeft niet begrepen dat aan de regering de suggestie 
zou worden gedaan een permanente commissie in te stellen. 

ad 4. Spreker onderschrijft niet de mening van de heer Meuwissen 
dat de heer Van Riel een belangrijk vraagstuk aan de orde heeft 
gesteld. 

De heer Simons is van mening dat de commissie zic.h beter 
niet kan inlaten met het theoretiseren over de vraag of het begrip 
staatsstructuur samenvalt met samenlevingsstructuur. Soms is dit 
inderdaad het geval, zoals in Rusland, hier echter niet. Voorts 
is spreker van oordeel dat in de tweede alinea het woord constitutie 
beter vervangen kan worden door het woord staatsinrichting : dit woord 
geeft duidelijker de bedoeling weer dan het voor meerdere uitleg 
vatbare begrip constitutie. 

Ten aanzien van de slotalinea merkt spreker op, dat het 
beter is daar te stellen dat de commissie meent dat het sociolo
gisch inzicht bij haar leden voldoende aanwezig is, in plaats van 
dat het sociologisch element in haar midden is vertegenwoordigd. 
Daaraan kan worden toegevoegd dat de commissie een uitbreiding 
niet noodzakelijk acht. 

De heer Kan is eveneens van oordeel dat het woord consti
tutie beter vermeden kan worden. 
Voorts ware in de derde alinea "grote vrijheid" te vervangen door 
"nodige vrijheid". Voor het overige verklaart spreker zich akkoord 
met de opmerkingen van de heer Simons. 

De heer Jeukens zou het in de eerste alinea gestelde 
willen omdraaien: de commissie heeft zich bezig gehouden met het 
overwegen van de noodzaak van een wijziging van de Grondwet en 
heeft zich in zoverre ook bezig gehouden met de staatsstructuur. 
Spreker is van mening dat te abstract en te algemeen het begrip 
staatsstructuur is geïnterpreteerd. De denkbeelden van de heer 
Van Riel zijn duidelijk. Hij had speciaal het oog op de decentra
lisatie. De sociologie komt ter sprake omdat de heer Van Riel deze 
wetenschap wil benutten voor de studie van dit concrete stuk staats
inrichting, In de eerste alinea is een bepaalde interpretatie eigen
lijk ad absurdum doorgetrokken. Zo heeft de heer Van Riel het 
niet bedoeld. 
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^ e ¥ °, .0 ¥£• X^'SJi -̂s daar niet zo zeker van. De heer Van Ei el 
noemde zelf heb grote woord staatsstructuur. 

De heer Jeukons vraagt zich af of het niet heter is de 
vraag van de minister van Binnenlandse Zaken terug te kaatsen en 
als de mening van de commissie naar voren te brengen dat een en 
ander ter beoordeling staat van de minister, 

^ e voor^ittc-r is van oordeel dat de minister wel een 
advies moet hehben van de commissie. 

De heer Jeukens verklaart zich hiermede akkoord. 

De heer Meuwissen merkt op dat de kern van het vraagstuk 
dat de heer Van Hiel aan de orde stelt is de verhouding tussen 
staat en maatschax>pi j. In de brief zou gesteld kunnen worden dat in 
de commissie over de oplossing van dit vraagstuk verschillend wordt 
gedacht en dat het daarom niet mogelijk is één bepaalde visie te 
geven en voorts dat het oordeel over de noodzaak van een permanente 
commissie afhankelijk is van de in de commissie bestaande ideeën. 
In elk geval echter moet er in de brief melding van worden gemaakt 
dat er in het eindrapport op het vraagstuk zal worden teruggekomen. 

De heer Scholten stelt dat de problematiek inzake maat
schappij en staatsstructuur nog niet in discussie is geweest en 
dat het daarom aprioristisch is te stellen dat men daarover in de 
commissie verschillend denkt. 

De heer Meuwissen is van mening dat men zich bij het werk 
aan de grondwetsherziening steeds bezig houdt met de verhouding 
staat-maatschappij, zij het uit de gezichtshoek van de Grondwet, 
en bij dit werk is impliciet gebleken dat over die verhouding ver
schillend wordt gedacht. 

•̂ e voorzitter merkt op dat de heer Van Riel zelf de nadruk 
legt op een sociologische benadering en dat het daarom redelijk is 
dit in de brief ook te doen. Het betreft hier een volstrekt filoso
fische problematiek waar de commissie buiten moet blijven, en waar
voor ook geen andere staatscommissies moeten worden ingesteld. 
Wel heeft deze problematiek haar weerslag op allerlei juridische 
vraagstukken, maar het is zelf geen juridisch probleem. 
Als gesteld is in de (\ŷ rige vergadering dat er in het eindrapport 
op zal worden teruggekomen, wil dat niet zeggen dat er veel over 
in het eindrapport komt 

De heer Simons stelt voor de eerste alinea de volgende 
redactie voor: "Ongeacht de denkbeelden, die daarover bij de leden 
individueel heersen heeft de commissie als zodanig het zich steeds 
tot haar taak gerekend ......... ", 

^ e vooi'̂ ittc-r vraagt of het gestelde in de derde alinea 
naar hot oordeel van de leden te gewaagd is, gezien het werk van 
de staatscommissie. Naar zijn oordeel is dit niet liet geval. 

De heer Jcu_kj?njs merkt in verband met de door de heer 
Van Riel gewenst geachte sociologische benadering op, dat een der
gelijke vroegere poging ges band is. liet betrof hier een commissie-Deel 
die als opdracht had de gemeentewet te herzien en de sociologische 
achtergronden terzake te onderzoeken. Deze commissie heeft haar 
opdracht teruggegeven.' 
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^° voorzitter acht het onjuist in de Grondwet een bepaalde 
visie ten aanzien van decentralisatie vast te leggen. De Grondwet 
moet ruimte geven aan veranderende sociologische inzichten. 

De heer Meuwisson meent dat verwezen moet worden naar het 
rapport* 

De heer Schol ten is daarentegen van oordeel dab het niet 
verstandig is zich nu reeds naar buiten vast te leggen over wat 
in het rapport zal komen. 

^ e voorzitter „ merkt op dat wat in het concept staat zelfs 
al gezegd kan worden van de hes taande Grondwet. Ook de huidige 
Grondwet legt een aantal punten vast en laat op andere punten de 
ontwikkeling vrij. Aan de brief zou nog kunnen worden toegevoegd 
dat de commissie in haar rapport zal aangeven welke punten naar 
haar oordeel in de Grondwet moeten worden vastgelegd. 

De heer Jeukens_ stelt voor de tweede alinea te laten ver
vallen, en de brief te beginnen met een eerste alinea, in de redac
tie als door de heer Simons en spreker voorgesteld. De daarop on
middellijk aansluitende alinea zou dan aanvangen als volgt: "De op
merkingen van de heer Van Riel doen vermoeden dat hem bij de term 
"staatsstructuur" voor ogen heeft gestaan ". 

De voorzitter stelt voor in de brief tot uitdrukking te 
brengen dat de commissie in het midden laat wat de heer Van Riel 
bij de term staatsstructuur voor ogen heeft gestaan en voorts dat 
de commissie zich heeft bezonnen over wat er naar haar mening 
in de Grondwet moet staan. Een nieuwe concexrt-brief zal de leden 
worden toegez o uden. 

2• Rapport van Subcommissie III inzake provincies, gemeenten en 
andere openbare lichamen (volgnummer 801, alsmede volgnummers 8071? 
807H," 820 on 826) 

^G voorzitter merkt op dat de heer Simons met de door hem 
ontworpen redactie van enige artikelen van het hoofdstuk Openbare 
Lichamen (volgnr. 826) beoogd heeft een eenvoudiger en overzichte
lijker opstelling van de artikelen te maken, in welke opzet de heer 
Simons naar het oordeel van spreker is geslaagd. 

Bladzijde 7* Artikel 0L 2 

De heer Kan verklaart ziek akkoord met de redactie van 
de heer Simons maar merkt op dat het lidwoord "de" voor provinciale 
staten dient te vervallen. 
A1 dus wordt bes1oten. 

^° voorzitter merkt op dat het alternatieve voorstel voor 
artikel 0L 2 eventueel verwerkt kan worden in de redactie van de 
heer Simons. De vraag is nu dus aan de orde of, zoals in het alter
natieve voorstel aan bet artikel moet worden toegevoegd "door de 
koning benoemde" commissaris en "door de koning benoemde" burgemeester, 
De meerderheid van de subcommissie acht het gewenst dat beide func
tionarissen door de koning worden benoemd, maar wil dit niet in de 
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Grondwet vastleggen, maar de wetgever op dit punt de vrijheid 
laten. 

De heer Jeukens vraagt zich af of men een gekozen commis
saris nog wol commissaris des konings kan noemen. Moet deze term 
in de Grondwet gehandhaafd blijven als men de wetgever vrij laat 
te bepalen dat de commissaris gekozen wordt. 

De heer Van fl-^J} ,^oe
iy'J

on. merkt op dat met koning hier de 
constitutionele koning wordt bedoeld, 
De benaming duidt op de functie, niet op de wijze van benoeming. 
De benaming is overigens nu ook al dubieus omdat de functie steeds 
meer een provinciale is geworden. 
Aan een historische benaming moet naar het oordeel van spreker 
niet te veel gewicht gehecht worden. 

De heer Jeukens acht zich niet overtuigd. De functie heeft 
zich wel ontwikkeld tot een meer provinciale, maar toch steeds met 
inachtneming van do bepalingen van de Grondwet. 
Spreker wijst in dit verband op art. 150 , eerste lid van de Grond
wet, waarin de commissaris met de uitvoering van de bevelen van 
de koning wordt belast. 

^e vooruit ter stelt dat naar zijn oordeel de Grondwet de 
mogelijkheid dat de burgemeester gekozen wordt open moet laten. 
Zijns inziens is het niet juist zich zonder meer te verklaren 
voor een gekozen of een benoemde burgemeester, maar is een ge
nuanceerder standpunt verkieslijker. Voor de meeste gemeenten zal 
het hoogst ongewenst zijn dat de burgemeester gekozen wordt, voor 
andere grote gemeenten niet. Spreker wil ook de kwestie van een 
benoemde commissaris open laten in de Grondwet. Gezien zijn func
tie ten aanzien van de politie is het echter niet waarschijnlijk 
dat de wetgever van de mogelijkheid tot verkiezing gebruik zal 
maken, Spreker wijst er op dat als de onderhavige bepaling van 
overeenkomstige toepassing wordt verklaard op andere territoriale 
openbare lichamen, die in de plaats treden van de provincie, ook 
de voorzitters van deze lichamen zouden moeten worden benoemd, 
indien de Grondwet benoeming zou voorschrijven van de commissaris. 

De heer Scholten acht de argumenten van de heer Jeukens 
wat legistisch. Zijns inziens dienen zowel burgemeester als com
missaris des konings benoemd te worden en daarom dient dit in de 
Grondwet te staan. 

De heer Cramer acht het niet verstandig in de Grondwet 
een keuze te doen ten aanzien van benoeming of verkiezing. Spreker 
wijst in dit verband op het vrouwenkiesrecht, dat de grondwet
gever van i887 onmogelijk maakte door voor het woord ingezetenen 
"mannelijke" te plaatsen. Dit heeft tot eindeloze discussies ge
leid. Deze weg moet men niet gaan. 

^e voorzitter wijst op de opmerkingen van de lieer Witte 
(volgnr. 807 Tl) over de zinsnede in de voorlaatste alinea van 
blz, 8, waarin gesteld is, dat de subcommissie aandacht heeft ge
schonken oncl er aan de vraag of de Grondwet "een uitspraak 
moet doen v de wijze van benoeming of verkiezing van de commis
saris des Konings en van de buj teester". 
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Be gebruikte terminologie is misleidend, omdat zij de 
onjuiste indruk wekt, dat de subcommissie hier doelt op de procc-
jurji van benoeming of verkiezing en niet op benoeming of verkie
zing zelf. 

Deze misleiding wordt nog geaccentueerd, nu op blz. 10 
onmiddellijk bij de aanvang van de bespi-eking van dit punt, in 
een voetnoot wordt verwezen naar de initiatief-wetsvoorstellen 
van de heren van ïhijn en Franssen, die handelen over de proce
dure van benoeming van de commissarissen des Konings en van de ' 
burgemeester. 

Spreker verklaart zich akkoord met de door de heer Witte 
gemaakte opmerkingen. Men moet hier rekening mee houden. Iïet is 
een kwestie van formulering. 

Do heer Xil£]i£IL£Ji wijst er op dat in de benoeming dit 
element zit, dat daarmede het algemeen belang wordt gediend: 
het algemeen belang is er bij gebaat dat er een vertrouwensman 
is die zowel door regering als gemeente als zodanig wordt gezien. 
Dit element moet niet weggelaten worden, Doet men dit wel dan zou 
vervallen dat de functionaris ook voor de regering een vertrouwens
man moet zijn. 
Ook bij een genuanceerde opvatting behoeft geen bezwaar te bestaan 
in de Grondwet te bepalen dat hij benoemd wordt. 

De heer Simons zou voor zijn standpunt terzake een onder
scheid willen maken tussen de positie van burgemeester en die van 
de commissaris. Ten aanzien van de burgemeester kan spreker wel 
akkoord gaan met liet voorstel van de subcommissie. Ten aanzien 
van de commissaris des konings merkt spreker op, dat diens posi
tie niet alleen in de Grondwet, maar ook in de wetgeving een 
extra accent heeft gekregen. In de gemeentewet is hij de sluit
steen van hert systeem van zelfbestuur. ïïij zorgt er voor dat de wet 
ten van de centrale overheid worden uitgevoerd en houdt rekening 
met de belangen van hot geheel. Dij kan opdrachten krijgen van de 
centrale regering en besluiten van provinciale staten en G.3. 
voordragen voor vernietiging aan de kroon krachtens de Provinciewet 
Het is daarom gewenst de benoeming van de commissaris des Konings 
te handhaven in de Grondwet.In de toelichting kan worden gesteld 
dat de bepaling zich niet verzet tegen de mogelijkheid adviezen 
in te winnen of aanbevelingen te overwegen alvorens tot benoeming 
over te gaan. Ten aanzien van de burgemeester dient de keuze 
benoemen of kiezen aan de wetgever overgelaten te worden. 

^ e voorzitter merkt op dat de opvatting van de heer Simons 
de kwestie niet gemakkelijker maakt. Als ten aanzien van de commis
saris bepaald wordt dat hij moet worden benoemd, en dit ten aan
zien van de burgemeester open wordt gelaten, zou dit kunnen worden 
opgevat als een aanwijzing hoe de wetgever moet kiezen. Naar 
het oordeel van spreker kan het voor heide functionarissen boter 
aan de wetgever worden toevertrouwd. Door hot benoemingsrecht van 
de kroon te versterken ten aanzien van de commissaris wordt dit 
recht ten aanzien van de burgemeester verzwakt. 

De heer Scholten is van mening dat 'ook de benoeming van 
de burgemeester in de Grondwet moet worden gehandhaafd en ouder-
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schrijft de opvatting van de heer Simons met betrekking tot de 
benoemde commissaris des konings. Laat men de kwestie open dan 
geelt dat de indruk dat de wetgever maar moet kiezen. 

De heer Van der Hoeven sluit zich aan bij het standpunt 
van de voorzitter. Het is ook zijns inziens niet gewenst om 
de burgemeester in alle gemeenten te kiezen, maar wel in de grote 
gemeenten. Maar dit kan aan de wetgever worden overgelaten. Die 
kan naai- bevind van zaken handelen. Een uniform gemeenterecht 
acht spreker een overleefde zaak. Hij erkent dat de commissaris 
van de koning niet alleen een provinciale functionaris is maar 
in mindere mate geldt dit m.m. ook voor de burgemeester. De bij-
zondere positie van de Commissaris is niet gecreëerd door de 
Grondwet maar door de wet. Niemand kan voorspellen hoe de positie 
van de provincie zal veranderen. Het komt daarom beter voor aan 
de wetgever over te laten de beslissingen te nemen die passen 
bij de structuren die er dan zijn. Spreker schaart zich achter 
het meerderheidsstandpunt in Subcommissie III. 

De heer Gramer is het eensmet de heer Van der Hoeven. 

Do lieer Meuwissen schaart zich achter het standpunt 
van de voorzitter. Voor de commissaris van de koning moet de be
noeming gehandhaafd blijven, verkiezing van de burgemeester moet 
alleen mogelijk zijn voor de grote gemeenten. De Grondwet dient 
dit voor beide functionarissen open te laten. 

De voorzitter merkt op dat hij wel vertrouwen heeft in de 
wetgever en de gemeenten, als men zich realiseert welke de conse
quenties zijn als men zou overgaan tot het doen verkiezen van 
deze functionarissen. Dat zou moeten leiden tot herziening van 
provincie- en gemeentewet; het toezicht op provincie en gemeente 
zou versterkt moeten worden en dat zou leiden tot meer centrali
satie. 

De heer Scholten merkt op dat de argumenten van de 
voorzitter hem in zijn standpunt sterken. Als verkiezing tot 
een centralistisch e r s tru c tuur 1e i d t mo e t de Gr o ndw et op dit 
punt ongewijzigd blijven. Het is mogelijk dat men deze kwestie 
in een emotionele sfeer trekt en dat men het gevaar van centra-
1i satie niet 1nzie t. 

De heer X9Xi}üüSii m e rkt op dat volgens het voorstel in 
het Tweede rapport de kiezer kan uitmaken wie benoemd zal worden 
tot formateur. Waarom wordt er hier bezwaar tegen gemaakt dat 
een gekozen burgemeester benoemd zou worden ? 

De voorzitter merkt op dat e on gekozen formateur die 
minister-president wordt bij de huidige Grondwet ongrondwettig 
zou zijn. Hetzelfde geldt voor de burgemeester. Zou men bij de 
huidige Grondwet de burgemeester verkiezen die vervolgens door 
de Koning wordt benoemd, dan zoii dit eveneens ongrondwettig zijn. 

De heer Vcrbrugh is liet hiermede eens. 
De hoor _J.-?nkens verwijst naa de discussie over de open

baarheid van de adviezen van de Raad van State: in zijn conse
quenties is dat oen belangrijke zaak. Dit is ook bij het onder
havige onderwerp het geval. Bij do discussie over de benoeming 
of de verkiezing van de burgemeester is een stut: gemeentestructuur 
in het geding. Spreker is met do hoer Scholten van mening dat als 
men voorstander is van de benoeming van de burgemeester, men 
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dit ook uitdrukkelijk in de Grondwet moet vermelden. 
De lieer Kan acht de bezwaren tegen een gekozen burgemeest 

zo zwaarwegend, dat zijns inziens de Grondwet moet bepalen dat 
de burgemeester benoemd wordt. Dit geldt nog sterker voor de com
missaris van de koning die vanzelfsprekend benoemd moet worden. 
Ten aanzien van het argument van de voorzitter dat eventueel ook 
de voorzitters van gewesten benoemd zouden moeten worden stelt 
spreker, dat hier niets tegen is en dat ook nu de voorzitter 
van b.v. de Rijmuondraad benoemd is door de Kroon. Zijns inziens 
moet uitgesloten worden de mogolijkheid, dat een aanbeveling zou 
worden gedaan met betrekking tot personen. Wel echter is het ver
standig, zoals ook nu reeds gebeurt, de raad. te vragen welke 
eisen'men aan een kandidaat stelt. 

De heer Prins verklaart zich akkoord met degenen die 
een gekozen bnrgemees ter afwijzen. 
De vraag is of de Grondwet ook uitdrukkelijk benoeming moet 
eisen. Aanvankelijk voelde spreker hier wel voor omdat schrap
ping zou suggereren dat de wetgever hier de vrije keuze had en 
daarnaar ook maar moest handelen; deze opvatting heeft hij 
echter losgelaten. Zijns inziens moet de wetgever ruimte hebben 
voor nieuwe structuren en in dit kader schaart spreker zich achter 
de meerderheidsopvatting van de subcommissie. 

^G ,Y.°.?,"*•'.?. 1-JiPJUL vraagt hoe de heer Prins denkt over. een 
redactie, waarbij de burgemeester door de Koning benoemd wordt 
"behoudens door de wet te bepalen uitzonderingen". 

De heer Frjjrjs is hier niet voor. 
De voorzitter.brengt in stemming de vraag of de redactie 

van het alternatieve voorstel voor artikel OL 2 moet worden ge
volgd. Voor toevoeging van de woorden "door de koning benoemd" 
aan commissaris en burgemeester zijn de heren Jeukons, Kan, 
Scholten en Verbrugh. Tegen toevoeging do heren Cramer, Doimer, 

\ Van der Hoeven, Meuwissen, Prins en Simons. 

Bladzijde 8 

De redactie zal worden aangepast in verband met de op
merkingen van de heer Vitte. 

dzij de 9 

De lieer Kan heeft reeds naar voren, gebracht dat het 
noodzakelijk is op blz. 9? tweede volzin, en biz. 18 regel 6 e.v., 
mede ter sprake te brengen de mogelijkheid van binnengemeente
lijke d e c e n t r a 1 i s a t i e. 11 \ d i t v e r IJ a n d v e r w i j s t i ï i j n a a r d e o p -
vatting van de minister van Binnenlandse Zaken, dat art. 153 
van de Grondwet zich er tegen verzet de behartiging van bepaalde 
belangen buiten de raad om aan een ander orgaan dan de raad op 
te dragen. (Nota bestuurlijke organisatie, bijl. Handl. II, 
1969-1970, 10310, nr. 2, blz. 6, l.k.) De heer Kan zou aan de 
eerste onvolledige alinea van blz. 9 het volgende willen toe
voegen: "De commissie wijst er in dit verband op, dat, wanneer, 
overeenkomstig het bepaalde in artikel OL 1, eerste lid, gemeenten 
- en niet meer de raad — bevoegd zullen zijn tot regeling en be
stuur, het grondwettelijk bezwaar om een vorm van binnengemeenie-

Q d e c e n t r a 1 i s a t i e , t e i n t r o du c e r e n als b e d o e 1. d o p b l z . 6 v an 

- de -
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de Nota Bes tuur 1 i jke organisati e (bi j 1. Hand 1.. II, 1969-1970 , 
10310, ïir. 2, blz. 6)j zal zijn weggenomen. Het ligt niet op de 
weg van de commissie zich uit te spreken over de wenselijkheid 
van vormen als hier bedoeld". 

^ e voorzitter merkt op dat het onderwerp ook nog aan 
de orde komt bij "inrichting" (blz,, 18). 

Besloten wordt dat de subcommissie deze aangelegenheid 
nader zal bezien. 

De heer Meuwissen vraagt of de tweede volzin van de 
laatste onvolledige alinea van blz. 9, waarin gesteld wordt dat 
heb naar het oordeel van de subcommissie in het algemeen de voor
keur verdient, dat gedeputeerden en wethouders uit de staten en de 
raad voortkomen, geen nadere toelichting behoeft. Spreker is liet 
me b dez e opva11ing e ens maar wi] we t en waar om de subcommi s s i e 
dit vindt. 

De heer Simons verwijst naar het voorlopig ontwerp ge
meentewet. Dit ontwerp voorziet in de mogelijkheid van benoeming 
van nieb-raadsleden tot webhouder ter vervulling van een tussen
tijds opengevallen plaats (art. 38). In de toelichting kan naar 

. e b e p a 1 i 11 g v e r w e z e n w o r d e n. 
-̂ 0 voorzitter merkt op dat het in het algemeen gewenst 

is wethouders c.q. gedeputeerden te kiezen uit de raad cq, provin
ciale staten, omdat dezen veelal lijsttrekker zijn bij de verkie
zingen. 

De lieer Meuwissen is van oordeel dat dit argument in de 
toelichting genoemd moet worden. 

De heer Cramer merkt op dab niet duidelijk tot uitdrukking 
komt dat hier bedoeld is de benoeming van wethouders en gedepu
teerde-! van buiten de Colleges te beperken bot een hoge uitzonde
ring. 

De heer Van der Hoeven is er niet zo van overtuigd dat 
het een uitzondering moet zijn, vooral ten aanzien van wethouders, 
dat niet-raadsled en ben o emd wo r de n. 
In grobe gemeenten is de wethoudersfunctie zo'n zware taak dat in 
de oud veelal niet iemand van dit hoge niveau te vinden is. De 

gever meet ten aanzien van dit punt meer vrijheid hebben. Zijns 
Inziens is liet hier wenselijk een soortgelijke motivering op te 

en als ten aanzien van de benoemde burgemeester in het rapport 
en de kwestie dus epen te houden. 
No o t 1) o p blz. 9 kan ge schrapb wo rde n. 

De heer Jeukens vraagt hoe de positie van een wethouder-
niet-raadslid in de raad is. Wordt niet de indruk gewekt dat hij 
sIem heeft in de raad ? 

De heer Simons merkt op dat hij in het voorlopig ontwerp 
gemeentewet adviserende stem heeft (art, 2r)). 

De hoor Scholten is evenals de heer Van der Hoeven van 
deel dat in port niet een algemene voorkeur als in 

het concept-rapport moet worden uitgesproken. 
I orzittcr wijst erop, dat als de voorkeur voor de 

benoeming irs-niet-raadsleden algemeen wordt liet niveau 
van de raad wellicht zul dalen:. 

De heer C >•• \ •• t dat de benoeming van buitenstaanders 
en zek • dat ze boven het niveau van raad of staten 

uitsteken. Spreker wijsl erop, dal ook niet altijd boven 

- het -
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het gemiddelde niveau \ • staten-generaal steken. Wel 
zou men kunnen stellen dat het niveau van de raad verhoogd wordt 
als daaruit de wel moeten worden benoemd. 

D e h e '• ;• r Van dor Koeven ra e r k t o p d a t b i j de o p s t e 11 i n g 
van de kandidatenlijst Ln het algemeen geen rekening wordt ge
houden me b de tiogelijl Leid van wethouderschap. Zijns inziens 
moet het mogelijk zijn voor het wethouderschap de meest bekwame 
en b Lrskrachtige figuren te kiezen en dezen zo nodig van buiten 
de raad aan te trekken. Dit kan gunstiger voor de gemeente zijn 
dan een minder bekwame ouder-raadslid. In de toelichting is 
te positief do . >orkeur voor de uit de raad gekozen wethouder 
u i tg esp r o ke n. 

De voorzitter vraagt of de bezwaren tegen benoeming van 
wethouders en gedeputeerden buiten raad en stai'.en nog moeten 
worden uitgediept. Wanneer men de kwestie van de benoeming van 
wethouders openlaat voelt spreker er wel voor het voorlopig ont
werp gemeentewet te volgen: de wethouder-niet-raadslid kan alleen 
dan blijven als hij bij de volgende verkiezingen een zetel in 
de raad heeft verworven. 

De heer Simons kan zich wel verenigen met een wijziging 
naar het voorlopig ontwerp gemeentewet, maar vraagt zich af of het 
nodig is dat de commissie zich zo uitspreekt. Dit raakt immers de 
grondwetsbepaling niet. in de toelichting kat] gesteld worden dat 
in de commissie over deze kwestie verschillend wordt gedacht, maar 
iat men het e e ts is over de grondwo t shop al ing. 
Bos.loi.ou wordi de toelichting in deze zin te redigeren. 

De heer Meuwissen vraagt of in het rapport niet iets 
>rden ovor de verantwoordelijkheid van G,S. en B aen V. 

tegenover staten on raad, 
^° yo^-'zitj er antwoordt dat dit aan de orde komt bij de 

behandeling van li ?aad on provinciale staten als hoofd van 
• • . • Leente en provincie, (blz. 10 van hot concept-rapport). 

Do h< Jeukens merkt op, dat de toelichting in de laatste 
onvolledige i ;a op blz. 8 en de eerste onvolledige aJ Lnea op 
>lz. 9 niet in over; Ls ' do door de heer Simons voor
gestelde redactie van artikel ÖL 2, Anders dan in het door de 
subcom?üissie voorgestelde artikel is do in de door de heer Simons 
voorgestelde bepaling opgenomen ops -g van bestuursorganen 
limitatief: Van hot be ar van do provincie (gemeente) maken voorts 
d o o I u i t e n z. 

• geeft do voorkeur aan een atieve opsomming en der
halve ook aan de redactie LS. 

De hoor Simons merkt op dat zijn bedoeling niet was o on 
limitatieve opsomming te g i en do mogelijkheid om andere be-
stuurso en in te I l.en af te snijden. 

o do he • z .' : ook de ; idere ' -i van 
de commissie voor een niet-li ning. Do redactie 
van hot door di' heer Si] elde artikel zal nader worden 
b e z i e n. 1) 

- De -

3.) De hoor :"; bee 't het secretariaat bericht, dat om dezelfde 
openheid te ' als in do tekst van do subcommissie beoogd 
was, Ln de d< elde tekst van ari Lkel OL 2 het 

il "voorts .rvangen zou dienon te v> >i Len door "ook". 
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De heer Meuwissen vraagt zich af of niet overwogen kan 
worden in een derde lid van artikel OL 2 de verantwoordelijkheid 
van de Commi ris van de Koning en Gedeputeerde Staten en van de 
uur;' en het College van B, en VZ. tegenover resp. provin
ciale staten en gemeenteraad te formuleren* 

Bladzijde 10 

De heer Kan stelt in over e Lng met een desbetreffende 
arking van de Directie Binnenlan Bestuur van het ministerie 

van Binnenlandse Zaken voor in de tweede volle alinea in een voet
noot te verwijzen naar het advies van de .Raad voor de Territoriale 
Decentralisatie, opgenomen in het tweede deel van de reeks "Naar 
een nieuwe gro11dwet ?", nr. 19? b1z. 1V8, 

Besloten wordt deze voetnoot in het rapport op te nemen. 

De lieer Kan verwiji b naar zijn voorstel in volgnummer 807 I 
om in de eerste onvolledige alinea in plaats van "openbaar lichaam" 
te lezen "vertegenwoordigend orgaan". 

De voorzitter is van mening dat men dan tot de averechtse 
conclusie zou kunnen komen dat men bij een groot vertegenwoordigend 
licha. fel voldoende keu. >en en het derhalve zou gaan 
om kleine v< 'e lichamen. Men wil de mogelijkheid 
voor grote openbare lic] a ook. Spreker stelt voor het woord 
!; groo 11e" t e ; en do or he t woord !' omvang". 

ening dat het niet gaat om de grootte 
van het openbare lichaam, maar om de omvang van zijn taak. 

De he i der Ho< j steil voor te spreken van de 
"betekenis" van het opc ! La naam. 
Ui e r t o e wo r d t oer- \<; fc c n. 

De a wijst op de opmei'kingen van de heer Vitte 
i n z a k e v o e t n o o b 1) 

loten wordt de toelichting in overeenstemming te brengen met 
bedeelde opmerk ingen. 

De heer ' merkt op dat i.n de slotalinea de neer
slag van de »cu : ie dient ie worden opgenomen. De daar 
bedoelde leden n ; • de lentatie van de andere leden nog 
een versterking van hun standpunt dat de commissaris en de burge-
• sster moeten worden benoemd. 

A1dus wordt besloben. 

Op voorstel van de heer Simons wordt bi en in de vierde 
volzin van de eerste volle alinea voor de woorden "gekozen be
stuursorgaan" het woord "r< 'eeks" in te voegen; voorts om 
de tweede volzin van de tweede volle alinea te lezen: "De subeom-

ssie .is er van uii >ndwet eenzelfde stand
punt enz . " 

i 1 1 01, 3 

De heer Kan wijst erop, dat in het ari Lkel sprake is 
van "behoudens bij de wet te repel on uitzond wij 1 in 
de in de toelichting ;esproken wordt van 

is bij be b.ejujjĵ  ui i-zondering 
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Is het de bedoeling delegatie toe te laten of wil men dit niet ? 
Spreker wijst in dit verband op de bezwaren die zijn ingebracht 
tegen de door do proeve in artikel 82, eerste lid gebezigde term 
"voor zover bij of krachtens de wet niet anders is bepaald". Dit 
zou de mogelijkheid ... o dat bij ministeriele beschikking ver
ordenende bevoegdheid zou worden gedelegeerd aan andere organen 
dan provinciale - staten en gemeen ter;. .en wilde dat alleen de 
wet de mogelijkheid van de :ou kunnen openen. 

•̂ ° voorzitter is van mening dat de wet do uitzonde ei: 
moet kunnen >n, Zou men hier de term bepali \ ;igen, dan 
zou het uitgesloten zijn dat de raad z: beid tot het maken 
van ve] •• • )e >et de mogelijkheid hebben 
om aan de raad de bevoegdheid be te delegeren. In de toe
lichting op blz. 12 moet I oord "bepalen" vervangen worden 
door "regelen" en overigens zal de toelichting dieper aioeten 

op de problematiek samenhangende met de delegatie van ver
ordenende bevoe rid van provinciale staten on gemeenteraad, mede 
gezien tegen de achtergrond van de dooi' adviserende .instanties 
naar voren gebrach! beduc dit niet alloen bij wet maar 
ook bij ministeriële verordening zou kunnen gebeuren. 
Aldus wordt beslo ten. 

De lieer Van der '; • stelt voor in ai'tl kei Oi 3. 
een bep g op te nemen, fbij de wet kan bej 1 len dat in bepaal
de gevailf provincii Le s verordenende bevoegd
heid kunnen delegeren. De uitzonderingsbepaling in het dooi- de 
subcommissie ;telde artikel zou dan moeten vervallen. 

De \ Ltter acht het bij er onwaarschijnlijk dat de 
wetgever deze be-1 dheid zou delegeren aan lagere organen van 
de centrale . er. 

De heer Van \ merkt op dat in het kader van de 
terzake van bouw e ;ni] Q en voorschriften de wet

gever aan het college van burgemeester en wethouders kan opdragen 
nade re • ege Len te s te 1 ion. 

inkel Ljk ;vas nor de bedoeling ge ist do regeling van de hier 
terie over ie een algemene 1 egel van 

bestuur . Dit wilde men toen Liet, maar de wetgever kan een volgen
de keer wel ande] Lissen, 

reker acht dit in ieder . h! niet zo onwaarschijnlijk als de 
voorzitter. 

De heer Jeukens heeft de • le "behoudens bij de wet 
te regelen u n niet onmiddellijk bel ::ken op het 
deir: ioals de tekst van het artikel nu luidt: 
provin< en de r le provinciale onderscheiden
lijk jl_£ gemeentelijke ve] st, behoudens bij de wet 
te re uibzond cm dit 1 n b do burgemeester, 
B. eji Hr. en de co bun bevoegheid om tingen te maken 
rechl 'eeks uden zien o Le wet. 
Dit zon naar ireker en te ruime interpretatie 
zijn "\ ilijke verordeningen, waarbij nu alleen 

rordt gedacht. 
De heer Kar nu al mog I ijk is. Krachtens 

artikel ,;- • 1 t rechts reeks het maken 
van ve. ir, eerde staten en van de coinmi- - 'is 
.ordeion*, 
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De lieer Jeuk en s wijst ?rO[> dat daar niet gesproken 
wordt van provinciale verord< ;en. 

De voorzitter is van me ting dal de term provinciale 
I Lingen in ai ) LO 3 niet hoeft te betekenen dat hier 

sprake is van verordei JIJ door i ciale I iten gemaakt, 
maar voorschriften die in de provincie gelden. 

De heer Simons noemt als ui tzondering op de regel 
dat de raad verord gen vaststelt; het vaststellen van bouw-

tgen door gedeputeerde staten, indien de raad dit niet 
zei f doet. 
Besloten wordt, dat de subcommissie zal nagaan in hoeverre kan 
worden tegeüi en n het door de heer Van der Hoeven ge-

laleerde r dat de wetgever zou kunnen del-geren aan een 
5er orgaan van de centrale we r. 
aanzien van de voetnoot van het secretariaat op bladzijde 11 

wordt besloten de in de artikelen gevolgde redactie te aanvaarden 
en dus in artikel OL 2 niet te spieken van "gemeenteraad". 

De tweede alinea zal herschreven worden met inachtneming 
cle gevoerde discussies . 

Artikel Oh 4 

De vo ;itter merkt op dat in het voorstel van de heer 
i fie :de lid valt, terwijl het derde lid is opgenomen 

in h >or de hee s voor, tikel OL 2, eerste lid* 
in is be ns met het voorstel van de 

heer Simons de bepaling, dat leden van de provinciale staten en 
van de raa tmmen zonder la g van hen die benoemen, te 
laten vervallen. 

De heer Van der Hoeyen zou dit mkelijk willen stel
len van de VJ )f een elijke bepaling wel wordt opgenomen 
voor de ./aal. 

is van mening, dat als men zoveel ter rege-
• aan de wetgever overlaat het niet nodig is een dergelijke 

ig op te neu 
iijds is er zijns inziens niets tegen om de bepaling te hand" 

haven. 
De heer Schol ben wijst op d ••. Ljkheid dat als men 

de bepaling wel opneemt voor de aal weg/ ing hier 
sou zijn.voor een a rio-redencring, te meer daar 

een d nu ook in d ondwet staat ten aanzien 
van Provinci; •••('•, 140 Gw) . 

van de aling, 
iciaal In irerb met uwer e .,.:.-' -, .. de ki ezer en 

de te. 
at het een zeer b< bepaling, 

maa • tizee r ten 
ncie, dri ji'so ni satie • 

•. : in de Grondwet als beginsel 
opneemt ten • i-en vnp baten-Generaal zou men kunnen redeneren, 
dat daar waa • in de Gr< is opgenomen de wetgeve 
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is dit beginsel al dan niet over te nemen. 
De heer Simons is van mening dat de bepaling niet in de 

Grondwet behoeft te worden opgenomen. Zij staat er nu niet in 
ten aanzien van de gemeenteraad; evenals dit nu in de gemeentewet 
geregeld is kan dat voor de provincie in de provinciewet geregeld 
worden. 

De heer Schol ten verlaat de vergadering om 16.4-5 uur. 
De voorzit_ter__yraagt de leden of zij voor of tegen opneming 

zijn van de bepaling dat de leden van de provinciale staten en 
van de raad stemmen zonder lastgeving, indien een overeenkomstige 
bepaling wordt oj^genomen voor de Staten-Generaal. 

De heren Cramer, üonner, Van der Hoeven, Jeukens, Kan, 
Prins en Verbrugh zijn voor opneming van de bepaling, de heren 
Meuwissen en Simons zijn hier tegen. 
De woorden "van hen die benoemen", waarmede het tweede lid van 
artikel LO 4 besloten wordt, zullen al dan niet geschrapt worden, 
afhankelijk van de overeenkomstige bepaling van de Staten-Generaal. 

De heer Kan wijst op een door de Directie Binnenlands 
Bestuur van het ministerie van Binnenlandse Zaken voorgestelde 
redactie van het eerste lid van het onderhavige artikel: "De leden 
van provinciale staten en van de raad hebben zi tting voor een bij 
de wet te bepalen tijdsduur. 
Zij worden rechtstreeks gekozen enz. De toelichting luidt als volgt: 
"Het is immers oneigenlijk, dat de wet (i.c. een grenswijzigingswet) 
achteraf de tijdsduur, waarvoor iemand is geko zen, kan verkorten. 
De heer Kan merkt hierbij op, zelf niet onder de indruk van de . 
argumentatie te zijn gekomen. 

^ e voorzitter merkt op dat dit goed is voor douanewet
geving maar hier niet. 
Bes loten wordt het voorstel van de Directie Binnenlands Bestuur 
niet over te nemen. Voorts wordt besloten de redactie van de 
heer Simons over te nemen. 

De heer C ram er vraagt waarom men in het derde lid is afge
weken van de proeve, waar bepaald wordt dat de vergaderingen van 
provinciale staten en gemeenteraad openbaar zijn, behoudens bij 
de wet te bepalen uitzonderingen. Zou liet niet verstandiger zijn 
om, zoals in het systeem van de Staten-Generaal, te bepalen 
dat men per ver gad er in g kan beslissen, of de noodzaak bestaat een 
besloten vergadering te houden. 

De heer Simons wijst erop, dat de eisen die de Gemeentewet 
stelt ten aanzien van het sluiten der deuren veel strenger zijn 
dan die in de Grondwet gelden voor de Staten-Generaal. 
In de Gemeentewet staan bovendien de punten vermeld waarover in het 
openbaar moet worden beraadslaagd. 

- Toekenning 
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Toekenning kiesrecht aan niet-Nederlandse ingezetenen (voorstel 
van de lieer Donnor, volgnummer 807 1? bijl.). 

De heer Simons is van mening, dat als een vreemdeling, om 
welke reden dan ook, na geruime tijd hier gewoond te hebben het 
Nederlanderschap nog niet heeft verkregen, men hem ook niet moet 
laten deelnemen aan de verkiezing van een vertegenwoordigend lichaam. 

De voorzitter vraagt of de heer Simons dit grondwettelijk 
wil uitsluiten. 

De heer Simons bevestigt dit. 
De heer Jeukens is het eens met de opvatting van de heer 

Simons. 
De heer Meuwissen onderschrijft zowel het voorstel als de 

motivering van de heer Donner. 
De heer Kan vraagt waarom het nationale kiesrecht dan niet 

ook zou moeten worden toegekend aan niet-Nederlandse ingezetenen. 
De voorzitter is van mening, dat dit nationale kiesrecht 

nauw samenhangt met de nationaliteit. Maar ten aanzien van het kies
recht voor plaatstelijke vertegenwoordigende lichamen is er voldoende 
reden om de wetgever de vrijheid te laten aan vreemdelingen die 
geruime tijd ingezetene zijn dit kiesrecht toe te kennen. 

De heer Simons constateert dat als zij Provinciale Staten 
mogen kiezen zij indirect ook de leden van de Eerste Kamer"kiezen. 

De heer Verbrugh heeft er bezwaar tegen dat wellicht grote 
aantallen gastarbeiders dit kiesrecht zouden krijgen. Ze hebben 
blijkbaar voldoende redenen om het Nederlandse Staatsburgerschap niet 
aan te nemen, en er is geen reden om hun dan niettemin het kiesrecht 
toe te kennen. 

De voorzitter is van mening dat indien het hier om zeer 
grote aantallen vreemdelingen gaat dit een reden te meer is om hun 
het stemrecht niet te onthouden. Wellicht zouden zij dan eveneens 
het passief kiesrecht moeten krijgen. 

De heer Verbrugh voorziet in dit verband een verdergaande 
desintegratie van onze samenleving. 

De heer Cramer is het eens met de voorzitter. Het is de 
logische consequentie van de toelating van grote groepen vreemde
lingen. Spreker wijst in dit verband op een discussie tijdens een 
werkcollege over het verlenen van het kiesrecht aan Nederlanders 
in het buitenland. Men bleek toen eerder bereid niet-Nederlandse 
ingezetenen het kiesrecht te verlenen, juist voor de verkiezing van 
de gemeenteraad, dan aan Nederlanders die in het buitenland vertoeven. 

De heer Van der Hoeven acht het verlenen van kiesrecht voor 
Provinciale Staten nie t dringend en minder evident. Maar wel moeten 
de ingezeten vreemdelingen het recht krijgen de gemeenteraad mede 
te verkiezen. 

De heer Verbrugh wijst erop dat ingezeten vreemdelingen ook 
nog bindingen met hun eigen land hebben. In dit verband noemt 
spreker de Zuid-Mo tukkers, die in ons land een aparte positie innemen 
en ook geen stemrecht hebben. De belangen van vreemdelingen, hetzij 
gastarbeiders of Zuid-Molukkers, kunnen op andere manieren behartigd 
worden dan via mede door hen gekozen vertegenwoordigende lichamen. 

De heer Simons merkt op dat de voorzitter ook eventueel 
het passief kiesrecht zou willen toekennen. Juist in kleine gemeenten 
zijn vaak grote aantallen gastarbeiders. Mag men als eis stellen dat 
in de vergaderingen de Nederlandse taal wordt gesproken? Bestaat er 
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Instituut voor Nederlandse Geschiedenis, Grondwetscommissies 1883-1983
1967 Commissie-Cals/Donner, notulen, plenair, 1970-04-24

KDC, Nijmegen, Archief Cals, inv.nr. 66



- 16 -

geen gevaar dat bepaalde partijen kunnen gaan spelen juist op die 
groep kiezers? 

De voorzitter antwoordt dat het beraadslagen in de Neder
landse taal een voorschrift van orde is. Ten aanzien van de problemen 
die kunnen rijzen bij de toekenning van het kiesrecht aan de hier 
bedoelde groepen merkt spreker op dat die er inderdaad zijn. Maar 
er is nu eenmaal het verschijnsel dat grote groepen mensen hier jaar 
in jaar uit ingezetenen zijn. Kan men deze mensen het recht om zelf 
mede te beslissen blijven onthouden? Dit is een zaak die de wetgever 
moet bezien. Die zal bijzondere eisen kunnen stellen ten aanzien van 
hei, ingezetenschap, b.v. een verblijf van een aantal jaren als eis 
kunnen stellen. 

De heer Simons wil een onderscheid maken tussen Ie. het 
passieve en het aktieve kiesrecht en 2e. tussen kiesrecht voor de 
provincie en de gemeente. 

De voorzitter merkt op dat deze onderscheidingen in de toe
lichting kunnen worden aangegeven en dat daarbij kan worden vermeld, 
dat aanvaarding van het aktief kiesrecht niet zonder meer inhoudt 
aanvaarding van het passief kiesrecht en voorts, dat toekenning van 
het kiesrecht voor de gemeenteraad niet inhoudt .dat dit ook moet 
geschieden ten aanzien van provinciale staten. De wetgever moet 
hierbij de vrijheid hebben. 

De heer Jeukens verklaart zich akkoord met het toekennen 
van het aktieve kiesrecht voor de gemeenteraad maar wil niet verder 
gaan. 

-̂ e voorzitter is van mening dat beperking tot het kiesrecht 
voor de gemeenteraad mogelijk is. 

De heer Simons vraagt of het passief kiesrecht daarin is 
besloten. 

De voorzitter beaamt dit. In het artikel wordt immers ver
wezen naar art. 39 van de proeve. 

De heer "Van der Hoeven is van mening dat toekenning van het 
passief kiesrecht voor de gemeenteraad niet moet worden uitgesloten. 

De voorzitter brengt twee alternatieven in stemming: 
Ie. In de door hem voorgestelde bepaling na het woord "kiesrecht" 
invoegen "voor de raad", 
2e. deze bepaling plaatsen vóór of achter de verwijzing naar de 
proeve. 

De heren Cramer, Jeukens, Kan, Prins en Simons willen alleen 
het kiesrecht voor de gemeenteraad toekennen, de heren Donner, Van 
der Hoeven en Meuwissen wensen het kiesrecht zonder nadere toevoeging 
op te nemen. 

De lieer Verbrugh wil wel overwegen of hij toch kan instemmen 
met het toekennen van aktief kiesrecht alleen voor de raad. 

Naar het oordeel van de heren Cramer, Donner, Van der Hoeven 
Meuwissen en Prins dient de Grondwet ook de mogelijkheid te scheppen 
het :passieve kiesrecht toe te kennen. De heren Jeukens, Kan, Simons 
en Verbrugh zijn hier tegen. 

Besloten wordt deze kwestie nogmaals in stemming te brengen 
in een volgende plenaire vergadering. 

De heer Kan merkt op dat mevrouw Fortanier-De Wit er bezwaar 
tegen heeft in het onderhavige artikel art. 37 van de proeve zonder 
meer van toepassing te verklaren. Eerst zal moeten worden afgewacht 
hoe dit artikel zal gaan luiden in het voorstel van subcommissie II. 
Mevrouw Fortanier-De Wit zal hierop t.z.t. terugkomen. 

- De -
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De voorzitter stelt de opmerking van de heer Witte aan de 
orde, waarin deze er op wijst, dat in tegenstelling met de huidige 
Grondwet, in de voorstellen van de subcommissie voor het lidmaatschap 
van de Staten en de raad het ingezetenschap van de provincie onder
scheidenlijk de gemeente niet is vereist, terwijl deze eis wel wordt 
gesteld voor het aktieve kiesrecht. 

De heer Van cler IIoeven is van mening dat deze eis niet in 
de Grondwet moet worden gesteld. De betekenis van de gemeentegrenzen 
zijn sterk aan verandering onderhevig: ingezetenen van randgemeenten 
kunnen in belangrijke mate gebonden zijn aan een centrum-gemeente. 
Spreker wijst in dit verband op de sterke binding van inwoners van 
het Gooi en Amstelveen met Amsterdam, Dit is een aangelegenheid die 
beter in de wet geregeld kan worden. De Grondwet moet de eis van 
ingezetenschap niet stellen. 

-̂ e voorzitter is van mening dat het ook in het door de heer 
Van der Hoeven genoemde voorbeeld in het algemeen wenselijk is dat 
ingezetenen als leden van de raad gekozen worden. 

De heer Cramer wijst op de divergerende belangen van rand
gemeenten en centrum-gemeente, en wijst in dit verband op Den Haag 
enerzijds en gemeenten als Rijswijk en Voorburg anderzijds. Vele 
ingezetenen uit de centrum-gemeente vestigen zich in randgemeenten, 
maar stellen wel eisen aan de voorzieningen in de centrum-gemeente. 

De heer Jeukens wijst op de divergentie tussen aktief en 
passief kiesrecht. Het is een merkwaardige zaak dat iemand zitting 
zou hebben in de raad van een gemeente waarin hij het aktief kies
recht niet zou hebben. Als de Grondwet het ingezetenschap eist voor 
het aktief kiesrecht dan moet de Grondwet deze eis ook stellen 'voor 
het passief kiesrecht. 

De voorzitter merkt op dat de kwestie redactioneel eenvoudig 
is op te lossen door i.p.v. "door de ingezetenen" te lezen "uit en 
door de ingezetenen". 

De heer Van der Hoeven vindt de uitsluiting van het passief 
kiesrecht van niet-ingezetenen te ver gaan en zou in het rapport 
willen vermelden, dat in de commissie de meningen hierover verdeeld 
zijn. 

Bij de stemming blijken de heren Donner, Jeukens, Kan, 
Prins, Simons en Verbrugh voor opneming van de eis van ingezetenschap 
in de Grondwet, door invoeging in art. 0L4 van de woorden "uit en" 
voor "door de ingezetenen", de heren Cramer, Van der Hoeven en 
Menwissen tegen. Besloten wordt dat in de toelichting ook het stand
punt van de minderheid zal worden uiteengezet aan de hand van de 
argumenten van de heer Van der Hoeven. 

Bladzijden 12 - 13» 
Deze bladzijden, voor zover betrekking hebbende op art. 

0L4, geven geen aanleiding tot het maken van opmerkingen. 

Bladzijde 14. 
-̂ e voorzitter merkt op dat met betrekking tot het forensen-

kiesrecht de toelichting, zoals die door het secretariaat is gesteld, 
kan worden overgenomen. 

Bladzijde 15. 
De heer Cramevr merkt met betrekking tot de derde volle 

alinea op dat hier het probleem van de delegatie zich weer voordoet. 
^ e voorzittei' zegt dat er toch geen bezwaar tegen is dat 

- in -
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in de wet geregeld wordt in welke gevallen van de regel van openbaar
heid kan worden afgeweken en tevens dat b.v. in de wet de raad wordt 
aangewezen als orgaan dat nadere gevallen kan aangeven. Spreker 
vraagt of de lieer Craraer het hiermede eens is. 

De heer Cramer is het inderdaad eens met de voorzitter. 

Bladzijde l6. 
De heer Kan is van mening dat het woord "ondenkbaar" in de 

vierde regel van de tweede alinea een te sterke uitdrukking is. 
De voorzitter stelt voor hier het woord "onaannemelijk" te 

bezigen. 
Hiertoe wordt besloten. 

De discussie zal worden voortgezet in de volgende plenaire 
vergadering. Begonnen zal dan worden met de bespreking van artikel 
0L5. 

De vergadering wordt gesloten om 17.30 uur. De volgende 
vergadering zal gehouden worden op 15 mei 1970, aanvang 14.15 uur. 
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