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Volgnumner: 840

STAATSCOMMISSTE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DI KIBSWET

Verslag van de Yhste plenaire vergadering gehouden op
vrijdag 24 april 1970, aanvailg 14,10 uur in De Lairessezaanl (e
Te-Gravenhage.

Aanwezig: de leden Cramer, Donrcr, Jeukens, Kan. Meuwissen, Privs,
Simons, Verbrugh. De heer Van der Hoeven woont de ver-
gadering bij vanaf 15.00 uur, de heer Scholien tot 16.45 vuxn

Voorts aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Borman, Hartog,
Kist, Van Stegeren en mevrouw Schutte (notulistﬂ.
Voorzitter: dé heer Donner.

1. Verslag van de 4%ste vergadering (volgnunmer 829, 16 april 1970}

Het verslag van de 43ste plenaire vergadering, gehouden
gn 10 april 1970, wordf goedgekeurd nadat daarin de volgende wijzi-
gingen zijn aangebracht:

9

blz., & In de 10e en 110 rTegel van boven wordt de volzin, beginnen-
de met de woorden "Aun de regering.........'" geschrapt. In de zes-

tiende regel wordt het woord "reflexen" gewijzigd in "overwegingen®.

blz, 5, tweede volle alinea, vijfde volzin:"H.P, Magozine” wordt
gewijzigd in "Elsevier Magaszine®.

In de laatste onvolledige alinea wordt in de 5e vegel van ondercn
gelezen "louter" in plaats van "leuter”,

Concept~antwoord aan de minister van Binnenlandse Zaken op zijn
brief over de staatsstiuvectuur (volsawarer 850)

De beer Mcuwissen maakt naar aanleiding van bet concepl-
antwoord de volgende opmerkingen.

i. In de tweede alinca wordt een bepaalde opvatting over Grondwet

!!‘ en staatsstructuur gegeven waarmee spreker het niet eens is.
Hij vraagt zich af of dit de opvatting van de commissie, c.q. de
meerderheid van de comumissie is.

2. Uit de derde alinea zou ten onrechte kunnen worden geconcludeerd,
dat de commissic al cen bepaalde opvatting heeft ter zake van
de deconstitutionalisering. Dit onderwerp is echlter noyg in dis-
cussie en het ware in dit verband beter te verwijzen naar het
rapport inzake de openbare lichamen.

3. Spreker vindd in de concepl-brief niets terug van het genuan-
ceerde standpunt van de commissie zoals dit in de vorige ver-
gadering naar veren is gekomen, Hierover moet in ieder geval
iets verneld worden in de brief.

4, it de brief blijkt niet dat de commissie van cordecl is dat
de heer Van Riel een belangrijk vraagstulk anun de orde heefti
gesteld, S

Sprelier had begrepen, dat in de brief melding zou worden
gemaakt van het voornemen van de commissie in de inleiding van haar
rapport nader op het onderhavige vraagstuk in te gaan em voorts
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dat in genoemde brief aan de regering de suggestie zou worden
gedaan cen permanente commissie in te stellen die de bestudering
van de staatsstructuur tot taak zou hebben.

De voorzitter stelt naar aanleiding van de opmerkingen
van de heer Meuwissen het volgende,
ad 1. Het begrip staatsstructuur is tamelijk vaagj; in sociologische
zin is het nauwelijks te onderscheiden van samenlevingsstructuur.
Gaat men dit nader bepalen dan komt men slechts tot een reeks per-
soonlijke opvattingen omtrent het begrip staatsstructuur,

ad 2. In de derde alinea is misschien wat vooruitgelopen op wat in
het rapport zal komen te staan. De opvattingen =zijn echter in
hoofdzaak toch wel bBekend: er zullen zich allerlei ontwikkelingen
voordoen, waarvoor de Grondwet enerzijds ruimbte moet scheppen,
anderzijds moeten bepaalde waarborgen gehandhaafd blijven in de
Grondwet.

ad 3. Spreker heeft niet begrepen dat aan de regering de suggestie
zou worden gedaan een permanente commissie in te stellen.

ad 4. Spreker onderschrijft niet de mening van de heer Meuwissen
dat de heer Van Riel een belanurth vraagstuk aan de orde heeft
gesteld.

De heer Simons is van mening dat de commissie zich beter
niet kan inlaten met het theoretiseren over de vraag of het begrip
staatsstructuur samenvalt met samenlevingsstructuur. Soms is dit
inderdaad het geval, zoals in Rusland, hier echter niet. Voorts
is spreker van ocordeel dat in de tweede alinea het woord constitutie
tetar vervangen kan worden door het woord staatsinrichting : dit woord
geeft duidelijker de bedoeling weer dan het voor meerdere uitleg

vatbare begrip constitutie.

Ten aanzien van de slotalinea merkt spreker op, dat het
beter is daar te stellen dat de commissie meent dat bhet sociolo-
gisch inzicht bij haar leden voldoende aanwezig is, in plaats van
dat het sociologisch element in haar midden is vertegenwoordigd.
Daaraan kan worden toegevoegd dat de commissie een uitbreiding
niet noodzakelijk acht.

De heer Kan is eveneens van oordeel dat het woord consti-
tutie beter vermeden kan worden.
Voorts ware in de derde alinea "grote vrijheid" te vervangen door
"nodige vrijheid". Voor het overige verklaart spreker zich akkoord
met de opmerkingen van de heer Slmons.

De heer Jeukens zou het in de eerste alinea gestelde

willen omdraaien: de commissie heeft zich bezig gehouden met het
overwegen van de noodzaak van een wijziging van de Grondwet en
heeft zich in zoverre ook bezig gehouden met de staatsstructuur.
Spreker is van mening dat te abstraclt en te algemeen het begrip
staatsstructuur is geinterpreteerd. De denkbeelden van de heer
Van Riel zijn duidelijk. Hij had speciaal het oog op de decentra-
lisatie. De sociologie komt ter sprake omdat de heer Van Riel deze

5 wevenschap wil benutten voor de studie van dit concrete stuk staats-
inrichting. In de eerste alinea is een bepaalde interpretatie eigen-

lijk ad absurdum doorgetrokken. Zo heeft de heer Van Riel het
niet bedoeld. <
- De =~
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De voorzitter is daar niet zo zeker van. De heer Van Riel
noemde zelf hpL nroLc woord staatsstructuur.

De heer Jeukens vraagt zich af of het niet beter is de
vraag van de minister van Binnenlandse Zaken terug te kaabsen en
als de mening van de commissie naar voren te brengen dat een en
ander ter beoordeling staat van de minister,

De yoorzitter is van oordeel dat de minister wel een
advies moect hebben van de commissie.
De heer Jeuk cens verklaart zich hiermede akkoord.

De heer Meuwissen merkt op dat de kern van het vraagstuk
dat de heer Van Riel aan de orde stelt is de verhouding tugsen
staat en maatschappij. In de brief zou gesteld kunnen worden dat in
de commissie over de oplossing van dit vraagstuk verschillend wordt
gedacht en dat het daarom niet mogelijk is één bepaalde visice te
geven en voorts dat het oordeel over de noodzaak van een permanente
commissie afhankelijk is van de in de commissie bestaande ideeén.
In elk geval echter moet er in de brief melding van worden gemaalkt
dat er in het eindrapport op het vraagstuk zal worden teruggekomen.

De heer Scholten stelt dat de problematiek inzake maat-
schappij en staatsstructuur nog niet in discussie is geweest en
dat het daarom aprioristisch is te stellen dat men daarover in de
comnissie verschillend denkt,

De heer Meuwissen is van mening dat men zich bij het werk
aan de grondwetsherziening steeds bezig houdt met de verhouding
staat-maatschappij, zij het uit de gezichtshoek wvan de Grondwet,
en bij dit werk is impliciet gebleken dat over die verhouding ver-
schillend wordt gedacht.

De voorzitter merkt op dat de heer Van Riel zelf de nadruk
legt op cen scclolUﬂlbLh benadering en dat het daarom redelijk is
dit in de brief ook te doen. Het betreft hier een volstrekt filoso-
fische problematick waar de commissie bhuiten moet blijven, en waar-
voor ook geen andere staatscommissies moeten worden ingesteld.

Wel heeft deze problematiek haar weerslag op allerlei juridische
vraagstuliken, maar het is zelf geen juridisch problcem.

e Als gesteld is in de qugrige vergadering dat er in het eindrapport
op zal worden teruggekomen, wil dat niet zeggen dat er veel over

in het eindrapport komt

De heer Simons stelt voor de eerste alinea de volgende
redactie voor: "Ongeacht de denkbeelden, die daarover bij de leden
individueel heersen heeft de commissie als zodanig het zich stceds
tot haar taak gerekend ......... ",

De yvoorzitter vraagt of het gestelde in de derde alinea
naar het oordeel van de leden te gewaagd is, gezien het werk van
de staatscommissie., Naar zijn oordeel is dit niet het geval,

De heer Jcukens merkt in verband met de door de hecer
Van Riel gewenst geaclie sociologische benadering op, dat een der- ‘
gelijke vroegere poging ge 3fumd is. Het betrof hier een commissie-Beel
die als opdracht bhad de gemeentewet te herzien en de sociologische
achtergronden terzake tu onderzocken., Deze commissie heeft haar
opdracht teruggegeven.

=
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De woorzitter acht het onjuist in de Grondwet een bepaalde
visie ten aanzien van decentralisatie vast te leggen. De Grondwet
moet ruimte geven aan veranderende sociologische inzichten.

De heer Meuwissen meent dat verwezen moet worden naar het
rapport,

De heer Scholien is daarentegen van oordecl dat het niet
verstandig is zich nu reeds naar buiten vast te leggen over wat
in het rapport zal komen.

De veorzitter merkt op dat wat in het concept staat zelfs
al gezegd kan worden van de bestaande Grondwet. Ook de buidige
Grondwet legt een aantal punten vast en laat op andere punten de
ontwikkeling vrij. Aan de brief zou nog kunnen worden toegevoegd
dat de commissie in haar rapport zal aangeven welke punten naar
haar oordeel in de Grondwet moelen worden vastgelegd.

De heer Jeukens stelt voor de tweede alinea te laten ver-
vallen, en de brief te beginnen met een eerste alinea, in de redac-
tie als door de heer Simons en spreker voorgesteld. De daarop on-
middellijk aansluiteunde alinea zou dan aanvangen als volgt: "De op-
merkingen van de heer Van Riel doen vermoeden dat hem bij de term

"staatsstructuur" voor ogen heeft gestaan.iieeiaaaa.

De voorzitter stelt voor in de brief tol uitdrukking te
brengen dat de commissie in het midden laat wat de heer Van Riel
/ bij de term staatsstructuur voor ogen heelt gestaan en voorts dat
de commissie zich heeft bezonnen over wat er naar haar meuning
in de Grondwet moet staan. Een nieuwe councept-brief zal de leden
worden toegez onden.

~—
—

2. Rapport van Subcommissie III inzake provincies, gemeenten en
andere openbare Lichamen (volgrwmmer 801, alsmede volgnummers 8071,
80711, 890 en 826)

De voorzitter merkt op dat de heer Simons met de door hem
ontworpen redactie van enige artikelen wvan het hoofdstulk Openbare
Lichamen (volgnr. 8”6) beoogd heeft een eenvoudiger en overzichte~
lijker opstelling van de artikelen te maken, in welke opzet de heer
Simons naar het oordeel van spreker is geslaagd.

Bladzijde 7. Artikel OL 2

De heer Kan verklaart zich akkoord met de redactie van
de heer Simong maar merkt op dat het lidwoord "de” voor provinciale
staten dient te vervallen, :
Aldus wordt besloten.

De voorzitter merkt op dat het alternatieve voorstel voor
artikel 0L 2 eventucel verwerkt kan worden in de redactie van de
heer Simons. De vraag is nu dus aan de orde of, zoals in het alter-
natieve voorstel aan het artikel moet worden toegevoegd "door de
koning benocemde" commissaris en "deor de kouning benoemde' burgemcester
De meerderheid van de subcommissie acht het gewenst dat beide func-
tionarissen door de koping worden benoemd, maar wil dit niet in de

~ Grondwet -
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garis nog wel commissaris des konings kan noemen. Moet deze term
in de Grondwet gehandhaafd blijven als men de wetgever vrij laat
te bepalen dat de commissaris gekozen wordt.

De heer Van den Hoeven merkl op dat met koning hier de
constitutionele koning wordt bedoeld. :
De benaming duidt op de functie, niet op de wijze van benoeming,
De benaming is overigens nu ook al dubieus omdat de functie steeds
meer een provinciale is geworden.
Aan een historische benaming moet naar helt oordeel van spreker
niet te veel gewicht gehecht worden.

De heer Jeukens acht zich niet overtuigd. De functie heeft
zich wel ontwikkeld tot een meer provinciale, maar toch steeds met
inachtneming van de bepalingen van de Grondwet.

Spreker wijst in dit verband op art. 150 , eerste lid van de Grond-
wet, waarin de coumissaris met de uitvoering van de bevelen van
de koning wordt belast.

De voorzitter stelt dat naar zijn oordeel de Grondwet de
mogelijkheid dat de burgemeester gekozen wordt open moet laten,
Zijns inziens is het niet juist zich zonder meer te verklaren
voor een gekozen of een benoemde burgemeester, maar is een ge-
nuanceerder standpunt verkieslijker. Voor de meeste gemeenten zal
het hoogst omngewenst zijn dat de burgemeester gekozen wordt, voor
andere grote gemeenten niet, Spreker wil ook de kwestie van een
benoemde commissaris open laten in de Groundwet., Gezien zijn func-
tie ten aanzien van de politie is het echler niet waarschijnlijk
dat de wetgever van de mogeli jkheid tot verkiezing gebruik zal
maken, Spreker wijst er op dat als de onderhavige bepaling van
overeenkomstige toepassing wordt verklaard op andere territcriale
openbare lichamen, die in de plaats treden van de provincie, ook
de voorzitlters van deze lichamen zouden moeten worden benoemd,
indien de Grondwet benoceming zouw voorschrijven van de commissaris,

De heer Scholten acht de argumenten van de heer Jeukens
wat legistisch. Zijns inziens dienen zowel burgemeester als com-
missaris des konings benocemd te worden en daarom dient dit in de
Grondwet te staan,

De heer Cramer acht het niet verstandig in de Grondwet
een keuze te doen ften aanzien van benoeming of verkiezing. Spreker
wijst in dit verband op het vrouwenkiesrecht, dat de grondwet-
gever van 1387 onmogelijk maakte door wvoor helt woord ingezetenen
"manneli jke" te plaatsen. Dit heeft tot eindeloze discussies ge-
leid. Deze weg moelb men niet gaan, '

De voorzitter wijst op de opmerkingen van de heer Witte
(volgnr. 807 [fjwzver de zinsnede in de voorlaatste alinea van
blz. 8, waarin gesteld is, dat de subcoumissie aandacht hecfl ge-
schonken onder wmeer aan de vraag of de Groundwelt "een uitspraak
moet doen over de wijze van benoeming ol verkiezing van de commis-

saris des Konings en van de burgemeester”,
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De gebruikte terminologie is misleidend, omdat zij de
onjuiste indruk welt, dat de subcommissie hier doelt op de proce-
dure van benoeming of verkiezing en niet op benoeming 0f verkie-
zing zelf. ' :

Deze misleiding wordt nog geaccentueerd, nu op blz. 10
onmiddellijk bij de aanvang van de bespreking van dit punt, in
een voetnoot wordt verwezen naar de 1nlL1dt10f-wetavoorstbllen
van de heren van Thijn en Franssen, die handelen over de proce-
dure van benoeming van de commissarissen des Konings en van de

buléumeeater.

Spreker verklaart zich akkoord met de door de heer Witte
gemaakte opmerkingen. Men moet hier rekening mee houden. Het is
cen kwestie van formulering.

De heer Verbrugh wijst er op dabt in de benoeming dit
element zit, dat daarmcde het algemeen belang wordt gediend:
het algemeen belang is er bij gebaat dat er een vertrouwensman
is die zowel door regering als gemeente als zodanig wordt gezien,
Dit element moet niet weggelaten worden., Doel men dit wel dan zou
vervallen dat de functionaris ook voor de regering een vertrouwens-
man moet zijn,
Ook bij ecn genuanceerde opvatting behoeft geen bezwaar te bestaan
in de Grondwet te bepalen dat hij benoemd wordt. '

De heer Simons zou voor zijn standpunt terzake cen onder-
scheid willen maken tussen de positie van burgemeester en die van
de commissaris, Ten aanzien van de burgemeester kan spreker wel
akkoord gaan met het voorstel van de subcommissie. Ten aanzien
van de commissaris des konings merkt spreker op, dat diens posi-
tie niet alleen in de Grondwet, maar ook in de wetgeving een
extra accent heeft gekregen. In de gemeentewet is hij de sluit-
steen van het systeem van zelfbestuur. Hij zorgt er voor dat de wel-
ten van de centrale overheid worden unitgevoerd en houdt rekening
met de belangen van het geheel. Hij kan opdrachten krijgen van de
centrale regering en besluiten van provinciale staten en G.S.
voordragen voor vernietiging aan de kroon krachtens de Provinciewet.
Het is daarom gewens! de benoeming van de conmissaris des Kounings
te handhaven in de Grundwet.In de toelichting kan worden gesteld
dat de bepaling zich niet verzel tegen de mogelijkheid adviezen
in te winnen of aanbevelingen te overwegen alvorens tot bemoceming
over te gaan., Ten aaunzien van de burgemeester dient de keuze
benoemen of kiezen aan de wetgever overgelaten te worden.

De vo merkt op dat de opvatting van de heer Simons
de kwestie niet gemakkelijker maakt. Als ten aanzien van de commis-
saris bepaald wordt dat hij moet worden benoemd, en dit ten aan-
zien van de burgemeester open wordt gelaten, zou dit kunnen worden
opgevat als een aanwijzing hoe de wetgever moet kiewen., Naar
het oordeel wvan spreker kan het voor heide functionarissen bheter
aan de wetlgever worden toovo?lvouwd. Door het benocemingsrecht van
de kroon te wversterken ten aanzien van de commissaris wordt dit
recht ten aanzien van de burgemeester verzwakt.

De heer Scholten is van mening dat ook de benoeming van

de burgemecester in de Grondwel moet worden gehandbaafd en onder-

N
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schrijft de opvatting van de heer Simons met betrekking tot de
benoemde commissaris des konings. Laat men de kwestie open dan
geeft dat de indruk dat de wetgever maar moet kiezen,

De heer Van der Hocven sluit zich aan bij het standpunt
van de voorzitter. et is ook zijns inziens niet gewenst om
de hurgemeester in alle gemeenten te kiezen, haar wel in de grote
gemeenten. Maar dit kan dan de wetgever worden overgelaten. Die
kan naar bevind van zaken handelen, Ben uniform gemeenterecht
acht spiocker cen overleefde zaak. Hij erkenl dat de commissaris
van de koning niet alleen cen provinciale functionaris is maar
in mindere mate geldt dit m.wm. ook voor de burgemeester. De Dbij-
zondere positie van de Commissaris is niet gecrederd door de
Grondwet maar door de wet. Niewand kan voorspellen hoe de positie
van de provincic zal verandercen. Het komt daarom betfer wvoor aan
de wetgever over 1le laten de beslissingen te nemen die passen
bij de structuren dic er dan zijn. Spreker schaart zich achter
het meerderheidsstandpunt in Subcommissie IIT.

De heer Cramer is het eensmet de heer Van der Hoeven.

De heer Meuwissen schaart zich achter het standpunt
van de voorzitter. Voor de commissaris van de kKoning moet de be-
noeming gehandhaafd blijven, verkiezing van de bhurgemeester moet
alleen wmwogelijk zijn voor de grote gemecnten. De Grondwet dient
dit voor beilde functionarissen open te laten.

De woorzitter merkt op dat hij wel vertlrouwen heeft in de
wetgever en de gemeenten, als men zich rcaliseert welke de conse-
quenties zijn als men zou overgaan tot het doen verkiewsen van
deze functionarissen, Dat zou moeten leiden tot herziening wvan
provincic— en gemeentewel; het - toezicht op provincie en gemeente
zou versterkt moeten worden en dat zou leiden tot meer centrali-
satie. '

De heer Scholien merkt op dat de argumenten van de
voorzitter hem in #ijn standpunt sterken., Als verkiezing tot
een centralistischer structuur leidt moet de Grondwet op dit
punt engewijzigd blijven., Het is mogelijk dat wen deze kwestie
in een cwmotionele sfeer trelt en dal men het gevaar van centra-
lisatie niet ianziet.

De heer Yerbrugh merkt op dat volgens het voorstel in
het Tweoede rapport de kiezer kan uitmaken wie benecemd zal worden
tot formateur. Waarom wordt cr hier bezwaar fegen gemaakt dat
een gekozen hurgemecster benoemd zou worden 7 :

» De voorzitter merkt op dat een gekozen formateur die
minister-president wordt bij de huidige Grondwet ongrondwettig
zou zijn. Hetszellde geldt voor de burgemeester. Zou men bij de
huidige Grondwet d¢ burgemeester verkiezen die vervolgens door
de Koning wordt henoemd, dan zou dit eveneens ongrondwelttbtiyg =ijn,

De heer Yerbrugh is het hiermed e eens,

De heer Jeukens verwijst naar de discussie over de open-
baarheid van de adviczen van de Raad van State: in zijn conse-
quenties is dat een belangrijke zaak., Dit is ook bij het onder-
havige onderwerp het geval. Bij de discussie over de benoeming
of de verkiezing van de burgemeester is ec¢n stuk gemeentesiructuur
in het geding., Spreker is medt de heer Scholten van meniang dat als
men voorstander is van de Dbeneeming van de buargemeesber, men

- dit -
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dit ook unitdrukkelijk in de Grondwet moet wvermelden,
De heer Kapn achi de bezwaren tegen een gekozen burgemeester

z0 zwaarwegend, dat zjijns inziens de Grondwet moet bepalen dat

de burgemecester benocemd wordt., Dit geldt nog sterker voor de com-
missaris van de koning die vanzelfsprekend benoemd moet worden.
Ten aanzien van het argument van de voorzitter dat eventueel ook
de voorzitters van gewesten benoemd zouden moeten worden stelt
spreker, dat hier niets tegen is en dat ook nu de voorzitter

van b.v. de Rijnmondraad benoemd is door de Kroon., Zijns inziens
moot uitgesloten worden de mogelijkheid, dat een aanbeveling zou
worden gedaan met betrekking tot personen. Wel echter is het ver-
stondig, zoals ook nu reeds gebeurt, de raad te vragen welke
"eisen'men aan een kandidaat stelt.

De heer Prins verklaart zich akkoord met degenen die

een gekozen burgemeestber afwijzen.
De vraag is of de Grondwet ook uitdrukkelijk benceming moet
eisen. Aanvankelijk voelde spreker hier wel voor omdat schrap-
ping zou suggereren dat de wetgever hier de vrije keuze had en
daarnaar ook maar moest handelen; deze opvatting heeft hij

echier losgelaten. Zijns inziens moel de wetgever ruimte hebben
voor niecuwe structuren en in dit kader schaart spreker zich achter

7 de meerderheidsopvatting van de subcommissie.

i p o

| - O -

v De wvoorzitter vraagt hoe de heer Prins denkt over een

; redactie, waarbij de burgemeester door de Koning benoemd wordt
"behoudens door de wei te bepalen uitzonderingen",

; De heer Prins is hier niet voor,

5 De voorzitier brengt in stemming de vraag of de redactie

| van het alternatieve voorstel voor artikel OL 2 moet worden ge-

i volgd, Voor toevoeging van de woorden "door de koning benoemd"
aan commissaris en burgemcester zijn de heren Jeukens, Kan,
Scholten en Verbrugh., Tegen toevoeging de heren Cramer, Donner,

\ Van der Hoeven, Meuwissen, Prins en Simons,

Bladzijde 8

De redactie zal worden aangepast in verband met de op-
mevkingen van de heer Witte,

Bladzijde 9

De heer Kan heeft reeds naar voren gebracht dat het
noodzakelijk is op blz. 9, tweede volzin, en biz. 18 regel 6 e.v.,
mede ter sprake te brengen de mogelijkheid van binnengemeente-
lijke decentralisatie. In dit verband verwijst hij naar de op-
vatting van de minister van Binnenlandse Zaken, dat art. 153
van de Grondwed zich er tegen verzet de behartiging van bepaalde
belangen buiten de raad cm aan een ander orgaan dan de raad op
te dragen. (Noba bestuurlijke ovganisatie, bijl. Handl. II,
1969-1970, 10310, nr. 2, blz. 6, l.k.) De heer Kan zou aan de
eersle onvolledige alinea van blz. 9 het volgende willen toe-
veegen: "De commissie wijst er in dit wverband op, dat, wanneer,
overeenkomstig het bepaalde in artikel 0L, 1, eerste lid, gemeenten
- eon piet meer de raad ~ bevoegd zullen zijn tot regeling en be-
tuur, het grondwettelijk bezwaar om ecn vorm van binnengemeente-
ijke decentralisatie te introduceren als bedoeld op blaz., 6 van

]
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luu)lLJhe organisatie {bijl. Handl. IT, 1969-1970,

2, blz. 6), zal zijn weggenomen, Het light niet op de
commissie zich uit le spreken over de wenseliljkheid
als hier bedoeld",

voorzitier merkt op dat hel onderwerp ook nog aan

t bij "invichting" (blz. 18).

loten wordt dat de subcommissie deze aangelegenheid
ezien,

heer Meuwissen vraagt of de tweede volzin van de
Gllodige alinea van blz. 9, waarin gesteld wordt dat

L oordeel van de subcommissie in het algemeen de voor-
nt, dat gedeputeerden en wethouders uit de staten en de

omen, geen nadere toelichting behoeft. Spreker is het
vatting eens maar wil weten waarom de subcommissie

heer Simons verwijst naar het voorlopig ontwerp ge-~

Dit oniwerp voorziel in de mogelijkheid van benoeming
adsleden tot wethouder ter vervulling van een tussen-~
evallen plaats (art. 38). In de toelichiing kan pnaar

ng verwezen worden.

voorzitter merkt op dat het in het algemeen gewenst

Pi8. G O, gengputcer<en te kiczen uit de raad c.q. provin-
n, omdat dezen veelal 1lijsttrekker zijn bij de verkie~

beer Meuvwi n is van oordeel dat dit argument in de
uonnewd moet worden.

beer Cramer merkt op dat niet duidelijk tot uitdrulking
er heuunld is de benoceming van wethouders en gedepu-~
buiten de Colleges te beperken Lot een hoge uitzonde-

heer Van der Hoeven is er niet zo van overtuigd dat
zondering moet zijn, vooral ten aanzien van wethouders,
wdsleden bencemd worden,

In grote gemeenten is de wethoudersfunctie zo'n zware taak dal in

de raad vee
We t; & Jevey ne
inziens is
nemen als 4
en de kwest
Noot 1) op
De
niet~-raadsl
stem heeft
De
gemeentewet
De
oordecl dat
het concept
De
heneceming v
van de¢ raad

nog geen ze

ullsteken.

lal niet iemand van dit hoge niveau te vinden is. De

et ten aanzien van dit pnnf meer vrijheid hebben. %ijns
het hier wenselijk een soortgelijke motivering op te

en aanzien van de benoemde burgemeester in het rapport
ie dus open te houden.

biz. 9 kan geschrapt worden.

heer Jevkens vraagb hoe de positie van een wethouder-
id in de rvaad is. Wordt nielt de indruk gewekt dat hij
in de raad 7
heer Simons

s merkt op dat hij in het wvoorlopig onlwerp
adviserende stem heetft (art. 85
Leer Scholfen is cvenals de heer Van der Hoeven van
in het rapport niet een algemene voorkeur alg in
~rapport moet worden uiltgesproken,
VOt tler wijst erop, dat als de veorkeur voor de
an wethouders-niet-randsleden algemeen wordt het niveaun
wollicht zal donlen,
heer Cramer meant dat de benocming van buitenstaanders
i

geett dat ze boven het niveau van raad of statlen

o

Spreker wijst erop, dat ministers ook niet altijd boven

kerheid
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het gemiddelde niveau
zou men kunnen slellen dat
als daaruit de wethouders

De heer Van der

van de s

Hoeven

24

taten~-generaal uitsteken, Wel
het niveau van de ‘r'aad verhoogd woxdt

moeten woivden benoemd,

(s

merlet op dat bij de opstelling

ran de kandidatenlijsi in
houden met de mogeli jkheid
moet het

het

mogelijk zijn voor

algemeen geen rekening wordt ge-~
van wethouderschap, Zijns inziens
het welbouderschap de meest bekwame

en bestuurskrachbige fTiguren te kiezen en dezen zo nodig van huiten
de raad aon te trelken., Dif kan gunstiger veor de gemeente zijn
dan cen minder bekwame weihouder-raadslid. In de toelichting is

te positief de voorkeur voor de nit de raad gekozen welthouder

vitgesproken.

De voorwi
wethouders en
worden wuit

titer
gedepu
ediept. Wanneer
wethouders openlaat voelt
werp gemeentewet te
dan blijven als hij hij de
de raad heeft verworven.
De heer Simons
naar het voorlopig ontwerp
nodig is dat de commissie
prondwetsbepaling niet. In

’hs

vraagt
teevden

spreker er
volgens
lkan

zich zo uitspreelkt,

of de bezwaren tegen
buiten raad en staten
men de t

benoeming van
nog moeten

tie van de benoeming van
wel voor het voorlopig ont-
houder-pniet~raadslid kan alleen

ltwes

de wetl

volgende verkiezingen een zetel in
zich wel verenigen net cen wijziging

gemeentewet, maar vraagt zich af of het
Dit raakt immers de

gesteld worden dat

de toelichting kan

in de commissie over deze kwestie verschillend wordt gedacht, maar
dat men het ecns is over de grondwetshepaling.
Besloten word: de toelichting in deze zin te redigeren.
De heer Me ':_;_':n vraagt of in het apporL niet iets
533 ze gd moetl worden over de verantwoordelijkbeid van G,S. en B.en W,

tegenover aten en raad.,
De wvoorvzitter antwoerdt dat dit aan de orde komt bij de
behandeling van gemeenteraad en proviuciale staten als hoofd van

resp. gemeente en
De heer

onvolledige ali

blz. 9 niet in

gesteldo

inea Ul’ b,

subcommissie
voorgestelde be
limitatief: Van
deel uit enz.
Spreker geeft de
halve ook aan de
De heer
limitatieve

wpaling op
het bestuur

voorkeur

O I'“wf‘h'l n

stunarsorganen in be :;t;s:i?_-_\n

heer
de commiss een nie
van het door de heer

bezien., J)

Behalve de

e voor

i) De hecr Simons
openheid Le
was, in de

woord

heeft
heuden
hem
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meirkt op,

overecenstemming 1is
redactie van artikel 0L 2,
voorgestelde art

senomen

aan een limitatiev

redactie-Simons.

Simons

het secretariaat
als in de

voorgestelde
"voorts" vervangen

(Dlz. 10 van het conceph-rapport).

dat de toelichting in de laatste
ecrste onvolledige alinca op

mel de door de heer Simons voor-
inders dan in het door de

is de in de door de heer Simons
opsomning van bestuursorganen

van de provincie (,{;c:zmcﬂn'te) maken voorts

8 en de

ik ol

re opscumiming en der-

merkl op dat zijn bedeeling niet was een
te geven en de mogelijkheid om andevre bhe-
af te snijden.
Jeukens zijn vok de andere leden van
tL-limitatieve opsomming. De redaclie

voorgestelde artikel zal nader worden

- De =~

bericht, dat om dezelfde
van de subcommissie beoogd
van artikel DL 2 het

dienen 1e worden Tapl's

Lekst
Lakst

-

zou door
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De heer Meuwissen vraagl zich af of niet

van de Commissaris van de Koning en Gedeputeerde

overwogoen kan
worden in een derde lid van artikel 0L 2 de veranitwoordeli jkheid

Staten en

van de

burgemecester en }mi, Cellege van B, en W, legenover resp. provin-

ciale staten en gemeenteraad te formuleren,

o

Bladzi J de 10

een deshetrelfende

De heer Kan stelt in overcenstemming met
opmerking van de Directie Binmenlands Bestuur van het ministerie
7

van Binnenlandse

-

noot te verwiljzen naa

L3

e
een nicuwe groudwet ?", nr. 19, blz. 178.

1

Te heer "K;'-n.‘ verwijst naar zijn veorstel
om in de eerste onvoliedige alineca iu plaats van
te lezen "vertegenwoordigend orgaan',

De voorzitter is van mening dal men dan
conclusie zou kunnen kemen dat men bHij ecen grost
lichaam wel voldoer

voor 0‘1‘9’{;-\ openbare lichamen ook. Spreker stelt
"orootte" te vervangen door het woord Yomvang'.

Be heer is van wmening dat het niet
van het openbare mvang van

De heev

:haam, wmaar om de o

"hetekenis™ wvan Lichaam.

Iiertoe wordt
Je heer de opmerkingen van

inzake voetnoot 1)

] vordt de toelichiing ian overcenstemming
hedoe l.u‘ opmerkingen.

De heer

slag van de gevoevde d L-“:‘:Cl.Fﬁl:-

&

ie u,ieni; Le worden «
i
1

King \r;m hun standpunt dat ¢
benoend.

een verst
mees L

Aldus

e Commiss

Gp voorstel van de heer Simons wordi b

volzin van de eersbte volle alinea vddr de woorden

ant 1
volzin van de
er van uiltze

De he

van "behoudens i

de in de :f:.o('-.'Lj,sht,i,.'-'_:': Ged
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Zaken voor in de tweede volle alinea in
» het advies van de Raad wvoor de Territoriale
Decentralisatie, ongenomen in het tweede deel van

voor

wijst erop, dat in het artikel sp1

\L t(‘ recelen uitzonderingen, terwi JJ in
le gesprolen wox

"behoudens bij de wet te len ul tzonderingen'.

de reecks

Besloten wordt deze voetnoot in het rapport op te nemen.

cen voet-

"Naar

in volgnummer 807 I

"openbaar

lichaam"

tol de averechtse
vertegenwoordigend

le keuze zou hebben en het derhalve zou
om lkleine veriegenwoordigende lichamen. Men wil de mogeli
het woord
cant om de

zijn tlaak.
stelt voor te spreken wvan de

de heer Wi

te brengoen

op dat in de slotalinea de

Faan

kl\ej d

grootte

tte

met

neer-

pgenomen. De daar

Q)
bedoelde leden zicn in de argumentatie van de {7,1;(iCT‘€.: leden
aris en de

"rokozen

et woord Yrechtstreeks" in te voegen; vooris
11l¢ inea te lezen: "De subcom-
dwet cenzelfde

yrake

dt va

nog

nmrge-—

loten in de vierde
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I3 het de bedoeling delegatie toe e laten of wil meun dit niet ?

v,

+1
18]

Spreker wijst in dit wverx

yand op de bezwaren die zijn ingebracht

tegen de door de proeve in artikel 82, cerste lid gebezigde term

"voor zover bij

14

ordenende

s de wet niet anders is bepaald's Dit
dat bij ministeriéle beschikking ver-
worden g;cdel(—‘ﬁ}{t)@l‘d aan andere erganei

dan pr.-.-‘n;ius_t,iﬂ]n .";hh‘u en gemeentervaad., Men wilde dat alleen de
O

wet de 1!1~');_;::1'11=J c w{ van delegatie Zoun kunnen openen.
De - ' X

moet kunnen red

zou hel uwitgeslo

dJ

hier

3

-~

en. Zou mer

om aan de raad de bev
lichting op blz. 12

gdheid te geven te delegeren. In

]

120
cen zijn dat de raad zijn bevoeypdheid tot
van verordeningen delegeert. De wet moct de mogelijkheid

is’ van mening dat de wet de uitzonderingen
le term bepalen bezigen, dan

het maken
hebben

de toe-
bet woerd "henalen'" vervangen worden

door "regelen' en overigens zal de toeclichting dieper moeten

ingaan op de problematielk s u'("‘1.?11!,;?_";}3HIU,‘ met de delegatie

ordencende bevoegdheid van provincide staten en gemeentera

van ver-
ad, mede

gezien tegen de achbtergrond van de door advisereude instanties

naar voren gebrachtie beduchtheid dat dil niet allieen bij
ock bij winisteriéle verorvdeniang zou kunuen gebeuren.
Aldus wordt besloten,

De heer
cen hepaling op
ll(} ]

Vi t voor im mhxcl 01

L
aten en raad hun veror "r,_xcnl,l(z

:1c,ir.t het bi
wetgever deze zou dele
de centrale wetgever.

De heer Van
Woningwelb terzake wvan

sber en wethouders kan

gever aan het college wvan
'm:dﬂ“-'f‘ rege len Lu !t ilen.

Lwe.!mt:-idc: materie over te 1
bestuur . Dit wilde men toen niet, maar de: wetgever kan

de keer wel anders beslissen.,

Sprek
voorzitter,
De heer

te regelen u i_'L;f,nmfﬂ"zuw en niet Umldr]r
te

Ltijk betrokken op

delegatievraangstuk, Zoals de

provinciale staben en de vaad
1ijk de gemcenteli jke verordew: behoudens bij

te regelen witzonderingen, zou di
1

wel kan bepalen dat in bepaa
beveegd~

op dat in het kadew
ren en voorschriften

gemene naatregel
cen volgen-

» acht dit in ieder geval niet zo onwaarschijnlijk

Jog! is heeft de zinsnede "];‘.Ch(”l‘y"‘lls h]

wel maar

b 4

2.

,_...'

nitzonderings be-)!..!;—zl‘l..’l:"' in hel door de
aritikel zou dan moeten vervallan.,
jzonder onwaarschijnlijk dat de
geren aan lagere organen van

van de
de wel-
opdragen

de regeling van de hier

van

als de

de wet

hat
w‘!; artikel nu lwidts
 provinciale enderscheiden-

de wet

it betekenen dat de burgemcester,

B. en W. en :[(; commigsaris hun bevoepgheid om verordeningen te maken

hasecerd zouden zien op de wet,

.-."!}]i'k_:’}:’._‘i'l viin de raad wordt gedacht,

i

<
\

— - 1 ] > %] - ST ]
merkt op dat dit nu al mogelijk is.

i
de wet rechts

sreel

artikel 95 wvan de provinciewet
E]

van vercrdeningern door gedepuleerde stalen en van de comm

vorderen,
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De heer d wijst erop dat daar niet gesproken
wordt wvan provinciale rordeningen.,

De

zitter is van mening dal de term provinciale
verordeningen in artikel 10 3 niet hoeft te hetekenen dat hier
: ven door provinciale staten gemaakt,
e gelden,
als uitltwondering op de regel
:s3telt; het vaststellen van bouw-
rde statlen, indien de raad dit niet

sprake is

maar voorschriften
De

{ de raad verorde

de provinc

—~

0

rordeningen door
zelf doet,

Besioten dat de subcommissie zal nagaan in hoeverwe kan

comen aan het door de heer Van der Ilocven ge-

de wetgpever zou kunnen delgeren aan een

vorden

dat

rer orgaan centrale wetge

aanzien v voetnoot van hiet secretarinal op bladzijde 11
in de arti sevolgde redactie te aanvaarden

0L 2 nie > spreken van "gemeenteraad”.

De tweede alinea zal herschreven worden met inachtneming

van de gevoerde discussies.

‘het voorstel van de heer
het derde lid is opgenomen
artikel 0L 2, eerste lid.

1

met het voorstel van de

heer Simons

vai

. de provineiale staten en
van hen die benoemen, te

P i ey oy g
van de raad

1 o ¥ reavera 1
iragen veyrvairli

Hoeven zou dit afhankelijk willen stel-
soortoelijke bepaling wel wordt opgenomen

o

len van de een
voor de st

De
ling aan de _
bepaling op te n

Anderzijds is er zijns inziens niets tegen om de bepaling te hand-

nening, dat als men zoveel ter rege-
et niet nodig is een dergelijke

15 van

haven.,
op de mogelijkheid dat als men

staten~generaal weglaiing hier

de bepaling

aanleidis zou zijn. voor ecn a contrario-redenering, te meer daar
. :

een derg in de Grondwel staat ten aanzien

van Provi

bepaling,
zeepr ten

en bedrijlsorganisatie.

de Grondwet als beginsel

e Staten raal zou men kannen redeneren,

de Grondwet is enomen de welbtgever v
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is dit beginsel al dan niet over te nemen,

De heer Simons is van mening dat de bepdllng niet in de
Grondwet behoeft te worden opgenomen, Zij staat er nu niet in
ten aanzien van de gemeenteraad; evenals dit nu in de gemeentewet
geregeld is kan dat voor de provincie in de provinciewet geregeld
worden. ‘ :

De heer Scholten verlaat de var"adering om 16.45 uur.

De Vooréyﬁiggfvraagt de leden of 2zij voor of tegen opneming
zijn van de bepaling dat de leden van de provinciale staten en
van de raad stemmen zonder lastgeving, indien een overeenkomstige
bepaling wordt opgenomen voor de Staten-Generaal. ; )

De heren Cramer, Dounner, Van der Hoeven, Jeukens, Kan,
Prins en Verbrugh zijn voor opneming van de bepaling, de heren
Meuwissen en Simons zijn hier tegen,

De woorden "van hen die benoemen'", waarmede het tweede 1lid wvan
artikel LO 4 besgloten wordt, zullen al dan niet geschrapt worden,
afhankelijk van de overcenkomstige bepaling van de Staten-Generaal.

De heer Kan wijst op een door de Directie Binnenlands
Bestuur van het ministerie van Binnenlandse Zaken voorgestelde
redactie van het eerste lid van het onderhavige artikel: "De leden
van provinciale staten en van de raad hebben zitting voor een bij
de wet te bepalen tijdsduur.
7Zij worden rechtstreeks gekozen enz. De toelichting luidt als volgt:
"Het is immers oneigenlijk, dat de wet (i.c. een grenswijzigingswet)
achteraf de tijdsduur, waarvoer iemand is gekozen, kan verkorten.
De heer Kan merkt hierbij op, zelf niet onder de indruk van de .
argumentatie te zijn gekomen, '

De yoovzitter merkt op dat dit goed is voor douaneweb-
geving maar hier niet.

Besloten wordl het voorstel van de Divectie Binnenlands Bestuur
niet over te nemen, Voorts wordt Egﬁloten de redactie van de
heer Simons over te nemen.,

De heer Cramer vraagt waarom men in het derde lid is afge-
weken van de proeve, waar hepaald wordt dat de vergaderingen van
provinciale staten en gemcenteraad openbaar zijn, behoundens hij
de wet te bepalen uitzonderingen. Zou het niet verstandiger zijn
om, zoals in het systeem van de Staten-Generaal, te bepalen
dat men per vergadering kan beslissen, of de noodzaak bestaat een
besloten vergadering te houden.

De heer Simons wijst erop, dat de eisen die de Gemeentewet
stelt ten aanzien van het sluiten der deuren veel strenger zijn
dan die in de Grondwet gelden voor de Staten-Generaal.,

In de Gemeentewet staan bovendien de punten vermeld waarover in het
openbaar moet worden beraadslaagd.

- Toekenning -
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Toekenning kiesrecht aan niet-Nederlandse inoezetenen (voorstel
van de heer Donner; volgnummer 307 I, bijl.).

De heer Simons is van mening, dat als een vrecmdeling, om
welke reden dan ook, na geruime tijd hier gewoond te hebben het
Nederlanderschap nog niet heeft verkregen, men hem ook niet moet
laten deelnemen aan de verkiezing van een vertegeuwoordigend lichaam.

De voorzitter vraagt of de heer Simons dit grondwettelijk
wil uitsluiten. ’

De heer Simons bevestigt dit.

De heer Jeukens is het eens met de opvatting van de heer

Simons, :

De heer Meuwissen onderschrijft zowel het voorstel als de
motivering van de heer Donner,- :

De heer Kan vraagt waarom het nationale kiesrecht dan niet
ook zou moeten worden toegekend aan niet-Nederlandse ingezetenen.

" De voorzitter is van mening, dat dit nationale kiesrecht
nauw samenhangt met de nationaliteit. Maar ten aanzien van het kies-
recht voor plaatstelijke vertegenwoordigende lichamen is er voldoende
reden om de wetgever de vrijheid te laten aan vreemdelingen die
geruime tijd ingezetene zijn dit kiesrecht toe te kennen.

De heer Simons constateert dat als zij Provinciale Staten
mogen kiezen zij indirect ook de leden van de Eerste Kamer kiezen.

De heer Verbrugh heeft er bezwaar tegen dat wellicht grote
aantallen gastarbeiders dit kiesrecht zouden krijgen. Ze hebben
blijkbaar voldoende redenen om het Nederlandse Staatsbhburgerschap niet
aan te nemen, en er is geen reden om hun dan niettemin het kiesrecht
toe te kennen. '

De voorzitter is van mening dat indien het hier om zeer
crote aantallen vreemdelingen gaat dit een reden te meer is om hun
het stemrecht niet te onthouden. Wellicht zouden zij dan eveneens
het passief kiesrecht moeten krijgen.

De heer Verbruch voorziet in dit verband een verdergaande
desintegratie van onze samenleving. '

De heer Cramer is het eens met de voorzitter. Het is de
logische consequentie van de toelating van grote groepen vreemde-
lingen. Spreker wijst in dit verband op een discussie tijdens een
werkcollege over het verlenen van het kiesrecht aan Nederlanders
in het buitenland. Men bleek toen eerder bereid niet-Nederlandse
ingezetenen het kiesrecht te verlenen, juist voor de verkiezing van
de gemeenteraad, dan aan Nederlanders die in het buitenland vertoeven.

De heer Van der Hoeven acht het verlenen van kiesrecht voor
Provinciale Staten nie t dringend en minder evident, Maar wel moeten
de ingezeten vreemdelingen het recht krijgen de gemeenteraad mede
te verkiezen, ' , '

De heer Verbrugh wijst erop dat ingezeten vreemdelingen ook
nog bindingen met hun eigen land hebben. In dit verband noemt
spreker de Zuid-Molukkers, die in ons land ecen aparte positie innemen
en ook geen stemrecht hebben., De belangen van vreemdelingen, hetzij
gastarbeiders of Zuid-Molukkers, kunnén op andere manieren behartigd
worden dan via mede door hen gekozen vertegenwoordigende lichamen.

De heer Simons merkt op dat de voorzitter ook eventueel
het passief kiesrecht zou willen toekennen, Juist in kleine gemeenten
zijn vaak grote aantallen gastarbeiders. Mag men als eis stellen dat
in de vergaderingen de Nederlandse taal wordt gesproken? Bestaat er
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geen gevaar dat bepaalde partijen kunnen gaan spelen juist op die
groep kiezers? ' '

De voorzitter antwoordt dat het beraadslagen in de Neder-
landse taal een voorschrift van orde is. Ten aanzien van de problemen
die kunnen rijzen bij de toekenning wvan het kiesrecht aan de hier
bedoelde groepen merkt spreker op dat die er inderdaad =zijn. Maar
er is nu eenmaal het verschijnsel dat grote groepen mensen hier jaar
in jaar uit ingezetenen zijn. Kan men deze mensen het recht om zelf
mede te beslissen blijven onthouden? Dit is een zaak die de wetgever
moet bezien, Die zal bijzondere eisen kunnen stellen ten aanzien van
het ingezetenschap, b.v, een verblijf van een aantal jaren als eis
kunnen stellen. .

De heer Simons wil een onderscheid maken tussen le. het
passieve en het aktieve kiesrecht en 2e. tussen kiesrecht voor de
provincie en de gemeente. ' '

De voorzitter merkt op dat deze onderscheidingen in de toe-
lichting kunnen worden aangegeven en dat daarbij kan worden vermeld,
dat aanvaarding van het aktief kiesrecht niet zonder meer inhoudt
aanvaarding van het passief kiesrecht en voorts, dat toekenning van
het kiesrecht voor de gemeenteraad niet inhoudt dat dit ook moet
geschieden ten aanzien van provinciale stdten. De wetgever moet
hierbij de vrijheid hebben.

De heer Jeukens verklaart zich akkcord met het toekennen
van het aktieve kiesrecht voor de gemeenteraad maar wil niet verder
gaan. ) .
De voorzitter is van mening dat beperking tot het kiesrecht
voor de gemeenteraad mogelijk is.

De heer Simons vraagt of het passief kiesrecht daarin is
besloten.

De voorzitter beaamt dit. In het artikel wordt immers ver-
wezen naar art. 39 van de proeve.

De heer Van der Hoeven is van mening dat toekenning van het
passief kiesrecht voor de gemeenteraad niet moet worden uitgesloten.

De voorzitter brengt twee alternatieven in stemming:
le. In de door hem voorgestelde bepaling na het woord "kiesrecht"
invoegen "voor de raad',
2e. deze bepaling plaatben véor of achter de verwijzing naar de
proeve.

De heren Cramer, Jeukens, Kan, Prins en Simons willen alleen
het kiesrecht voor de gemeenteraad toekennen, de heren Donner, Van
- der Hoeven en Meuwissen wensen het kiesrecht zonder nadere toevoeging
op te nemen.
De heer Verbruch wil wel overwegen of hij toch kan instemmen
met het toekennen van aktief kiesrecht alleen voor de raad.
Naar het oordeel van de heren Cramer, Donner, Van der Hoeven,
Meuwissen en Prins dient de Grondwet ook de mogelijkheid te scheppen
het ‘passieve kiesrecht toe te kennen. De heren Jeukens, Kan, Simons
, en Verbrugh zijn hier tegen.
Besloten wordt deze kwestie nogmaals in stemming te brengen
in een volgende plenaire vergadering.

. | De heer Kan merkt op dat mevrouw Fortanier-De Wit er bezwaar
tegen heeft in het o onderhavige artikel art. 37 van de proeve zonder
meer van toepassing te verklaren. Eerst zal moeten worden afgewacht
hoe dit artikel zal gaan luiden in het voorstel van subcommissie II.
Mevrouw Fortanier-De Wit zal hierop t.z.t. terugkomen.
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De voorzitter stelt de opmerking van de heer Witte aan de
orde, waarin deze er op wijst, dat in tegenstelling met de huidige
Grondwet, in de voorstellen van de subcommissie voor het lidmaatschap
van de Staten en de raad het ingezetenschap van de provincie onder-
scheidenlijk de gemeente niet is vereist, terwijl deze eis wel wordt
gesteld veor het aktieve kiesrecht. _ '

De heer Van der Hoeven is van mening dat deze eis niet in
de Grondwet moet worden gesteld. De betekenis van de gemeentegrenzen
zijn sterk aan verandering onderhevig: ingezetenenm van randgemeenten
kunnen in belangri jke mate gebonden zijn aan een centrum-gemeente,
Spreker wijst in dit verband op de sterke binding van inweners van
het Gooi en Amstelveen met Amsterdam. Dit is een aangelegenheid die
beter in de wet geregeld kan worden. De Grondwet moet de eis van
ingezetenschap niet stellen. _

De voorzitter is van mening dat het ook in het door de heer
Van der Hoeven genocemde voorbeeld in het algemeen wenselijk is dat
ingezetenen als leden van de raad gekozen worden.

De heer Cramer wijst op de divergerende belangen van rand-
gemeenten en centrum-gemeente en wijst in dit verband op Den Haag
enerzijds en gemeenten als Rijswijk en Veorburg anderzijds. Vele
ingezetenen uit de centrum-gemeente vestigen zich in randgemeenten,
maar stellen wel eisen aan de voorzieningen in de centrum-gemeente.

De heer Jeukens wijst op de divergentie tussen aktief en
passief kiesrecht. let is een merkwaardige zaak dat iemand zitting
zou hebben in de raad van een gemeente waarin hij het aktief kies-
recht niet zou hebben., Als de Grondwet het ingezetenschap eist voor
het aktief kiesvecht dan moet de Grondwet deze eis ook stellen voor
het passief kiesrecht. .

De voorzitter merkt op dat de kwestie redactioneel eenvoudig
is op te lossen door i.p.v. "door de ingezetenen" te lezen "uit en
door de ingezetenen",

) De heer Van der Hoeven vindt de uitsluiting van het passief
kiesrecht van niet~ingezetenen te ver gaan en zou in het rapport
willen vermelden, dat in de commissie de meningen hierover verdeeld
zijn.,

Bij de stemming blijken de heren Donner, Jeukens, Kan,
Prins, Simons en Verbrugh voor opneming van de eis van ingezetenschap
in de Grondwet, door invoeging in art. OL4 van de woorden "uit en"
viér "door de ingezetenen', de heren Cramer, Van der Hoeven en
Meuwissen tegen. Besloten wordt dat in de toelichting ook het stand-
punt van de minderheid zal worden uiteengezet aan de hand van de
- argumenten van de heer Van der Hoeven. ’

Bladzijden 12 -~ 13,
Deze bladzijden, voor zover betrekking hebbende op art.
0L4, geven geen aanleiding tot het maken van opmerkingen,

Bladzijde 14,

De voorzitier merkt op dat met betrekking tot het forensen-
kiesrecht de toelichting, zoals die door het secretariaat is-gesteld,
kan worden overgenomen.

Bladzijde 15,
De heer Cramer merkt met betrekking tot de derde volle
alinea op dat hier het probleem van de delegatie zich weer voordoet.
De voorzitter zegt dat er toch geen bezwaar tegen is dat
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in de wet geregeld wordt in welke gevallen van de regel van openbaar-
heid kan worden afgeweken en tevens dat b.v. in de wet de raad wordt
aangewezen als orgaan dat nadere gevallen kan aangeven. Spreker
vraagt of de heer Cramer het hiermcde eens is.

De heer Cramer is het inderdaad eens met de voorzitter.

Bladzijde 16,

De heer Kan is van mening dat het woord "ondenkbaar" in de
vierde regel van de tweede alinea een te sterke uitdrukking is.

De veoorzitter stelt voor hier het woord "onaannemelijk" te
bezigen.

Hiertoe wordt hesloten.

De discussie zal worden voorigezet in de volgende plenaire
vergadering. Begonnen zal dan worden met de bhespreking van artikel
0L5.

De vergadering wordt gesloten om 17.30 uur. De volgende
vergadering zal gehouden worden op 15 mei 1970, aanvang 14.15 uur.
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