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STAATSCONMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET BN DE KIESWET.

StaCo/No 20170

3 juni 1970,

Verslag van de 46e plenalre vergadering, gehouden op
vrijdag 29 mei 1970, aanvang 14.15 uur, in de De
Lairessezaal te 's~Gravenhage,

Aenwezig : alle leden met uitzondering van de heer

Witteo
De heer Albrecht woont de vergadering bij vanaf 14.40 uur,
de heer Van der Hoeven tot 17.15 uurs.

Voorts aanwezig: de heren Borman, Gritter (secretaris),
Hartog (notulist), Kist en Mevrouw
Schuttes

Voorzitter: de heer Cals,

1, Veralasg A5e vergadering (volgnummer 860)

Het verslag van de 45e vergadering, gehouden op vrijdag
15 mei 1970, wordt ongewijzigd vastgesteld,

Naar aanleiding van dit verslag, blz. 8, vraagt de heer
Meuwissen in het rapport betreffende provincies, gemeenten,
en andere openbare lichamen (volgnummer 801) ook aandacht
te schenken aan hetgeen thans in het parlement aan de orde
is op het punt van de openbaarheid en de democratisering,
ten aanzien van de P.B.0., De commissie besluit dit aan
subcommissie III door te geveno

2., Mededelingens

ao De voorzitier zegt het op prijs te zullen stellen indien

de leden van de staatscommissie voortaan tegelijk met de pers
op de hoogte zouden worden gesteld van besluiten van de rege~
ring ten aanzien van de voorstellen der staatscommissie, Over
de nota betreffende de voorstellen inzake het kiesrecht en de
regeringsvorming was de pers eerder dan de staatscommissie in-
gelicht (zie persbericht F568, dd 27 mei 1970). Spreker is over
deze nota benaderd door de televisie en de radio, doch heeft
geen commentaar willen leveren, Het staat de leden der commis~
sie echter vrij, aldus de voorzitter en de heexr Donner, wel
commentaar te leveren., Het is wellicht beter dat niet de voor=
zitters tegenover de pers een oordeel uitspreken oger het re-
geringsstandpunt, daar licht de indruk zou ontstaan dat zi]
namens de staaiscoOommissie sprekens

b. Naar de voorzitter mededeelt, zou de Eerste Kamer op 9 juni
2080 besluiten of zij het interne rapport over de werkwijze

en positie van de Eerste Kamer ter vertrouwelijke kennisneming
aan de staatscommissie zou doen toekomene
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co In verband met de jearvergadering van de Nederlandse
Juristen Vereniging zal de eerstvolgende wvergadering van
de staatscommissiey, vastgesteld op 12 juni 1970, aanvangen
om 14.45 uur,

30 Concept=antwoord aan Minister van Binnenlandse Zaken
met betrekking tot de bestudering van de staatsstruc-—
tuur (volenummer 851).

In het nieuwe concept brengt de commissie een tweetal redac-
tionele wijzigingen aan: in de twaalfde regel van beneden
wordt voor "overigens" ingevoegd: "het"; in de elfde regel
van beneden wordt in plaats van "in alle bescheldenheld” gew
lezen "ten slotte',

De commissie besluit het concept aldus te aanvaarden, zodat
de brief kan worden verzondene

4o Rapport inzake regeling van het lidmaatschap van het
Koninklijk Huis (volgnummel 850)

Hierbij wordt ook in beschouwing genomen het amendement van
de heer Kan (volgnummer 868).

De heer Simons acht het rapport wat sober gesteld; in het
eindrapport zou een wat uitgebreidere toelichting niet mis-
plaatst zijn. Bijvoorbeeld zou ook iets uit het stuk van de
heren Oud en Drees gememoreerd kunnen wordens

Daaruit kunnen feitelijke gegevens worden geput inzake
ptecedenten, waarbij leden van het koninklijk huis zijn aan-
gewezen, .

[ .. . De commissie is het hiermede eens.
De voorzitter stelt het rapport per bladzij aan de orde.
blz. 1., De sldzin van de tweede zlinea wordt gelezen:

"De dn dit ontwerp voorgestelde grondwetstekst brengt de
noodzaak mee een nadere regeling omtrent het lidmaatschap
van het koninklijk huis te treffen,"

blz. 2, Be heer Simons geeft in overweging punt 2 aan te vule
len met sanhalingen uit zijn nota (volgnummer 610)., Hierin

is sub 2 een weergave te vinden van de gang van zaken in het
parlement bij de behandeling van de nota van de regering om-
trent de ministeri&le verantwoordelijkheid inzake het konink-
lijk huis (zitting 1964/1965).

De voorzitter stelt de nota-Simons hierop aan de orde, waarbi]
spreker opmerkt dat sedertdien de discussies over dit onder-
werp pas goed zijn losgekomen. In de nota zijn dientengevolge
de zgo witte stukken niet meer "up to date" vermelde

De heer Jeukens wijst op de achtergrond van de soberheid in
het rapport: de subcommissie wilde discussies vermijden met
de nota Oud/ﬁrees, aangezien het rapport daar in de conclusie
van afwijkte

De heer Donner voegt hieraan toe; dat het bezwaarlijk 1ijkt

uitvoerig te zijn in dit rapport, aangezien men, teneinde de
schijn van willekeur te vermijden, wveel zou moeten aanhaleno

~ Beter «
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Beter is het beknopt te blijven, en niet de oude tegenstels
lingen 6p te rakelen, wat die 00k mogen zijn. o
Volstaan zou kunnen worden met erop te wijzen, dat thans door

de indiening van het wetsontwerp inzake het inkomen en belastlng-
vrijdom der Kroon de zaak anders is komen te liggene

De heer Simons merkt op, dat afzezien van dat nieuwe feit van
de nieuwe grondwettelijke bepaling, meer het accent gelegd zou
moeten worden op de bestaande wettelijke bepalingen; deze zijn
thans in het rapport wat weinig samenhangend vermeld.

De heer Van der Hoeven zegt nu juist niet onder de indruk te
. 2ijn gekomen van die wettelijke bepalingen. Na enrige verdere
discussie besluit de commissie ten aanzien van punt 2 op blad-

—

zijde 2 geen aanvullingen aan te brengene.

(blzo 2, sub 3),

De heer Donner acht een bezwaar, dat hier zaken worden oOpge-

haald die men beter kan laten rusten, Volstaan zou moeten wor-
den met de constatering, dat in verschillende wetsbepalingen
rechtsgevolgen worden verbonden aan het lidmaatschap van het
koninklijk huise

De heer Prins meent, dat dan de opsomming van de bedoelde
wetsbepalingen volledig dient te zijn. De heer Donner is het
daarmee eense

De heer Simons merkt op, dat het rapport verwijst naar het
ontwerp van wet inzake de belastingvrijdom van de Kroon. Het

is mogelijk dat de Kamer het wetsontwerp afwijst en in ver-
band daarmee geen behoefte zou hebben aan een grondwettelijke
regeling omtrent het lidmaatschap van het koninklijk huis.
Soreker acht het dasrom veiliger, dat de commissie "voor twee
ankers gaat liggen'", nl. a. Wettellee bepalingen; b, de grond-
wetswijziging met betrekking tot de belastmgvrl.]domo Gezegd
kan dan worden, dat afgezien van b een grondwettelijke rege-
ling nodig is vanwege a.

De heer Donner resumeert, dat het rapport in de eerste plaats

een overzicht van de relevante wettelijke bepalingen zou moe-

ten geven, in de tweede plaats de vraag zou dienen te stellen

of in die wettelijke bepalingen voldoende aanleiding is gele-

gen voor een grondwettelijke regeling m.b.t. het lidmaatschap

van het koninklijk huis, en tenslotte zou moeten wijzen 0p het
wetsontwerp inzake de belastingvrijdom (grondwetsbepaling).

De commissie besluit de eerste alinea van paragraaf 3 te schrape=
pen. Daarna neemt zij de vierde alinea van deze paragraaf in
beschouwing. ("Al die bepalingen brengen met zich ceoeoces")o

De heer Simonsg stelt voor in plaats van M"o..,.00k indien arde=
ren dan de leden van het koninklijk huis daarbij betrokken zijn."
te lezen "...ooWaarbij ook anderen enz." betrokken zijn , doch
de commissie neemt dit na enige discussie niet over, aangezien
niet bij alle betreffende rechtsregels anderen betrokken zijne

d De )
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De commisgie besluit de betreffende alinea z¢denig te wijzi-
gen, dat daaruit blijkt de wenseliijkheid van een regeling,
waaruilit blijkt wie 1lid is van het koninklijk huis,

In verband hiermede merkt de heer Donner op, dat onderscheid
moet worden gemaakt tussen eneruijds het verbinden van rechts-
gevolgen aan de kwaliteit van 1id van het koninklijk huis, an-
derzijds het door de wei vaststellan wie 1id is van het konink-
lijk huis., Het eerste punt is buiten twijfel: die rechtsgevol-
gen dienen op de webt te berusten (b.v. strafbepalingen). Van
de noocdzaak van een wettelijke regeling ten aanzien van het
tweede punt echter is freker nog geenszins overtuigd, geszien
het feit dat een wettelijke regeling hier gedurende 15C jaar
niet nodig is geacht, i

De heer Scholten acht in casu het beroer op de meer dan een
geuw hestaande situatie niet doorslaggevend; de wenselijkheid
van een wetltelijke regeling inzake het lidmaatschap van het
koninklijk huis kan tdch bestaane

' De heer Van der Hoeven werpt tegen, dat er talloze begrippen
zijn die niet door de wet gepreciseerd zijn, zodat niet valt
in te zien, dat ten aanzien van het begrip "1id van het konink-
1ijk huis" opeens wel eecn zodanige precisering nodlg zou zijne.
Spreker waarschuwt voorts tegen het leggen van esn verband tus-
sen de ministeriZle veranitwoordelijkheid en het lidmaatschap
van het koninklijk huis. Herinnerd wordt aan het volgens spreker
Juiste standpunt destijds van het kabinet-Marijnen, dat geen
ministeriéle verantwoordelijkheid meer werd aanvaard ten aan-
zien van prinses Trene, waarhij in het midden word gelaten of
z1j ncg tot het koninklijk huis behoorte

Op de vraag van de veorzibter wat van dit alles in het rapporst
moet worden vermeld, aniwocrdt de heer Van der Hoeven, dat vol-
gtaan kan worden met de opmerking, dat op zichzelf genomen de
ministeri&le verantwoordelijkheid ten aanzien van handelingen
van leden van He koninklijke familie 1los staat van de vraag

wie 1lid zijn van het koninklijk huis. Spreker en de heer Donner
kunnen evenals de andere leden van de commissie akkoord gaan met
het vermelden van de “wenselijkheid" van de aandulding wie 1lid
ig van het koninklijk huis; al zegt de heer Donner dat aan deze
vermelding ware toce te voegen, dat die wenselijkheid door de een
meer wordt gevoeld dan door de ander. De commissie besluit alw-
dusg,

De heer Albrecht geeft in oOverweging in het rapport de passages
over do ministeri&le verantwoordelijkheid, thans voorkomends in
de paragrsfen 2 en 5, wat anders (logischer) op te zettens

- De heer Simons zegt, dat daartoe het standpunt, vermeld in he%d
advies wvan de ministers van staat, dr. Wo Dreecs en profe mre
P.J. Oud weergegeven zou kunnen worden, te weten, dat de grens
tugsen particuliere aangelegenheden en die waarop de minigterigle
verantwoordelijkheid betrakicing heeft; daar behoort te worden ge-
trokken, waar een particuliere sangelegenheid geen openbaar be-
lang raazkt, De commissie zou voorits kunnen opmerken, dat 2i1j

. daaraan niets heeft toe te voegen,.

De commissie beslultl aldus,

De heer Jeukens geeft zijn mening over het vraagstuk ten princi-
pale, tow, of het wenselijk (coqo nodig) im in de Grondwetl een
regeling op te nemen ten aanzien van het lidmeatschap van
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koninklijk huis.Indien men, aldus spreker, de bhevosgdheid

van de wetgever ten deze blijft erkennen met het cog op de
toepassing van wettelijlke voorschriften (bijv. ten aanzien
van vlagvertoon), is er geen noodzaack in de Grondwet te be-
palen dat bij algemene maatregel van bestuur wordt bepaald
wie lid is van het koninklijk huis. Spreker zegit "over de streep
getrokken te zijn" door het novum: de voorgestelde grondwets-—
wijziging in verband met de belastingvrijdom. HNiemand betwist
de noodzaak van cer grondwatielijke bepaling sangaande lid-
maatschap van het koninklijk huils met het oog doarop. Als
daarasn uitvoering zal worden gegeven is de vraag, of daare
van niet de werking van een richtlijn zal uitgaan voor de
toepassing van andere wettelijke voorschriften, Het 1ijkt
spreker niet onmogelijk, dat de oOverige wetgeving voldoende
zal hebben aan bedoelde "richtlijn"s, In het rapport zou daarw
om volstaan kunnen worden met het vermelden van de noodzasak
van de onderhavige regeling voor de toepassing van het grond-
wetsartikel inzake de oelastlngvrxddom van leden ven het ko-
ninklijk huise ~

De heer Donner heeft hiertegen bezwaar, omdat aldus verschil-
lende begrippen "lid van het koninklijk huis" kunnen ontstaan,
een bezwaar dabt zich trouwens ook richt, aldus spreker, tegen
het door de heer Kan voorgestelde grondwetsartikel (zie volg-
nummer 868). "Bij of krachtens de wet wordt bepaald wie voor
de toepassing van wettelijke voorschriften 1id is wvan het ko-
ninklijk huis". Het is beter één uniform begrip te bezigen,
wearuit duidelijk blijkt of men 1id is van hebv koninklijk huis
¢f niety Spreker waarschuwt tegen de mogelijikkheid van het in-
troduceren van wat hij noemt 1e en 2e¢ klas-leden van het ko-
ninklijk huis.

De heer Simonsg onderschrijft dit betoog. Men dient de moge-
1ijkheid van conflicten te vermijden, bijvoorbeeld indien de
Koning iemand zou willen sieren met het epitheton van lidmaat-
schap van het koninklijk huise De mogelijkheid wvan conflicten
dient te¢ worden geBlimineerd, reden waarom 00k spreker €én
duidelijke regeling btepleit,

De heer Kan voelt zich meer aangetrokiken tot het be-
toog van de heer Jeukens. Primair is er de bevoegdheld van de
Xoning persoonlijk zijn huis in te richten (artikel 25 Grond~
wet). Terecht heeft de heer Jeukens opgemerkt, dat de wetgew
ver bevoegd blijft regels met betrekking tot het lidmastschap
van het koninklijk huis vast te stellen, ook al zwijgt de
Grondwet hisrover, Hr bestaat in de commissie eenstemmighedd
over de noodzaak van een regeling ni in verband met het’ ﬁ}%}ﬁ_
wetaa rtlkellnzahe de belastingvrijdom. Inderdaad zgal daarvan
een richilijneffect kunnen uitgesan. Sprekers bezwaar tegen het
voorstel van de subcommissie is, dat de zaask daarin teveel in
de staatsyechtelijke sfeer is geirokien., De vraag of een zoda~
nige regeling in de Grondwet zelf moet staan, beantwoordt spre-
ker voorshands ontkennend, nu alleen de nocdzaak van een rege-
ling bestast in verband met de belastingvrijdom,

De voorzitter vraagt zich, gezien de tekst van het
nisuwe artikel 22 Grondwet, af of 0ok hiervoor de redenering
opgaat, datvde wet hel begrip "koninklijk huis" nader kan
regelcno

De heer Jeukens acht een wet nodig veor het tweede punt van

genoemd arbikel 22 (vrijstelling van successicrecht ten aan-~
zien van een verkrijging van een 1id wvan het koninklijk hdld)u

Da -
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De heer Van der Hoeven reageert op hetgeen 1g betoogd in
verband met srtikel 25 Grondwet. Zodra de Koning aanwijst
wie tot het koninklijk huis behoren heeft dit rechisgevol-
gen, zodat de Koning die aanwijzing niet persoonlijk kan
regelen. Gezlen de discusgsie 1s het beter esen bepaling

in de Grondwet op be nemen volgens welke de regeling inza-
ke lidmasztschap van het koninklijk huis plaatsvindt bij wet
0f asm.vabe

De heer Scholten vraagt of men het niet Te theoretisch
ziet, Indien de wet &&n soort leden van het koninklijk
huis kent is het moeilijk denkbaar, dat de Koning per~
gsoonlijk nog eens een andere kring zou trekken. Zouden
de wettelijke regelingen op dit stuk verschillend zijn,
dan blijft er weinig over van het zpichtlijneffect en is
allerlei verwaring te duchten.

De heer Verbrugh ziet nog n%g& et bezwaar tegen de moge-
lijkheid van twee soorten/;éﬁ Ret koninklijk huis., O0r-
spronkelijk wag er het stamhuis van Oranje, een huis van
hoge adel. In ds loop der historie is dat huis een rege-

.rend huis gewordeny, wat wettelijke conseguenties heeft

meegebracht, Dat is een logische gang van zaken,mem wilde
goen willekeur van de zijde van het koningshuis. Spreker
zou echter onderscheid willen maken tussen het optreden van
het koninklijk huis in de privé-sfeer en "in functie.

De heer Simons zegt dat niet vergeten moet worden dat deze
zaalk 00k een staatkundige kant heeft. De mogelijkheid moet
niet worden geopend, dat de Koning naar eigen inzicht uit-
maakt wie 1lid isg van het koninklijk huis, los van de rechise~
gevolgen, Er moeten diensangaande geen tegenstellingen kunw-
nen ontstaan tussen de regering en de Kouning,

Op de vraag van de heer_Verbrugh of de commissie stelt, dat
het lidmaatschap van het koninklijk huis altijd stsatsrech-
telijke congequenties heeft, zulks in tegenstelling toi het
lid zijn van de koninklijke familie, antwoordt de wveoorzitter
bevestigend. '

Vervolgens informeert de voorzitter nsar het oordeel van de
commigaie over het standpant van de heren Kan en Jeukens,

- De heer XKan merkt op, dat indien in het rapport duidelijk

gemaskt wordt dat de commissie zich bepaalt %ot het staatsw~
rechtelijk gebiedsspreker niet zo'n vehoefte heceft aan tweer-
lei begrip lidmaaischap koninklijk huis. De privésfeexr van

de Koning blijft den buiten beschouwing.

De heer Donner zegt dat het lidmaatschiap van het koninklijk
huis een staatsrechtelijk begrip is, dat goed onderscheiden
moet worden van het begrip 1id koninklijke familie., Spreker
l1icht dit nader toe door als vooerbeeld te wijzen op het in-
testaat erfrecht: daarop is niet wvan invloed of een 1lid van
de koninklijke familie al dan niet t@w¥ens lid is van het
koninklijk huig,

- Do
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De heer Scholten stelt, dat voor een lid van de koninklijke
familie, niet zijnde %tevens 1id van het koninklijk huis

geen ninisteri&le verantwoordelijkheid bestast. Voor de le-
den van het koninklijk huis kan ministeri&le verantwoorde-
lijkheid bestaan., Ook spreker wijst op het regeringsstand-
punt inzake de ministeriéle verantwoordelijkheid ten aanzien
van prinses Irene. De grens ligt wel bij het lidmaatschap
van het koninklijk huisg daar buiten is er geen minigteriéle
verantwoordelijkheid,

De wvoorzitter werpt tegen, dat de regering het standpunt
kan innemen, da®t ten aanzien van leden der koninklijke fa-
milie, niet zijnde leden van het koninklijk huis, w&l mini=-
steriéle verantwoordelijkheid wordt aanvaard, Het is een
genunanceerde kwestie, waarbij geen scherpe grengen zijn te
trekkens

De heer Scholten wil dit niet bestrijden, doch merkt op, dat
de ministeri&le verantwoordelijkheid wvia de koning pleegt te
lopen,

De heer Donner zegt dat dit laatste niet absoluut geldt; er is
een directe 1lijn mogelijk bij de ministeriéle verantwoordelijk-
heid.

Hieromtrent ware geen wat apodictische uitspraak in het rap-
port op te nemeno,

De heer Van der Hoeven is van mening, dat de regering verant-
woordelijk blijft voor haar eigen opstelling; ook ten.aanzien
van leden der koninklijke familie, niet zijnde leden van het
koninklijk huis, kadn ingrijpen nodig worden geoordeeld.

De heer Jeukens is van cordeel, dat het uitgangspunt dat er
egen grondwebtsbepaling inzake het lidmaatschap van het konink-
1ijk huis nodig is voor de toepassing van de dooxr de regering
voorgestelde groandwetsbepaling inzake uitkeringen aan en be-
lastingvrijdom voor de koning en andeve leden van het konink-
1ijk huis,; het enig juiste ultgangspunt is. Wil nen de toe-
passing van eerstbedoelde bepaling uitbreiden tot andere wetl-
telijke voorschriften =« wsaraan spreker overigens geen behoefw
te heeft - dan moet dit wel daartoe heperkt blijven., De be-~
voegdheid van de koning ex artikel 25 Grondwet blijft echter
onverkort bestaan, Spreker acht het thans geintroduceerde
onderscheid tussen koninklijke familie en koninklijk huis on-
juiste Hij wijst in dit verband op het voornemen om in de
staatsalmanak de vermelding koninklijk huis te vervangen door
"koninklijke familie". Dan maakt de koning uit wie er in de
staatgalmanak komt,

De heer Donner ontkent dit laatste; de koninklijke familie is
een ohjectief gegeveno

Volgens de voorzitter zouden in de constructie-Jeukens ook
verschillende soorten leden van het koninklijk huis moge-

lijk zijne

De heer Simond zegt, dat bij een grotere bevoegdheid van de
koning hetv systeem van de heer Jeukens zou passen; in onze
constitutionele monarchie echter dient de aanwijziging van
leden van het koninklijk huis slechts te geschieden onder
regeringsverantwoordelijkheid,
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De heer Verbrugh zou gaarne in het rapport een passage zien
gewiid aan oObjectieve normen ten asnzien van het lidmaatbtsbhap
van het koninklijk huis, bijvoorbeeld: de koning, de kroon-
prins en vier eerstvolgende plaatsvervangers,

De yoorzitter informeert vervolgens wie zich op het stand-
punt van de heer Jeukens stelt. Dit blijkt de heer Kan te
zijn, die evenwel te kennen geeft, dat het voor hem van de
formulering der toelichting zal afhangen of hij kan meegaan
met het rapport. Spreker is bereid de door hem in volgnummer
868 voorgestelde tussenzin "eocoooov0Or de toepassing van wetm
telijke voorschrifitenssess.'" te laten varen in verband met de,
ter vergadering gesignalecerde, mogelijkheid dat er verschil-
lende sooriten leden van het koninklijk huis ontstaane.

Spreker aanvaardt de door de heer Donner gegeven en door de
commigsie aanvaarde formulering met betrekking tot het onder-
scheid tussen het koninklijk huis en de koninklijke familie,
waaruit blijkt, dat een regeling inzake het lidmaatschap van
het koninklijk huis uiteraard de privésfeer van de koning en
zijn familie onverlet laat.

De cormissie hesluit t0t herschrijving ven paragraaf 3., Begone
nen zal worden met de vermelding van de wettelijke regelingen
waarin sprake is van leden van het koninklijk huis; daarna

zal melding worden gemaakt van het genuanceerde standpunt van
de commigsie ten asnzien van de vraag of het wenselijk is met
het oog op deze regelingen een nadere regeling in de Grondwet
te treffen ten aanzien van het lidmaatschap van het koninklijk
huis., Hierbij worden dan tevens vermeld de argumenten van de
heer Jeukens, zoals die zijn weergegeven in paragraaf 4 van het
conceptrapport, Vervolgens zal melding gemaakt worden van de
nievwe grondwetsbepaling en het op grond hiervan unanieme stand-
punt van de commissie dat grondwettelijke regeling inzake het
lidmaatschap van het koninklijk huis wenselijk is.

Op de vraag of zulks dient te geschieden bij wet of bij ale
gemene naatregel wvan bestuur zegt de heer Kan, dat, anders
dan het rapport (blz. 3, p"*agraaf 5) suggereert, een wette-
lijke regeling niet uitputtend behoeft te zijn, aangezien
verdere uiltwerking bij aemev.be kan geschieden, Hoewel spreker
regeling bij de vwet beter acht dan regeling bi] a.m.Voebo,
hecht hij, gehoord de discussie, niet zan een basis in de weto
o Een bepaling inzake ontslag acht spreker niet nodigo

De voorzitter wijst erop, dat algemene regelen niet alle leden
van het koninkli Jjk huis kunnen owvatten. Daarom heeft de sub-
commissie geconcluuee dy, dat het beter is bij de regeling de
leden van het koninklijk huis bij name te noemcn. Daarvoor

is een aso.moevVebe geschikit,

Ten aanzien van de zinsnede in de door de subcommissie voorge-
stelde bepaling " en wie niet langer daartoe behoorit", merkt
spreker op, dat in de mogelijkheid van ontslag niets diffame=
rends ligt, zoals ook in het rapport wordt ges» 1do,

De heer Simons geeft er de voorkeur aan, dat in het artikel de
mogelijkheid van ontslag wél vermeld wordt.

De heer Scholien is van mening, dat ontslag ook mogelijk is
zondexr dat de grond retstekst expressis verbis daarvan mel-
ding maakt. Spreker heeft overigens geen voorkeur voor het

al dan niet Opﬁ@mﬂﬂ van een "ontslagclausule,
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De heer Domner vraagt zich af of hier niet teveel nadruk wordt
gelegd op een uitzonderingsgeval. Spreker stelt, dat een alge-
mene regeling met betrekking tot het lidmastschap van het ko-
ninklijk huis moeilijk is te gQVﬂnc Zijns inziens beweegt deze
zich in de buurt van het begrip koninklijke femilie. In be=
paalde gevallen echter brengt de familieband mniet mee het be-
horen toi% het koninklijk huis. De f”’W"Ll‘l eband strekt zich tot
in het oneindige uit. Het 1s gewenst dat ergens een grens ge-

trokken wordt. Ten aanzien wvan het konlnclagk huis 1s de pu-

bliekeopinie ook.van belang. Regeling bij a.m.v.b. acht spreker
het beste

De heer Simons veelt meer voor de term "ontslaan" dan voor
de door de subcommissie in het voorgestelde artikel gekozen
woorden '"niet langer daartoe behoort", maar spreker zal zich
niet tegen de tekst van de subcommissie verzettene

De heer De Pous is van mening, dat de zinsnede "en wie niet
langer daartoe behoort! kan vervallen. In de toelichting moet
wel duidelijk tot uitdbukking kcmen, dat de a.mev.bs 00k kan
bepalen dat iemand niet langer lid is wvan het koninklijk huise

Aldus wordt besloten door de commissgieo

Ten aanzien van de plaats van het nieuwe artikel besluit de
commissie voor te stellen dat het artikel als laatste arti-
kel wvan de te afdeling van het tweede hoofdstuk der bestaande

Grondwet wordt ingevoegd na artikel 21,

Naar aanleiding van een vraag van de heer De Pqu of' een
overgangsbe\ﬂlwng nodig is,besluit de commissie dit niet

tot haar task te rekenen, e heer Donner zou overigens een
overgangsbepaling ontraden, waarsan de h?ﬂr Simong toevoegt,
dat artikel 215 Grondwet wvoldoende zal blijken.

Tenslotte besluit de 07~W1351ﬂ dat het rapport door het pre-
gidium in zijn definitieve vorm zal worden gegotens
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4o Rapport inzake de procedure van hergiening der Grondwet,

(volgnummer 852),

De heer Gruijters maakt een algemene opmerking. Zijns
inziens is in het rapport £én mogelijkheid buiten beschouwing
gelaten, Besproken is nl., de grondwetskamer, het referendum en
de huidige procedure.van grondwetsherziening., Is in subcommissie
IIT ook de mecgelijkheid overwogen dat de wet, die verklaart, dat
er reden is voor grondwelswijziging, de procedure daarvoor aane
geeft? Die procedure zou wel aan minimumeisen moeten voldoen, te
weten 8. de zittende XKamer mag niet over de tweede lezing beslis-
sen, anders gezegd er moet kamerontbinding plaatsvinden; b. aan-
vaarding van de wijzigingsvoorstellen dient te geschieden met ten-
minste tweederden der uitgebrachte stemmen. Spreker zegt dat in

subcommissie II wel aandacht is geschonken aan een bijzondere
procedure van grondwetsherziening, bijvoorbeeld ingeval een nieu=
we koning zou moeten worden aangewezen, In het wijzigingsontwerp
zou aangegeven kunnen worden, dat bijvoorbeeld over de tweede le=
zing bij referendum en bij 2/5 meerderheid wordt beslist, Aldus

zZou een soepeler aanpak mogelijk zijn, waarbij uit de aard van

de soort wijziging het karakter van de herzieningsprocedure kan
voortvloeien, Yolgens spreker zijn de in het rapport geschetste
moeilijkheden ten aanzien van de drie daarin genoemde procedures
gevolg van de aard der wijzigingen. Daarom verdient overweging

de mogelijkheid te openen per onderwerp de procedure aan te wijzen.
Zie bijv. de voorsitellen tot verlaging van de kiesgerechtigde leef-
tijd; daarover bestaat een communis opinio, zodat verdedigbaar
zou zijn de desbetreffende grondweitswijziging "mee te nemen'" bij

de gewone verkiezingen. Ingeval er verschil wvan mening bestaat over
een voorgestelde grondwetszwijziging (bovo de benoeming van een
koning) zou aan een referendumprocedure gedacht kunnen worden.

De beslissing over de te volgen procedure ware aan de wetgever H
over te laten,

De- heer Donner zegt dat het rapport inderdaad niet met
zoveel woordan op deze kwestie aansnijdt. Wel gaat de tweede ali-
nea van paragraaf 2 (blz. 5) er enigszins op in. Spreker meent,
dat de procedure-Gruijters dezelfde moeilijkheden zal geven gls
die welke op blz. 3 van het rapport zijn vermeld., Bij grondwets-
kamer en referendum immers zullen zakelijke en niet-zakelijke
motieven dooreen lopen. Het voorstel-CGruijters komt er daarom al- 1
leen op neer, dat wij deze moeilijkheden als het ware endosseren
aan de gewone wetgever. Beter is het tevoren de procedure vast te
legzen, Men moet weten waaraan men toe is bilj grondwetshersieningo.
Ten aanzien van de 2/5 eis merkt spreker op, dat er in subcommisg~
sie III eenstemmigheid over bestond, dat deze eis niet kan worden
gesteld aan een referendumprocedure., Het is psychologisch niet
"te verkopen", dat een bepaalde herziening niet doorgaat vanwege
het ontbreken wvan de 2/5 meerderheid bij de volksraadpleging.

Als men het volk heeft laten stemmen, zal de meerderheid gevolgd
moeten worden. Al met al heeft spreker voorkeur voor een regeling
vooraf in de Groundwet., Hoogstens zou gedacht kunnen worden aan
een eenvoudiger procedure voor eenvoudige zaken, Anders geraakt
men licht, aldus spreker, in scortgelijke netelige situaties als
destijds in Prankrijk, toen de vraag rees of de gewone procedure
moest worden gevolgd dan wel dat een volksstemming diende plaats
te vinden, Al spoedig komt dan het verwijt, dat de regering die
methode heeft gekozen welke de voorgestelde wijziging het meest
haalbaar doet zijne

- De «
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/}acultatief re-
o

rendum) en een

chele herzie=~

ng (te bevesti-
gen bij

De heer Cramer meent, dat het een het ander niet uit-
sluite. Er zijn ook nit al verschillende wijzigingsprocedures -in
de Grondwet zan te wijzen (de inkomensbedragen van leden van
het koninklijk huisj Verdragen)o Daarom zou de vraag eens onde
ogen gezien noeten worden of per hoofdstiuk van de Grondwet de
wijzigingsprocedure zou kunnen worden vastgelegd,

De heer Donner =zou van dergelijke details voorshands
willen afzien, Het voorstel-Gruijters beoogt ingeval wvan "echte!
grondwetswijzigingen de beslissing omtrent de te volgen proce-
dure aan de wetgever over te laten, Spreker herhaalt, dat hi]
dit een ongewenste situatie zou vinden,

De heer Daudt zegt, dat niettemin het probleem in het
rapport aan de orde moet worden gesteld. Volgens spreker zal
het "doorspelen" van de moeilijkheden naar de wetgever bijde
grondwetskamer minder bezwaarlijk zijn dan bi]j het referendum.

De heer Scholten sluit zich aan bij het betoog van de
heer Donner. Ook naar zijn mening verdient het geen esanbeveling
ad noc de wijzigingsprocedure te doen vaststellen, Ten aanzien
van hetgeen de heer Cramer heeft opgemerkt zegt soreker, dat ook
in de dsar bedoelde gevallen de Grondwet zelf bepaalt hoe.:de pro-
codure van wijziging is. De aanwijzing per hoofdstuk van de Groné-
wet komt spreker evenmin asantrekkelijk voor.

' De heer Mecuwigsen voelt in beginsel wel voor een alter-
natieve procedure, mzar de beslissing daarover zou hij niet wil-
len leggen bij de wetgever, doch bij de kiezers, en zulks bij
wege van een volksinitiatief, uitgesande van de kiezers,

De heer Jeukens is er voorstander van de herzienings-

Pro

procedure zoveel mogelijk vooraf, d.w.z. in de Grondwet =zelf,
vast te legmen., Anders verzeilt men licht in de sfeer van drie

lezingen, Het veoorgtel-—Gruijters doet Z.i. het meest denken aan
de Oostenrijksé¢ herzieningsprocedure, alwaar onderscheid wordt
gemaakt tussen veranderingen in de Grondwet (te bevestigen bij/mn
obligatoir referendum)o Het gaat spreker veel te ver zonder meer
aan de wetgever over te laten over de te volgen herzieningsprocee
dure te beslissen,

De heer Scholten merkt op, dat aan het Oostenrijks
systeem het bezwaar Ksert datl onzeker is waar de grens ligt tus-
pen verandering en totale herziening van de Grondwet, Ook zal
daarbij het verwijt worden gehoord, dat de regering de voor
haar meest gunstige procedure kieste

De voorzitier voagt hieraan toe, dat de onzekerheid
het grootste bezwaar is tegen de procedure~Gruijters,

De heexr Bruijters zegt wel oog te hebben voor de ge=-

uite bedenkingen, Het voorliggende rapport leidt zijns inziens
echter tot onvrede, dmdat alleen de bezwaren tegen elk der drie
procedures breed worden uitgemeten, Daarom doet spreker de sug-
gestie onderscheid te maken tussen enerzijds "technische" her~
zieningen weaarmee iedersen het eens is en anderzijds herzieningeny
waarbij vermerngng plaatsvindt van grondwetskwesties en andere
politieke strijdvragen in verband met de vorming van het volgend
kabinet en de nieuwe kamers. Dit aspect moet niet geheel en al
veronachtzaamd worden, }

De heer Donnexr zegt dat dan vooraf de keuze gedaan moet
worden, d.W.z. hetzij handhaving van de bestaande procedure, het-
zij de grondwebskamer. Anders stuit men, zcals gezagd, op dezelf-
de verwijten, nl. dat de beslissing is genomen op onzakelljke
gronden en terwille van de hasalbaarheid. Men moet kiezen, vooraf,
ter voorkoming van misbruik, Het is van groot belang de keuze niev

-~ ad hoc =
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ad hoc aan de wetgever over te laten, omdat dan de daur wordt
geopond voeor misbruik, :

De heer Gruijters zegt de bezwaren fte erkennen. De
commisgie besluit aan vorenbedoelde kwestie in het rapport
aandacht te schenken,

De heer Cramer zegt, dat onvrede bestaat over de hui-
dige procedure, owmdat deze te zwaar is voor de vele onbelangrijke
grondwetswijzigingen,die wij hebben gehad.

De heer Donner voegt hieraan toe, dat van de grondwets-
wijzigingen welke na de btweede wereldoorlog plaatsveonden slechts
die wvan 1948 (betreffende het uiteengaan van Indonesi# en Neder-
land) de kiezers vermocht aan te spreken. Het is maar de vraag of
de kiezers er ongelijk aszn hadden, dat zij aan de andere herzie-
ningen 20 weinig aandacht nehben besieed.

De heer Von der Hoeven merkt op, dat de doocr de heer
Cramer bedoelde onvrede niet primair veroorzaakt is door de be-
langrijkheid of cnvelangrijkheid van de herzieningen, Gezmegd kan
worden dat na 1848 de herziening van 1917 het gewichtigst is ge-
weest, maar deze bracht betrekkelijk weinig berocering, omdat over
het hoofuondorwero der herzisning (1nvoev1ng algeneen kissrecht)
congensus bestond, Het in bespreking zijnde rapport doet voorstel-
len met het ooz o0p enige soespelleid in de tweede lezing (ecn ze-
kere mate van amendementsrechit voor de Tweede Kamer in de tweede
lezing). Deze mogelijkheid ziet spreker niet in de procedure-
Gruijters, met name indien san een referendum wordt gedacht. Spre-
ker gtelt zich daarom achiter het rapport.

De voorzitter stelt vervolgens het rapport pei blad=-
zijte aan de orde,

blz, 1 In de uwbede zin van de tweede alinea wordt geschrapt het
woord "gaen',

blz. 2 Naar aanleiding van een vrasag van de heer Simons besiuit
de | commissie in een voetnoot het advies van de staatscommissie in -
het Tweede rapport te vermelden, )

"Dblz. 3 Het slot van de tweede volzcin der eerste volle alinea
wordt gelezen: "(4ij heeft daarom de twee meest markante trek-
ken van de geldende proceduroecocssn') onderzocht",

In de eerste alines van paragraaf 2 wordit in plaats
van ", ....z20nder dat de bhurgerij ge]egenhnld heeft ontvangen
zich daarover uit te spreken.! gelezen "......zonder dat de
kiezers in de gelegenheid zijn gesteld...", ,

In de tweede alinea van deze paragraaf is gprake van
"in het ocg lovende bezwaren" welke verbvonden zouden zijn aan
een niger subjectief criterium, b.v. ontbinding en 2e lezing op
verzoek van een minderheid in de Staten-Generaal., De commigsie
besluit in het rapport ite vermelden welke bezwaren bedoeld wor-
den. Daartce neemt zi] de suggestie van de heer Donner over:
"Die minderheid zal in zoin situatie om verkiezing vragen, ge-
heel los ven de grondwetsherziening, bijvoorbesld alleen om de
representativiteilt van de zittende kamers te toetsen,"

De heer Meuwissen meent dat dit bezwaar niet behoeft
te bestaan sls de hervzieningsverkiezingen samenvallen met de pe-
riodieke verkieszingen, doch de heer Donner zegt dat dan de zin
van het nmaken van onderscheid is verdwenen,

De heer Verbrugh verzoekt de laatste zin van de voetl-
noot op deze bladzijde, waarin uit het voorlopig antweoord van het
GPY/NEV wordt geciteerd, te schrappen. De commissie besluit aldus,

-~ hlz, 4"
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blze 4.
Naar aanleiding van een desbetreffende vraag van de.
AL

8
heer Gruijters geeft de heer Donner toelichting op de laatste:
volzin "De voorstelling alscf de Grondwet en grondwetsherzie-
ning het uiteindelijk resultaat behoren te zijn van kiezerg-
uitspraken, miskent de werkelijkheid." Beoogd is te zeggen, dat
de kiezer ten aanzien van grondwetshersieningen zijn vertrouwen
nleegt te geven aan degenen die hij kiests

De heer uijters zegt dat de intentie van de herzie~
ningsprocedure ig uitspraak van het electoraat te verkrijgen.
Hiervan komt weinig ferecht d]s tegelilijkertijd van de kiezers
ecn ultapraak over velerlei andere zaken wordt gevraagd., Wat is,
zo vraagtbpreker, de essentie van de bestaande procedure?

7

De heer Donner aniwoordt, dat volgens de subcommissie
deze essentie is, dat de kiezers een recht van veto wordt gegeven,:
Indien de kiezer het onderwerp vayﬁﬂ herziening belangrijk acht ,
zal hij ja of neen zeggen.Bij een grondwetskamer zal dit niet an-
ders zijne. Spreker meent, dat men overigens ook din voor een be-
paalde partij zal kiezen., Het beeld van de verkiezingsstrijd zal
daardoor niet veel verschillen vergeleken met nu.

De heren urmjyﬁﬂgi. Verd ﬁg geven in overweging he-
doelde laatste zin %e gschrappen, d zulks aan de esgentie van
het voorgaande oetuog niets ar zal doen. De heer Van der Hoeven
wil niet zo ver daan, maar meent toch, dat de thans gehoorde toe-
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lichting geclausuleerder is dan de redactie van deze passage.
a Gﬂl?c disenssie besluit de commigsie in deze zin de
woorden “"het uiteindelijk" te vervangen door "als regel" en voorts
de woorden "behoren te'" te vervangen door "zouden',

(De heer Van der Heoeven verlaat
de vergadering)

blz, 5
De commissie besgluit in de laatse volzin van de eerste
alinea,;te schrappen het woord "vooral', en in plaats wvan "ontaar-
den LoL aen Wdﬁd o tussentijds de representativiteit van dege
laatste te VOLUQDNQ' te lezen "veeleer worden tol een middel enzo.'
In de tweede alinea besluit de commissie  te vervangen de
woorden "de voor het 4¢ﬁemvon sta dtkhLQL” heleid in de eerste

plaats verantwoordelijke St '9n~Uenera:]” door "de het algemeen
staatkundig beleid medel pui>nue Staten~Generaal. In de daarop-

igsie de woorden @JJﬂkelijk belang~
rijke h??”ionln”>n) Zijn immers zZogeer (met het algemeen beleid
verwevenss.oas'") door de w o”d,n ("Werkelijk es..okijn, zo werd in
de commigsie k (zozeer met het algemeen bele ldooao')o

volgende zin vervangt de cc

De commis ';_schﬁﬂﬂf vervolgens in de derde alinea, voor-
laatste volzin, de wocrden "ap den duur®,

Volgende vergadering,

De eerstvolgende plenaire vergadering zal plaatsvinden op
vrijdag 12 juni 1970, aanvang 14.45 uunr. Aan de orde komen dan het
vervolg van het rapport inzake de procedure van herziening der Grom:-
wet, voorts het rapport rechtspraak (tweede lezing) en het rapport
vaste colleges (nnem)o

Op voorstel van de heer G
het presidium te v 1
gericht is de wezx
1970 af te ronden,

‘Jmhﬁdﬁn van de qJJnfavomﬂl sie véSr kerstmi

PAE

Sluitings

De voorzi sluit de vergadering om 17,30 uure
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