
Volgnummer: 889 

STAATSCOMMISSIE VAN ADVIES INZAKE DE GRONDWET EN DE KIESWET 

Verslag van de 47e plenaire vergadering, gehouden op vrijdag 
12 .juni 1970? aanvang des middags 14.45 uur in de De Lairessezaal 
te 's-Gravenhage• 

Aanwezig: alle leden, met uitzondering van de heren Albrecht, 
Kan en De Pous. 

De heer Gruijters verlaat de vergadering om 3.6.30 uur. 

Voorts aanwezig: de heren Gritter (secretaris), Borman, Hartog, 
Niessen (notulist) en Oostenbrink. 

Voorzitter: de heer Cals. 

1. Verslag 46e vergadering (volgnummer 872). 

Het verslag van de vorige vergadering wordt ongewijzigd 
goedgekeurd. 

2• Mededelingen. 

Ter vergadering worden rondgedeeld afschriften van een 
brief van de Voorzitter van de Eerste Kamer, gericht aan de heer 
Cals. Bij deze brief is als bijlage gevoegd een gedrukt stuk, 
waarin enige documentatie te vinden is over tweekamerstelsels. 

De voorzitter zal trachten meerdere exemplaren van dit ge
drukte stuk bij de Eerste Kamer te verkrijgen ten behoeve van de 
staatscommissie. 

Vervolgens deelt de voorzitter mede, dat op de agenda voor 
het zomerreces nog staan: het rapport inzake de rechtspraak, dat 
inzake de sociale grondrechten en dat inzake de vaste colleges. 
Besloten wordt op vrijdag 26 juni ook des ochtends te vergaderen. 
Op de agenda van de ochtendvergadering zullen komen te staan het 
rapport inzake de vaste colleges en dat inzake de rechtspraak. Des 
middags zal, ook al is men niet gereed gekomen met de behandeling 
van de twee hiervoor genoemde rapporten, het rapport inzake de 
sociale grondrechten behandeld worden. 

3. Voortzetting van de bespreking van het rapport inzake de her
zieningsprocedure (volgnummer 852). 

De heer Cramer merkt op, dat hij in het rapport weinig 
weerslag vindt van de nota van de heer Oostenbrink inzake het 
referendum. 

De heer Donner wijst erop, dat over het referendum als 
zodanig zal worden gesproken in het rapport inzake wetgeving en be
stuur; thans gaat het alleen om het gebruiken van de referendum
procedure bij een grondwetsherziening. 
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De heer Cramer wijst er vervolgens op, dat hij niet graag 
het argument contra het referendum, dat bovenaan pagina 6 van het 
rapport te lezen staat, nl. dat de onderwerpen, die bij de grondwets
herzieningen van de laatste vijftig jaar aan de orde zijn gekomen, 
voor referendum te technisch of van te secundair belang zouden zijn 
geweest, voor zijn rekening zou willen nemen. De kwestie-Indonesie* 
viel daar naar sprekers oordeel zeker niet onder. De wezenlijke 
vraag is, of men een directe volksuitspraak wenst of niet, en of 
men een directe volksraadpleging in overeenstemming acht met het 
systeem van de representatieve democratie. 

De heer Donner merkt op, dat in ieder geval, een niet gering 
deel van de kwesties, die bij vroegere grondwetsherzieningen aan de 
orde kwamen, te technisch of van te secundair belang waren. 

De heer Cramer erkent dit voor wat betreft bijvoorbeeld het 
inkomen van de prinsgemaal of de schadeloosstelling van de leden 
der Staten-Generaal. Spreker meent echter, dat de ervaring in 
Zwitserland en Frankrijk leert, dat de kiezer zich zeer wel interes
seert voor het referendum. Spreker geeft echter toe, dat het tech
nisch moeilijk is de vraagstelling voor een referendum uit te werken. 

De heer Simons is het met de heer Cramer eens, dat een 
deel van de kwesties, die bij recente grondwetsherzieningen aan de 
orde zijn gekomen, wel belangrijk waren. 

De heer Gruijters is van mening, dat voor de vraag of een 
kwestie aan een referendum moet worden onderworpen het criterium is: 
of de burgers menen daarover te moeten stemmen. Een minderheid moet 
kunnen zeggen, dat zij over een bepaalde kwestie een refe.rendu.rn wil 
doen houden. Die minderheid moet wel voldoende ruim zijn; denkbaar 
is dat een minimum-aantal handtekeningen vereist wordt, voordat een 
referendum kan plaatsvinden. Men dient de referendumprocedure te 
zien naast die van een grondwetskainer. Spreker acht voor verschil
lende onderwerpen verschillende procedures gewenst, zoals hij reeds 
in de vorige vergadering tot uitdrukking bracht. Toen ging zijn 
voorstel in de richting, dat de beslissing om al of niet een refe
rendum te houden, bij de wetgever lag. Thans laat zijn voorstel een 
zodanige beslissing over aan de burgers. 

De heer Donner vraagt zich af of de minderheid te mobili
seren is. Over zaken die van wezenlijke betekenis zijn voor ons 
staatsrechtelijke systeem krijgt men geen hand op elkaar. Voorts is 
spreker van mening, dat een referendum zal worden aangevraagd niet 
om de kwestie op zich te laten beoordelen door de burgers, maar om 
de representativiteit van de Staten-Generaal te toetsen. 

De heer Gruijters riposteert, dat wanneer een eenvoudig 
ja of neen wordt gevraagd, toch moeilijk de representativiteit kan 
worden getoetst. Op een desbetreffende vraag geeft spreker ten ant
woord, dat in zijn opzet na de eerste lezing een termijn vrij wordt 
gehouden voor het aanvragen van een referendum door een minimum
aantal kiezers; vindt er een referendum plaats, dan is er geen 
tweede lezing. Vindt er geen referendum plaats, dan is er een tweede 
lezing door een grondwetskamer. Hij kan zich echter ook nog voor
stellen, dut een referendum kan worden aangevraagd na de tweede 
lezing. 

De heer CaIs vraagt of de burgers de mogelijkheid hebben 
een splitsing aan te brengen in onderwerpen die niet, en onderwerpen 
die wel aan het referendum zullen worden onderworpen. 
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De heer Gruij ters antwoordt, dat dat niet het geval behoeft 
te zijn. De regering moet zo fatsoenlijk zijn twee niet met elkaar 
verband houdende onderwerpen afzonderlijk in te dienen. Wanneer er 
sprake is van een "package deal", dan moet er niet worden gesplitst; 
de Kamer zal hierover een uitdrukkelijke uitspraak doen. 

De heer Meuwissen steunt het voorstel van de heer Gruijters 
met deze nuance, dat wanneer geen referendum is gehouden, de 
tweede lezing niet door een grondwetskamer dient te geschieden, 
maar via de normale procedure. 

De heer Simons vraagt om een technische uitwerking van 
het voorstel, met name voor wat betreft de termijn, waarbinnen het 
referendum moet worden gehouden. Het houden van een referendum haalt 
een heleboel overhoop, en wanneer het resultaat overeenkomt met 
de uitspraak van de Kamer in eerste lezing, dan kan men zich af
vragen, waarvoor al die onrust gezaaid is. Spreker voelt meer voor 
het huidige systeem van de representatieve democratie. Als voorbeeld 
haalt hij de kwestie Nederlands-Indië aan. Daar was zijns inziens 
zonder moeite het rainiraum-aantal handtekeningen te bereiken. De 
sentimenten zouden echter hebben overheerst en een constructieve 
oplossing zou belemmerd zijn geworden door een referendum. 

De heer Jeukens acht liet voorstel van verschillende pro
cedures al naar gelang de aard van het onderwerp, op zich te ver
dedigen. De moeilijkheid is echter de grens trekken. In Oostenrijk 
heeft men een buiten de materie liggend criterium: gaat het om 
een algehele herziening of om een gedeeltelijke herziening. Het is 
mogelijk dat men in procedure _a een ander resultaat verwacht te 
verkrijgen, dan in procedure b̂ ; de keuze tussen de procedures 
wordt dan al een politieke beslissing. Spreker heeft voor de 
herzieningsprocedure liever een vaste procedure, en dan geeft hij 
de voorkeur aan de bestaande. Overigens deelt spreker de algemene 
bezwaren tegen een referendum. 

De heer Scholten noemt naast de algemene bezwaren tegen 
het referendum ook nog het bezwaar, dat van een referendum een 
conserverende werking uitgaat: wie voor is, maakt zich niet druk; 
wie tegen is wel. V/ie tegen is, heeft de meeste kans zijn stand
punt erdoor te drukken. Voorts acht spreker het voorstelbaar, dat 
indien er geen opkomstplicht zou zijn, slechts 30/& van de kiezers 
opkomt. Wat is dan de legitimiteit van het gehouden referendum, 
vraagt spreker zich af. 

De heer Gruijters vraagt daarop, wat dan de legitimiteit 
is van de Kamer, wanneer maar 30$ van de kiezers is opgekomen voor 
de verkiezing van die Kamer. 

De voorzitter, voert als bezwaar tegen het referendum aan, 
dat het wetsontwerp tot grondwetsherziening moeilijk kan worden ge
presenteerd in een duidelijke vraagstelling. Voorts voert spreker 
aan, dat men door middel van een referendum met gewone meerderheid 
een grondwetsherziening, er door kan drukken. 

De heer Gruijters werpt tegen, dat toch zeer wel voor
stelbaar is, dat in een referendumprocedure een gekwalificeerde 
meerderheid wordt gevraagd. 

De voorzitter vraagt zich af, of de eis van een gekwali
ficeerde meerderheid bij een referendum in het buitenland ook 
voorkomt. 

De heer Donner kan geen reden zien, wanneer men de refe-
renduragedachte in het algemeen verwerpt, waarom dan wel speciaal 
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een referendum zal moeten -worden gehouden bij een grondwetsher
ziening. Spreker vraagt zich af, hoe duidelijk te maken is aan het 
publiek, dat een grondwetsherziening niet doorgaat, omdat - hoewél 
wel de absolute meerderheid gehaald is - niet een twee-derde meer
derheid is verkregen. In een representatief stelsel is dit nog 
wel duidelijk te maken. 

De heren Daudt en Gruijters werpen tegen, dat de Grondwet 
als een zo fundamentele schets van de staatsorganisatie wordt ge
zien, dat men met het houden van een tweede lezing voor grondwets
herziening een garantie heeft proberen te scheppen voor de rechten 
van een minderheid. Die minderheid kan een grondwetsherziening tegen
houden; dat is mi het geval, maar dat zal ook het geval zijn bij 
een referendum. 

De heer Meuwissen is het eens met de heer Donner, maar 
met de kanttekening, dat het vereiste van een bepaald minimum-aantal 
handtekeningen toch wel een zekere waarborg geeft voor de rechten 
van de minderheid. 

De heer Van der Hoeven is het eens met de heer Donner, 
in die zin, dat de vraag of een referendum gebruikt zal worden bij 
grondwetsherziening afhankelijk is van het antwoord of men een 
referendum in het algemeen wenselijk acht. Spreker vraagt zich 
af, of alle algemene bezwaren tegen een referendum in de praktijk 
wel als zodanig gevoeld worden. Naar sprekers oordeel geldt als 
bezwaar de zogenaamde geïsoleerde werking van een referendum : 
de kiezers spreken zich uit over een enkel losstaand ontwerp. In 
het stelsel van de representatieve democratie worden vraagstukken 
in groter verband bezien; het ene voorstel wordt afgewogen tegen 
het andere. Spreker acht het nuttig indien de commissie zou kunnen 
worden geïnformeerd over de politieke en sociologische werking van 
een referendum. Stilzwijgend gaat men ervan uit, dat door het 
houden van een referendum een directe volksraadpleging plaatsvindt. 
Spreker vraagt zich af, of dat wel het geval is, bijvoorbeeld indien 
de opkomst gering is. Van een referendum kan zeer wel een conser
verende werking uitgaan, met name wanneer een minderheid een grond
wetsherziening kan tegenhouden. 

De heer Donner vraagt stemming over de twee alternatieven: 

a0 bij een grondwetsherziening moet in ieder geval het houden van 
een referendum mogelijk zijn; 

b.- het vraagstuk wordt opgeschort tot de bespreking van het referen
dum als zodanig. 

Met een meerderheid van 11 stemmen vóór besluit de staatscommissie 
de bespreking op te schorten. 

Op voorstel van de heer Gruiiters, zal de passage vanaf 
blz. 5 onderaan tot en met blz. 6, laatste alinea, voorlopig tussen 
haakjes worden geplaatst. Op blz. 7 wordt de aanvang van de laatste 
alinea gelezen als volgt : "Er is naar de mening van de subcommissie 
dan ook geen reden . ....". 

Op voorstel van de heer Verbrugh wordt besloten op pagina 8 
in de derde alinea, de laatste twee volzinnen ("Zij meent 
verenigd te zijn") te schrappen. 

Bij de bespreking van de pagina's 9 en 10 komt ook aan 
de orde het rondgedeelde redactievoorstel van de heer Verbrugh. 
De heer Verbrugh licht zijn voorstel toe. Het argument, dat 1/3 van 
de Eerste Kamer een met twee derden aangenomen beslissing van de 
Tweede Kamer zou kunnen doorkruisen is een meer retorisch, dan 
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reëel argument. Het is wel een paar keer gebeurd, maar dat is 
inherent aan de eis van een gekwalificeerde meerderheid, aldus 
spreker. 

De heer Donner merkt op, dat in de alinea onderaan pagina 9 
en de daaropvolgende alinea's op pagina 10 opmerkingen worden weer
gegeven die wel eens worden gemaakt. Er behoeft niet getoetst te 
worden, of iedereen het eens is met hetgeen in die passages wordt 
gezegd. Beslo ten wordt in deze passages geen voor- en tegenstanders 
te noemen. Voorts wordt op voorstel van de heer Schol ten besloten 
op pagina 9, elfde regel van onderen, in plaats "geen uitspraak" 
te lezen: "geen actuele uitspraak terzake". 

Op voorstel van de voorzitter zal het secretariaat nagaan 
of inderdaad het advies van de Nederlandse Orde van Advocaten het 
enige advies is dat over deze materie een uitspraak doet. Voorts 
wordt op voorstel van de voorzitter besloten, dat de passages op 
pagina's 9 en 10 worden aanvaard, onder voorbehoud ten aanzien van 
hetgeen subcommissie II gaat voorstellen over al dan niet directe 
verkiezing van de leden der Eerste Kamer. 

De heer Jeukens vraagt zich af, hoe het voorstel om alleen 
de Tweede Kamer te ontbinden zich verhoudt met de regel dat de 
Staten-Generaal het gehele Nederlandse volk vertegenwoordigen. 
Voorts vraagt spreker of, wanneer men de eis van een gekwalificeerde 
meerderheid in de Eerste Kamer laat vallen, de Eerste Kamer niet 
voorop moet gaan bij de tweede lezing. 

De heer Donner merkt voor wat betreft dit laatste op, 
dat bij het omkeren van de volgorde in de twreede lezing het gevaar 
dreigt dat de Eerste Kamer aan de Tweede Kamer helemaal geen gele
genheid meer geeft om zich uit te spreken, namelijk wanneer de 
Eerste Kamer het voorstel verwerpt. 

De heer Gruijterj^ wijst erop, dat met het voorstel van 
de subcommissie de mogelijkheid van de Eerste Kamer om een wets
voorstel tot grondwetsherziening te verwerpen wordt verminderd: 
het is moeilijker met de helft dan met 1/3 te verwerpen. Spreker 
zou verder willen gaan en de Eerste Kamer in het geheel niet laten 
meespreken bij de tweede lezing. 

De heer Verbru^h wijst op zijn ter vergadering rondgedeelde 
redactievoorstel ten aanzien van de voorlaatste alinea op pagina 10. 
Spreker pleit voor een ontbinding van de Eerste Kamer ten behoeve 
van de tweede lezing. Op die wijze wordt bewerkstelligd dat andere 
mensen zich nog eens gaan buigen over een wetsontwerp. Andere 
mensen dan de vakpolitici die in de Tweede Kamer zitten en die na 
een ontbinding van die Kamer daarin weer terugkomen, Het argument, 
dat in de Eerste Kamer merendeels dezelfde mensen terugkomen be
hoeft niet onoverkomelijk te zijn, wanneer er tussentijdse verkie
zingen worden gehouden voor Provinciale Staten. Indien men ook dat 
niet wil, dan zou spreker gaarne een grondwetskamer ingesteld willen 
zien, want ook op die wijze wordt bewerkstelligd dat andere mensen 
dan de vakpolitici uit de Tweede Kamer zich nogmaals over wetsont
werpen tot grondwetsherziening buigen. Tenslotte, als men ook dat 
niet wil, doet spreker het compromisvoorstel, de tweede lezing 
in verenigde vergadering te laten plaatsvinden. Het laatste voor
stel acht spreker echter het minst interessant. 

De heer Simons merkt ten aanzien van het laatste voorstel 
op, dat een verenigde vergadering niet kan fungeren als één der 
Kamers al een uitspraak over het betreffende onderwerp heeft gedaan. 
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In de opzet van de heer Verbrngh zou de' verenigde vergadering moeten 
fungeren, nadat in de eerste lezing de Kamers al een besluit hebben 
genomen. 

De heer Verbrugh "beaamt dit. Ook hij is niet enthousiast 
over zijn vierde voorstel. Besloten wordt de insertie van de 
heer Verhrugh in het rapport te verwerken, met uitzondering van de 
twee laatste alinea's. Wel zal in het rapport bij de bespreking 
van de grondwetskamer naast het argument, dat door middel van de 
grondwetskamer een directe volksraadpleging wordt "bewerkstelligd, 
ook nog opgemerkt worden dat op die wijze ook andere mensen zich 
nogmaals kunnen buigen over een voorstel. 

Mevrouw Fortanier-De Wit ondersteunt de gedachte van de 
heer Verbrugh om tussentijdse verkiezingen te houden voor de Provin
ciale Staten. 

•̂ e voorzitter merkt op, dat in die opzet het bestuur van 
de provincies zou worden gevormd met het oog op een grondwets
wijziging. Spreker acht dit bezwaarlijk, vooral gezien het feit dat 
reeds nu bij de verkiezing van Provinciale Staten de samenstelling 
van de Eerste Kamer een grote rol speelt. 

Het voorstel van de heer Verbrugh en Mevrouw Fortanier-DeWi 
wordt niet door meer leden ondersteund. 

De heer Meuwissen verklaart zich akkoord met het voorstel 
om de Eerste Kamer in tweede lezing slechts met gewone meerderheid 
te laten beslissen, met dien verstande dat hij liever had gezien 
dat de Eerste Kamer in de tweede lezing in het geheel niet meesprak. 

Gestemd wordt over drie mogelijkheden. 

a. het voorstel van de commissie om alleen de Tweede Kamer te ont
binden voor de tweede lezing; 

b. ontbinding van beide Kamers; 
c. het instellen van een Kamer voor grondwetsherziening. 

Acht leden verklaren zich vóór <a., te weten de heren Cals, Donncr, 
Meuwissen (met dien verstande dat hij in tweede lezing de Eerste 
Kamer zou willen uitschakelen), Prins, Scholten (die in deze ook 
voor de heer De Pous een stem uitbrengt), Simons en Witte, 

Voor b>. spreken zich uit drie leden, te weten de heer 
Jeukens, Mevrouw Fortanier-De Wit en de heer Verbrugh (die subsi
diair je. zou willen). 

Voor _c_. spreken zich uit vier leden, te weten de heren 
Cramer (subsidiair ja, ) , Daudt, Gruijters (subsidiair .̂. ) en 
Van der Hoeven (subsidiair _a. ). 

(De heer Gruijters verlaat de vergadering.) 

Op voorstel van de heer Simons, wordt besloten in 
artikel HZ 1, eerste lid, in plaats van "De wet kan bepalen" te 
lezen: "De wet verklaart" 

Vervolgens wordt beraadslaagd over de mogelijkheid om 
een voorstel in tweede lezing te kunnen splitsen. 

De voorzitter merkt op, dat een combinatie van beT>aalde 
voorstellen juist zeer zinvol zou kunnen zijn. Zo dient de belasting
vrijdom voor het koninklijk huis niet los gezien te worden van de 
regeling van de uitkering aan het koninklijk huis. Voor sommigen 
kan de mogelijkheid van aanwijzing door de kiezers van een kabinets
formateur niet los gezien worden van de indeling van het land in 
twaalf kiesdistricten . Splitsing kan een materiële wijziging in
houden. Spreker vraagt zich/af, of een splitsing met gewone meerder
heid &04i moeteö- kunnen worden aangebracht. 
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De heer Do mier antwoordt hierop, dat het combineren ook 
met een gewone meerderheid is geschied. Bij het door de voorzitter 
gegeven voorbeeld van de gekozen kabinetsformateur in combinatie 
met het twaalf-districtenstelsel zal men zich terdege realiseren 
dat bij splitsing niet zo gauw voor ieder voorstel apart een twee
derde meerderheid te krijgen is. 

De heer Simons vraagt zich af, hoe men zich technisch-
juridisch de splitsing voorstelt. Voorts merkt spreker op, dat het 
belemmeren van een splitsing een wapen kan zijn in de handen van 
degenen, die tegen een van de voorstellen zijn. In zoverre zou er 
iets voor te zeggen zijn slechts een gewone meerderheid over split
sing te laten beslissen en niet een gekwalificeerde meerderheid; 
in het laatste geval zou een kleine minderheid zich tegen splitsing 
kunnen verzetten. Niettemin is, aldus spreker, er toch wel iets 
voor te zeggen een gekwalificeerde meerderheid te eisen, met name 
wanneer splitsing materieel een wijziging zal inhouden. 

De heer Daudt ziet als voordeel van splitsing, dat men 
met twee verschillende meerderheden voor de afzonderlijke delen 
het gehele voorstel zou kunnen doen aannemen. 

De heer Donner beaamt, dat in een dergelijk geval split
sing inderdaad bevorderd moet worden, namelijk wanneer het gevaar 
blijft dat een minderheid tegen voorstel A zich aansluit bij een 
minderheid tegen voorstel B en dat zij gezamenlijk het ontwerp 
kunnen torpederen. 

De voorzitter merkt op, dat bij de behandeling van de 
Mammoetwet het zeer eenvoudig zou zijn geweest om te splitsen en om 
met verschillende meerderheden te werken. Het ging echter bij de 
Mammoetwet juist om een consistent geheel, dat ook als geheel moest 
worden uitgevoerd. Spreker ziet in deze ervaring een argument tegen 
splitsing. 

De heer Jeukens merkt op, dat splitsing kan vooruitlopen 
op datgene wat tot stand komt. Beziet men de voorstellen van de 
laatste jaren tot grondwetsherziening, dan merkt men dat de regering 
reeds zoveel mogelijk heeft gesplitst. Spreker vraagt zich af, of 
een vergaande splitsing niet tegelijkertijd een amendering kan in
houden. 

De heer Meuwissen merkt op, dat een combinatie A + B kwali-
tatief wel eens iets anders kan zijn dan de som van A en B. Het 
is zeer wel mogelijk, aldus spreker, dat wanneer voorstel A afge
splitst is, men in tweede lezing zou beslissen over een volkomen 
ander voorstel. 

De heer Verbrugh valt de heer Meuwissen bij. 
De heer Cramer is van mening dat bij splitsing men de 

kiezers voor voldongen feiten plaatst, waarover ze zich niet 
hebben uitgesproken. 

Voorts wordt gesproken over het voorstel aan de Tweede 
Kamer ook in tweede lezing een recht van amendement toe te kennen. 

De voorzitter acht het een ietwat specieuze redenering 
dat een wijziging in de artikelen wel geoorloofd is, maar dat 
nieuwe artikelen niet mogen worden aangebracht; het laatste wordt 
immers door de tekst van artikel IÏZ 1 niet uitgesloten. 
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De heer Schol ten is niet voor het toekennen van het amende
mentsrecht. Zulks zou naar sprekers oordeel het beginsel van de 
volksraadpleging kunnen uithollen. Overigens acht spreker de amende
mentsleer, zoals die in het rapport is vermeld, niet in overeenstem
ming met de praktijk: als een meerderheid achter een z.g. "destruc
tief" amendement staat, dan is een zodanige amendering geoorloofd. 
Voorts is spreker het eens met de voorzitter, dat er zeer wel de 
mogelijkheid bestaat om nieuwe artikelen in te voegen door eenvou
dig enige artikelleden toe te voegen. 

De heer JDonner is echter van mening, dat er geen misbruik var 
het amendementsrecht kan worden gemaakt, doordat een gekwalificeerde 
meerderheid wordt geëist. Voorts merkt spreker op, dat bij de ver
kiezingen soms kan blijken dat een artikel wel aanvaardbaar blijkt , 
in enigszins gewijzigde vorm. 

De heer Van der Hoeven is van mening, dat het beginsel van 
de volksraadpleging een papieren zaak is. Spreker voelde voor de 
instelling van een grondwetskamer, om nog iets van de volksraadple
ging tot zijn recht te laten komen. Nu de staatseomramissie een 
grondwetskamer afwijst, vraagt spreker zich af, wat er dan nog uit
gehold wordt. Spreker is vóór het voorstel van de subcommissie, want 
dit doet recht aan de teneur om de Grondwet in overeenstemming te 
brengen met wat in de maatschappij leeft. Spreker merkt nog ten 
aanzien van de splitsing op, dat eerst door splitsing (met gewone 
meerderheid aan te brengen) plus verwerping (met een gekwalificeerde 
meerderheid) een bepaald voorstel veranderd wordt. 

Vervolgens wordt gestemd over drie mogelijkheden, te weten: 
_a. het toekennen van het amendementsrecht, uit te oefenen door twee

derde meerderheid; 
_b. het toekennen van een recht om een voorstel te splitsen; 
£. de vraag of de splitsing met gewone dan wel met twee-derde meer

derheid kan worden aangebracht. 
Moge 1 ijjche_id <P wordt aangenomen met 7 tegen 6 stemmen. 

Vóór stemden namelijk de heren Donner en Daudt (ook voor de lieer 
Gruijters), mevrouw Fortanier-De Wit en de heren Van der Hoeven, 
Simons en Witte. Tegen stemden de heren Cals, Jeukens, Meuwissen, 
Schol ten (ook voor de heer De Pons) en Verbrugh. 

Mogelijkheid krwordt aangenomen met 9 tegen 4 stemmen. 
Tegen stemden de heren Cramer, Jeukens, Meuwissen en Verbrugh. 

Bij mogelijkheid^ spreken zich voor de eis van twee-derde 
meerderheid uit 8 leden, te weten de heren Cals, Daudt (ook voor 
de heer Gruijters), mevrouw Fortanier-De Wit, en de heren Jeukens, 
Meuwissen, Verbrugh en Witte. Voor een gewone meerderheid spreken 
zich 5 leden uit. ^vA^b^^U 

De heer Jeukens vraagt aandacht voor een moeilijkheid, 
namelijk de vraag wie een initiatiefvoorstel gaat verdedigen wanneer 
dat in tweede lezing komt; men zie de gang van zaken bij het initia
tiefvoorstel van de heer Oud met betrekking tot de continuïteit der 
Staten-Generaal, 

De heer Simons stelt voor, dit niet in de Grondwet te rege
len. Wel dient de staatscommissie erop te wijzen, dat de regeling 
hieromtrent wordt overgelaten aan de reglementen van orde van de 
Kamers, hetzij hier, hetzij in het rapport Wetgeving en bestuur. 
Aldus wordt besloten. 

- Op -
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Op voorstel van de lieren Cramer en Meuwissen zal de tweede 
alinea van pagina 13 opnieuw worden bezien. Beiden hebben liever een 
grondwetskamer die niets meer kan veranderen, dan een gewone kamer 
die dit wel kan doen. 

De heer Simons merkt ten aanzien van de eerste alinea van 
pagina 13 nog op, dat de reden van de eis van een gekwalificeerde 
meerderheid voor het aanbrengen van een amendement niet ligt in het 
bieden van een voldoende waarborg tegen misbruik, maar in de omstan
digheid dat het bij wijziging van de Grondwet gaat om wijziging van 
fundamentele bepalingen. 

De voorzi11er merkt met betrekking tot artikel HZ 2 op, dat 
dit artikel niet geheel gelijk is aan artikel 88 van de Proeve. 

De heer Donner geeft ten antwoord, dat het voord "autori
teiten" is opgenomen in de tekst van artikel HZ 2 uit voorzichtighei 
Wanneer een orgaan bij grondwetswijziging wordt vervangen door een 
ander, of wanneer een bepaalde bevoegdheid door een grondwetswijzi
ging wordt veranderd, rijst de vraag: blijft het oude orgaan en 
blijft de oude bevoegdheid bestaan? De heersende leer bij artikel 
215 van de Grondwet is, dat een grondwetswijziging ook zelf werkende 
bepalingen kan bevatten, die dus zonder nadere uitwerking meteen 
gelden* Zulks dient echter naar het oordeel van spreker niet te snel 
worden aangenomen. Om zo min mogelijk overgangsbepalingen te krijgen 
is het gewenst dat artikel HZ 2 zo ruim mogelijk wordt opgezet; het 
woord "autoriteiten" kan naast organen ook inhouden: bevoegdheden. 
Het woord "vervangen" kan ook inhouden: afgeschaft. 

Besloten wordt de eerste alinea van de toelichting op 
artikel HZ 2 te herschrijven in de zin van de opmerking van de voor
zitter. Daarbij zal worden toegelicht waarom het woord "autoriteiten 
is overgenomen uit de bestaande Grondwet, anders dan de Proeve doet. 

De heer Verbrugh merkt ten aanzien van artikel HZ 4 op, 
dat hier sprake is van een anomalie; door een wijziging van het Sta
tuut kan met gewone meerderheid en zonder tweede lezing de Grondwet 
gewijzigd worden. 

De heer Donner merkt op, dab deze oneffenheid voortvloeit 
uit de omstandigheid, dat het Statuut een hogere regeling is dan de 
Grondwet. 

De heer Simons merkt op, dat in artikel HZ h niet van toe
passing vordt verklaard het tweede lid van artikel HZ 2. 

Be si oten wordt, dat dit nog nader zal worden bezien. 

^* Datum volgende vergadering. 

De eerstvolgende vergadering zal plaatsvinden op vrijdag 
26 juni 1970, aanvang des morgens om 10.15 uur. Op de agenda voor 
de ochtendvergadering staan: 
1. het rapport inzake de rechtspraak, 
2. het rapport inzake de vaste colleges. 
De middagvergadering zal zijn gewijd aan het rapport inzake de 
sociale grondrechten. 

De aanwezige leden van subcommissie I verklaren zich ermee 
akkoord, dat het laatstgenoemde rapport terstond zal worden rondge
zonden.en dat eventuele opmerkingen hunnerzijds zullen worden nage-
stuurd. 

5« Slui ting 

De vergadering wordt gesloten om 17.45 uur. 
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